PODSTATA A STIN

SUHOTRA SWAMI

Pgedmluva k druhému vydani

Autor pgi pohledu na nové vydani své knihy citi aksgeni a snad i jeSitnost.
S druhym vydanim knihyPodstata a stincitim velkou ulevu. Prvni vydani bylo
pgedano do tisku ve chvatu, a i s nikterymi nepesteri proto, aby mohlo byt
(v roce 1996) obitovano pgi 100. vyroei narozeni.grPrabhup€dy. Pgesto byla
odezva na knihu vcelku pgizniva. Uspich knihy mhutid revidovat rukopis a
paipravit jeji druhé vydani. Toto je vysledek — xgSeny text o novém rozsahu a
v novém obalu. Netvrdim, Ze je dokonaly, ale s dlemnohu prohlasit, Ze jsem udilal
vSe proto, aby byl lepsi.

VitSina korekci nema podstatny vyznam, netse tykaji pravopisu a interpunkce.
Bylo ovSem provedeno i nikolik zmin obsahu. Nikteeétykaji vidy. PginejmenSim
jeden étendg s videckym pozadim byl nespokojem,sjék bylo v prvnim vydani
naloZzeno s nikterymi videckymi problémy. Udilaliseo jsem mohl, abych projevil
citivost na jeho stiznost. Nebudu vSak pgekvapeatyZz idruhé vydani bude
podrobeno kritice, nebo nemam formalni vycvik v napg. kvantové mechanice
a pgesto se odvaZuji jiRodstati a stinkkomentovat. Jaké mam s vidou zamiry (nebo
co od ni vyZaduiji)? Tuto otazku zodpovim v Sestiduh.

Uzka zékladna vidy

Hlavnim smyslem knihy je odliSit védskou metodu mérdi od metod ostatnich.
Lidstvo zna ruzné metody poznani. Domnivam se,atiglitu tichto metod muzeme
klasifikovat jen pomoci védského poznani. KniRadstata a stinzkouma eétygi

metody: empirizmus, skepticizmus, racionalizmusi@@tativni vypovii. Mam za to,
Ze zapadni vida neni schopna srovnat a vzajemriastovat validitu tichto metod.
Jeji vlastni zakladna je totiz pgiliS Uzka. AlbEmstein ji v knizeOut Of My Late

Years (Z mych pozdnich letydané v r. 1936, popsal takto:

Z hromady naSich smyslovych zkuSenosti si mentalmaladovi vybirame jisté opakovani se
pwihézejici komplexy smyslovych dojmu ... a pgime jim vyznam fyzickych objektu.

Einstein pgipustil, Ze tato metoda nemuze dokamaexistenci vnijSiho svita. Jak
si tedy muzeme byt jisti tim, Ze fyzické objektyeté vidci studuji, jsou skuteené?
Nejsou snad pouhymi mentalnimi interpretacemi sraismyslovych informaci, které
by mohla jind nez lidsk& ei dokonce lidska mysli¥d kultury interpretovat Uplni
jinak? Neodhalila by tato interpretace smyslovydoimaci zcela odliSny svit? Ktera
interpretace je spravna? A jak muZzeme metodouoktpopsal Einstein, vidit, zda je
mimo dosah naSi smyslové zkuSenosti nijaka redltaB/to otazky neodpovida vida,
ale filozofie.

Mezi videckym a filozofickym pgistupem je rozdiniha Podstata a stinvoli
paistup filozoficky a proto neni pozoruhodné, Zdeeky zaloZzena osoba muze mit
s moji knihou problém. Vida samozgejmi vzniklalaziofie. PgeruSila s ni vSak na



cesti studia fyzickych objektu spojeni. ProfesowiseWolpert, erudovany biolog
London’s University College, tvrdi, Ze vitSina dnih vidcu nevi o filozofickych
problémech zhola nic. Aekoliv na zaéatku dvacéatstoteti mil profesionalni videc
bizni filozofickou vychovu,

Dnes je tomu docela jinak. ,Hvizdy' moderni vidylybgpiSe odkojeny science fiction ... fyzik,
odbornik na kvantovou mechaniku, nema vit$i filad@f poznani neZ napg. automechanik.

Wolpert pgipousti, Zze fundamentalni pgedpokladyy\asi nelze pokladat za
filozofii, ale jako videc to shledava irelevantnim. Pokudidei mestaraji o filozofické
vici, tak proé, muze se étenag zeptat, by se italaficka kniha jakdPodstata a stin
zabyvat tim, co gikaji vidci — a to obzvlasti tehklyyZz autor pgipousti, Ze to nezna
dokonale? Jako odpovii uvadim vyrok vyznamnéhodisty v oboru kybernetiky:

Vida, jak jsme jiz zjistili, vyZaduje nesnesitelmnoho. DoZaduje se toho, Ze neni jen zpusobem
vysvitleni jistych éasti svita, nebo dokonce lokélnrti vesmiru v dosahu teleskopu. Tvrdi, Ze tyigje
absolutni viechno .2 .

Vida neni filozofie

To vede k druhému problému: dnesni vidci geSi diické otazky, aekoliv nemaji
filozofické zaklady, a, jak pgipousti Wolpert, ds& “pravidla, Ze vSechny videcké
ideje jsou vrozporu se zdravym rozumemNapg.: Wolpert pgedklada eéasty
argument, Ze videcka teorie v koneéném smyslu ne&ddny smysl, pokud
nevyhovuje tomu, co v pgirodi pozorujefnBochvalni v8ak komentuje to, co gekl
Albert Einstein — teorie neni zajimava do té méy,jaké je potvrzena skuteénostmi
pozorovanymi ve sviti, ale do té miry, do jaké gdnoducha a logicka. Cituje téz
Arthura Eddingtona, ktery prohlésil, Ze pozorovanieize dost dobge duvigovat,
dokud nejsou potvrzena teotii.

Zdravy rozum nadm gika, Zze v tom je rozpor. Wolgerpgipousti: “Vidci musi
éelit nejméni dvima problémum, které je pgivadigi apaénych smirtf” Prvni
problém je, Ze vida postuluje kauzalni mechanizafy, vysvitlila, proé svit vypada
tak, jak se nam jevi. Druhym je, ze fundamentalaiema je vzdypged svym
viditelnym ueinkem v podobi fyzickych objektu tobosvita a nemuZzeme ji tedy
vnimat jako fyzické objekty. Jinymi slovy, “objekiia” vidce je omezena jeho
hmotnym tilem. Z jeho ztilesniného stanoviska mé&éZzal ukol dokazat, Ze jeho
postulovana fundamentalni pgiéina je realna. Abgdkazal, zaéne s Einsteinovou
“volnou fantazif.”

Fundamentalni pgieiny (pgesniji gee@ostulace fundamentalnich pgigijako
mechanické sily, elektromagnetickd a ostatni pdlegvé funkce, a koneéné éastice
jako Higgsuv boson, nabyvaji volnou fantazii steptgtus “reality”, jako fyzické
objekty. A stejnou volnou fantazii se stavaji kakelni fyzické objekty kolem nas
jako lidé, zvigata, rostliny, domy, stoly a Zidlestabilnimi, mlhavymi teoretickymi
koncepty. Kam mezitim odeSel zdravy rozum? Wolgege: “...pokud je nico
v souladu se zdravym rozumem, pak to témig jisti m&la.® Prorok LSD Timothy
Leary to asi vyjadgil nejlépe, kdyZz napsal, Ze @i Vo realiti rozhoduje kdokoliv,
kdo se toho chop!”



Vida jako popularni mytologie

Toeti bod: knih&odstata a stiroslovuje jednotlivé videcké teoripusobem, jakym

jsou pgedstavovany nevidecké vegejrengidry a novinagi, ktegi vzdy nemusi byt
profesionalnimi vidci. Pgiznavam se, Ze pgi psatd knihy jsem se ani trochu

nenamahal étenim originalnich spisu Darwina, Einate Eddingtona a Bohra.

Wolpert tvrdi, Ze to nedila nikdo:

. . . nikoho nezajima, Ze [poeet] byl objeven nestéwna sobi Leibnitzem a Newtonem . . . a nikdo by
dnes neeetl jejich témig nesrozumitelné kompozidakmile se ideje zaeleni do souboru poznani,
objevitelé, tvurci (kterych muze byt hodni), praatiizi ze scény. Pokud se nikdo chce dozvidit o DPNA
také neéte Watsonovy a Crickovy dila; ani Darwitmeeli nikdo pochopit evoluci . .*°

Z takovychto vyrokl usuzuji, Ze vida je modernitusy' Dramatické vypravini
paibihu je zakladem mytologie, a pomoci popularwideckych knih a magazinu se
dnes opit rodi myty typu Wolpertova “souboru poZhaRgedstavivost vegejnosti
nezaujme umorna prace videckého vyzkumnika ei tikareale mytus videckého
spisovatele, ktery ziska vidi duviryhodnost u vees. | kdyZz mytus urdzi zdravy
rozum, pgida to na pozitku mystickych vidcu ve epabsti. To vysvitlil Svédsky
fyzik Hannes Alfven ve své praci z roku 1978 naz/alow Should We Approach
Cosmology? (Jak bychom mili pgistupovat ke kosm®)og

Lidé se dozvidili, ze pravou povahu fyzikalnihotaviniZe pochopit pouze Einstein a par dalSich
géniu, ktegi byli schopni pgemyslet ve étygech difeh. Vida bylo nico, v co se milo vigit, ne nico,
by se milo chapat. Brzy se bestsellery mezi popifdarmideckymi knihami staly takové knihy, které
pgedstavovaly vysledky vidy jako urdzky zdravéhpurou. Jednim z dusledku toho bylo, Ze se zaeala
stirat hranice mezi vidou a pseudovidou. Pro vitBdi bylo &im dal méni snadné rozliSit vidu oieace
fiction.

Co mé vida znamenat?

Za etvrté: kdykoliv vida zpochybouje schopnostofibfie, zpochybouje téz vlastni
schopnosti, nebo vida je dititem filozofie. Na zapadi dluzi své ladélly filozofum
jako Pythagorovi, Platénovi, Aristotelovi, Descadei, Leibnitzovi, Kantovi

a dalSim. Vidci éasto gikaji, Ze spekulace tictetkyeh myslitelt zamitaji jako
nespolehlivé. Nemili by vSak zamitat puvodni uédkizbfie, kterym je vysvitlit
informaci — proniknout pod povrch informaci, které tvogitdyizickych objektu.
Filozofie zapasi proé svita. Pokud by chtil profesor Wolpert tvrdit, te je pro
dnesni vidce irelevantni, pak vida pouze inform&j@estoze je dnesni svit milosti
vidy pravdipodobni I1épe informovan, neexistujeyjistetafyzicky zaklad vSech tichto
informaci. Vysledkem je informaeéni chaos.

Na otazku “Jaky problém informace @eSi?” se obvgklpovida: “Jak snadniji, rychleji a ve vitSi mige
generovat, ukladat a rozSigovat informace.” . a.jakym Ueelem nebo za jakych omezeni, na to ge pta
nelze; a my nejsme zvykli tazat se, protoZe teriblpm tady jesti nebyf

Za smysly a mysli

Za paté: z védského hlediska je pokus o vysvitsnyslovych informaci mentalni
spekulaci niz§i metodou poznani. Chybou zapadmizdile je, Ze se nikdy
nepozvedava nad tuto Uroveo, kter4 je omezena égwsestorem, defekty lidskych



smyslovych organu, zkreslenim a nejasnosti inherergvitské slovni zasobi
a gramatice. Vedskou metodou poznandgeceanasystematické odhaleni hluboké
reality. Nehledd smysl v kalnych hlubinach, ale So&je hlubiny, aby z nich

vystoupila zcela evidentni pravda.

Vedy jsou duchovnim zvukem. Neni proto potgeba zvukounkarnaci védské literatury
interpretovat hmotni . . . V koneéném dusledku rsteje nic hmotného, nebovse pochéazi z duchovniho
svita. Hmotny projev se proto nikdy nazyva iluztom spravném slova smyslu. Pro realizované duse
neexistuje nic nez duch.

Védska vida

Posledni bod, ktery se tyka vidy, je, Ze véddkéoeanajde ruku v ruce s védskou
vidou. Vedskou vidou myslim napg. duchovni vyswitl&kosmického projevu
z hlediska tai kvalit hmotné pgirody, nebo vypoeteasu a vzdalenosti z pohybu
slunce, nebo pgedpovidi uéininé na zakladi zakanay, nebo pgehled Zivotnich
druhu.

Vedska vida nepopiratelni sdili témata (zakladinicgy) s vidou zapadni. Jsou to
napg.:

1) pgiroda vykazuje jisté pravidelnosti;

2) ze znalosti pravidelnosti Ize pgedvidat uréije d pgirodi;
3) spolehlivé poznani o pgirodi je uziteené;

4) takoveé poznani se vyuéuje v jazyce numerickyoemi.

Podle Wolperta jsou tyto pgedpoklady univerz&nigelemPodstaty a stinmeni
tato témata oeernit. Vedskd vida se snazi demeastumniverzalitu tichto témat
z lidskych pozorovacich schopnosti a teorii. T¢aj@ snaha udrZet slona na misce.
Vesmir je ukazkou neomezenych sil NejvysSiho. Ladsika je omezena. Vedska vida
to upgimni pgiznava a gidi se univerzalnimi statydgravidelnosti, pgedpovidi,
spolehlivosti a numerického migeni, které jsou ddejryssSim.

Tato kniha neni komplexnim pgehledem vSech filibzakbo filozofickych
problému. Ani neni uréena ktomu, aby vas utopilabstraktnich a technickych
spletitostech. Podava, alespod doufam, vzorky zandgho mnoZzstvi hrncu
kontroverze, které se ve filozofii dlouhou dobu iliaé\ ke kazdému vzorku dodava
Podstata a stineistou omaeku védské moudrosti. Jste zvani k admitkazdéeho
vzorku nejdgive bez, pak s touto oméaékou. Myslienzjistite, Ze kdyZ se k filozofii
pgida védska moudrost, chutna jako nikdy dgive.

—Suhotra Swami
(Er... REmacandra-vijaya (11. gijen 1997)
Altenburg am Hochrhein, Nimecko
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~NOoO O~ WNPE

“Uzasné! Jasni a s humorem nas autor seznamujgsgywé poznanim. Obzvlasti
se mi libi spousta odkazu. Slovnik filozofickychjmpa a jmen je asi nejlepsi, jaky
jsem kdy vidil.Podstata a stiisi jisti zasluhuje pozornost tich, ktegi chtijiividce o
védskéem mysSleni, a téZ pozornost ueencu. Suhot@mbwskutku uspil a ueinil

nesnadno pochopitelné koncepty srozumitelnymi.”

—Ronny Sj6blom, MA
Katedra komparativniho nabozenstvi,
Abo Academy, Turku (Finsko)

Vinovani

Uctivi se klanim v prachu lotosovych nohou méhohdwoiho mistra, Jeho BoZské
Milosti A. C. Bhaktivedanty Swamiho, ktery gekl:

“Kultivujte toto poznani, vidomi K™¢y, a budete Sastni. VaS Zivot bude Uspisny.
To je vSe. Metoda je jednoducha - zpivejte Hare K&:¢

Hare K™(¢la Hare K™¢]a K™¢ Ja K™¢a Hare Hare
Hare REma Hare REma R€ma R€ma Hare Hare

Budete-li jednodusSe zpivat, to pro vasi seberealig@éi. Ale chcete-li studovat tuto
filozofii, tuto vidu o Bohu, filozoficky a za poukiargumentu a logiky, mame dost
knih. Nemyslete si, Ze jsme vSichni sentimentaliktégi jenom tancuji. Ne, mame
své vzdilani.”

—Suhotra Swami
Er... N™si"ha caturdace... (2. kviten 1996)
ISKCON Mayapur Chandrodaya Mandir
(Er...dham Mayapur, Zapadni Bengalsko, Indie
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Ueéel a principy

Rok 1996 znaeéi prvni stoleti od slavného pgichoelio JBoZzské Milosti A C.
Bhaktivedanty Swamiho Prabhup€dy na tento svitc@®ém sviti slavi toto vyroei
Er...ly Prabhup€dy jeho Zaci mnohymi ruznymi zpusolggnim z nich je
publikovani literatury vzdavajici hold pginosu Ey..Prabhup€dy pro filozofii.
Podstata a stije vysledkem takového Usili. Doufam, Ze ti, kddi@tou knihy mého

duchovniho mistra, poZehnaji toto asili etenim miék
Titul knihy m& svuj puvod vtématu, kterym se (Er..Raabhup€da éasto ve svych knihach
a pgednaskach zabyval. PovSimnime si tichto dvaaijeho Uvodu IBhagavad-g...ti takové, jaka je:

Hmotny svit je pouhym stinem reality. Stin nemagpatli a je neskuteény, ale muzeme z nij pochopit,
Ze podstata a realita existuji.

V Podstati a stintse pokousim ukazat, proe je toto tvrzeni axiomtm vytvagi pouze dojem
podstaty. Chceme-li poznat skuteénou podstatu, maughlézt zdroj stinu. Jelikoz stin zcela zavisi na
podstati, nemuzeme jej poznat oddileni.

Podstata a kategorie

Pragmaticky zapadni filozof z poeatku dvacatéhdestaekl: “Mysl| je hmota, na
kterou hledime zevnitg, a hmota je mysl, kterouopoeme zvenei.” Tato vita tvrdi,
Ze mysl a hmota se od sebe vlastni neliSi. Vesmiejskuteenosti jedna podstata ve
dvou kategoriich. Jednou kategorii je vnitgni ssitomi. Druhou je “vnijSi svit”.
A dohromady tvogi celek, Jedno. Zustava vSak nepwia otdzka: proé se Jedno

dobrovolni trapi utrpenim v podobi zrozeni a smrti?

Védska literatura souhlasi s tim, Ze subtilni ngyblruba hmota jsou kategoriemi jedné energie,
zvanéprak™ti (hmotna pgiroda). Ale mysl a hmotu pozoruje nic@hHo nezprak™ti. To nico je
duch. Pokud si duch pgi pozorovani mysli a hmotyslimyJsem to, co vidim,” pak je toto vidomi
jednoty iluze,m€y€.Duch se od hmotné pgirody vzdy liSi. lluze jedreotymotnou pgirodou je stinem
pravé podstaty reality. Je to zakladni pgiéinalm@sérpeni v hmotné existenci.

Pokud je svit, ve kterém si o sobi myslime, Zze jsmesl a hmota, pouhym stinem, co je tedy
podstata? Niktegi filozofové gikaji, Ze podstatopgzorovatel, duchovni ja. Vi-li pozorovatel, 2ag
vlastni podstata je od hmotné pgirody odliSna, mdlitu. Problémem ovSem je, Ze je-li duSe
podstatou, pak mysl a hmota jsou stinem duSe. @akb si, Ze duSe v iluzi je duSe ve stinu podstaty
Pokud je ale duSe podstatou, jak se muze dostavélwo vlastniho stinu? Na tuto otdzku nelze nalézt
zadnou logickou odpovii. Etenag této nesnazi snadmozumi, pokusi-li se vyjit za sluneéného dne
ven a postavit se do vlastniho stinu.

Védskou odpovidi je, Ze pozorovatel neni podstaton,ale Ze jesouéastpodstaty, jako je svitlo
soueasti slunce. Podstatou svitla je jeho zdrojpcsl, neba bez tohoto zdroje nemuze svitlo
existovat. A podobni podstatou duchovniho ja jevi&i Duchovni Osoba, znaméa Vedachjako
Vi¢ Ju nebo K™¢Ja. Zapomene-li duSe na své spojeni se zdrojem,sf@erge si, Ze je podstatou
vSeho bui ona sama nebo stin mysli a hnurigk™ti.

Zdrojem vesSkerého stinu (jak denniho, tak velkénhd@mnoty, ktera pokryva polovinu Zemi) je
slunce. Podobni vSechno svitlo, véetni svitla ahelektginy, pochazi ze slunce. Slunce je hlavni
pgiéinou svitla i stinu, zustava jimi vSak neovinm Podobni kategorie ducha (svitlo), mysli (denni
stin) a hmoty (noc) jsou dusledky Boha, ktery jmijneovlivnin. Jev§im,co muZe pozorovatel-ja
poznat, al uz duchovni, mentalni &i hmotni.

Jelikoz pozorovatel neznd podstatu vSech kategpogorovatel je zmaten vSudypgitomnou
dualitou, poéinaje mysli a hmotou. Usilujeme o naté souvislosti v tolika protikladech. Tato pani
miluje sladkosti, ale trpi obezitou. Tento pan ngengit s Zenami, ale ani bez nich. Denni se snazime
pgizpusobit teplo azimu, radost a bolest, velkda&, bohatstvi a chudobu, svitlo atmu, lasku
a nenavist, dobro a zlo, zivot a smrt. VygeSenligua namitem filozofickych spekulaci jiz tisidet,

a to jak na Vychodi, tak na Zapadi.



Zivé poznani

Poznani je vice nez jen obsah informaci.Wéslachje obsazeno ohromné mnozstvi
informaci; to samo vSak nepgedstavuje Uplné végskahani.Podstata a stinse
zamiguje na metodu jak chapeme obsaljgk zazivame pravdivost poznani. Jakym
zpusobem muzZeme poznat nas svit jako stin podsfay?muzZzeme toto poznani
uplatnit v Zivoti? Vyjimeénym darem (Er...ly Prabhup&vitu je pravimetoda,jak
zazivat zivot mimo omezeni mysli, hmoty, “ztgedtménladi”, “moudrého stagi”

a vSech takovych dualit hmotné existence. Tato ehost je duSi bezprostgedni
pagistupna jakaivé védské poznaridnes (r...la Prabhup€da rozséva zivé védské
poznéni ve svych transcendentéalnich knihach, kiezdavaji Hare K™¢a oddani

po celém sviti. O tomto poznani (Er...la Prabhup€dg e

... nezavisi na hmotnych kvalifikacich, jako je viébo inteligence. Jako se nemusi blesk vysvitlovat
starci @i dititi, tak podobni transcendentalni owgvibrace Hare K™¢a a kazani filozofi@hagavad-
g...tybude pusobit na kazdého, aiz tomu napoprvé porozumf &i nikofiv.

Hmotné poznani je pruzkum svitskych mySlenek enujeAle co si myslime a jak vnimame svit
kolem nas, to jsou rysy nevidomosti duse. MuzZerdg terdit, Zeneexistuje metoda hmotného poznani
(z4dnéjak). Existuje pouze obsah naSi nevidomosti, iluzomio které zakopneme a ztratime se pgi
hledani poznani v naSich myslenkach a viemaébdy pgirovnavaji nevidomost ke spanku duSe.
Obsahem tohoto spanku je snovy svit — hmotny stiit,duchovniho svita. Hmotné poznani je poznani
snu.

Védské poznani je metodou duchovniho probuzenirékimeina naslouchanifoeraval€di)
védskému zvuku. Jako hmotny zvuk probouzi vidomiubokého spanku a snini, tak duchovni zvuk
probouzi vidomi z hmoty a mysli k vienému spojdastniho ja& s K™tiou — zdrojem mysli a hmoty,
hlubokého spanku a snu atéz zdrojem védského zvkieny je vzdy mimo vySe uvedené. To
znamena, Ze metoda nebjalk védského poznani je totoznpree, vienym smyslem doéasného svita.
Metoda samotna je Ueelem — transcendenci.

Vidomi K™¢Jy dgima v srdci kazdého. Stagtraval€di, eisty proces naslouchani. Jako kdyz nikdo
spi. Vidomi existuje, ale vypada to, Ze spici &dei v bezvidomi. Spi. Ale kdyZ na nij nikdo zavola
“Pane ten aten, probuite se, probuite se! Vzimdtegece!” Dvakrat éi tgikrat na nij zavola aon se
probudi a vzpomene si: “Musim udilat spoustu vici.”

Podobni dgima vidomi K™y v srdci kazdého. Tato Hare K™#& mantraje procesem probuzeni.
To je vSe. Pokud opakovani zpivate Hare K¢ Hare K™¢la, K™¢a K™¢a, Hare Hare / Hare
R€ma, Hare REma, REma REma, Hare Hare, pak se onaospita probudi k vidomi K™dy. To je
pgedepsany procés.

Co je védsky zvuk?

Slovo “védsky” neni umilé ndbozenské, historickégionalni, lingvistické nebo
teoretické oznaeeni. V sanskrtu znamena s\éedapoznani. Kdyz tedy mluvime o
védské metodi poznani, ve skuteenosti gikame:ligeteni metoda poznéni”. Je to z
duvodu odliSeni védské metody od ne-metody “neviglmmpoznani” — vynalézani
teorii, tj. snini za Uéelem vysvitleni snWed€nta sjtra2.1.4 vysvitluje: Na
vilak¢a Jatv€d asya “vedskeé poznani se liSi od svitskych teorii”, neliath€tva” ca

ceabd€t'védsky zvuk je vienou realitou”.
Védsky zvuk neni jazykem ve smyslu, jak jej bizmgeme, a neni to ani sanskrit. To muze trochu
pgekvapit toho, kdo je obeznamen s popularnimetvirni podobnymi tomuto:

Je to [sanskrit] jazyk vySSi mysli, a proto nam umge pgistup k jejim zadkonum a vibraénim
strukturam. Je to jazyk bohu, vy3sich Grovni mysbitevira nam dvege k silam tichto oblAsti.

Nutno vS8ak poznamenat, ze vySe uvedeny citat nepriandivy, pravi naopak. Je ale nespravné se
domnivat, ze zakony a vibraéni struktury sanskntomoci kterych je mozno dosahnout vysSich



arovni, jsou prostgedky k pgechodu ze stinu do tppdKena Upani¢adl.l nas vybizi, abychom
podstatu hledali mimo strukturu gekenet¢it€” v€cam im€ni vadanti “Kdo je podnitem slov, ktera
lidé vyslovovu;ji?”

ZjiS[ovani,kdo dava slovum tvar a silu, je vstupenpéra-vidy€,poznani transcendence. Studie
vy€kardly (sanskritské gramatikypirukty (vyznamu sanskritskych slov)raanomayi(Grovni mysili)
patgi kapara-vidy€, ce€strowedené vidi o mysli a hmotPara-vidy€ se tykd pouze NejvysSi
Osobnosti Bozstvi. Ale vinovat geara-vidy€ neznamena pgestat pouzivat slova. Toto poznani se
nepgedava zvukem ticha, tlesknutim jednou rukoedBya se slovy, kterd maji silu odhdiido dava
slovum vyznam. Tato sila pochaziplzvet¢€m, starodavné tradice duchovnich mistru poeinajici
Samotnym K™¢lou.

na tatra cak¢ur gacchanti na v€g gacchanti no manaf
na vidmo na vij€n...mo yathaitad anucei¢y€t
anyad eva vidit€d atho avidit€d adhi
iti ceuceruma pjrve¢€” ye nas tad vy€cacak¢ire

Oko se tam nedostane. Ani gee, ani mysl. Neznaniéetthapeme, jak nas o tom muze nikdo nauéit.
LiSi se to od vSeho znamého, a jesti vice se it@didheznamého. Toto jsme vyslechli od ueitelt vnéa
tradici, ktegi nam to vysvitlili.{ena Upani¢ad..3-4)

Na vij€n...mo yathaitad anucei¢y@hechapeme, jak nas tomu muze nikdo naueit.” Paestk:iti
ceuceruma pirvet¢€” ye nas tad vy€cacaktioto jsme vyslechli od uéitelt v davné tradiciesf nam
to vysuvitlili.” Odporuji si tyto dva vyrokyKena Upanita®.3 tuto pochybu vyjasouje:

yasy€émata” tasya mata~ mata” yasya na veda saf
Kdo si mysli, Ze nevi, ten vi; kdo si mysli, Zetef) nevi.

Jinymi slovy, kdo uéi nebo se uéi védské poznardvédo vlastniho pohledimata),z vlastniho
nazoru na to, éim toto poznani je, ¥edunezna. Nazor znamena teorie korespondence a kaeem@n
tom bude vice pojednano v prvni, druhé a paté épitv posledni dobi se stal nanestisti velice
popularnim tento bengélsky slogamta mata tata pathdkolik ruznych nazoru, tolik cest védského
pochopeni.” Podl&ena Upani¢adye toto uvazovani nesporni chybné.

Ve sviti, ve kterém poznani znamena nazory o nayhlinoti, nevime, jak nas kdo muze ueit éi jak
se kdo muze dozvidit o tom, co lezi mimo mysl a tum®roto je pravy védsky uéitelidurlabha,
velice vzacny. Nepgedklada Zadny vlastni nazorpneld, Ze to neni tou spravnou metodou. Védsky
uéitel, pravy duchovni mistr, pgedava pokorni svérakovi to, co mu ukazal jeho ueitel. To je
starodavna tradicguru-parampar€Jak gik&Kena UpanitadlL.2,yad v€co ha v€caCo uéiguru, neni
obyéejna geé — lingvisticka formulace lidského gvoj ale @eé — transcendence projevend jako zvuk
vygéeny a vyslechnuty s éistym vidomim. Jasnymtka@mi eistého vidomi je virnopirve¢€m staré
tradici.

Stara tradice v8ak neuchovéava védské poznéani zemsojaky praktikovali stagi Egymné pgi
konzervaci svych faraonu — uschovanim do temnatphy. Pgestoze je to nejstarSi poznani, pak je-li
skuteeni védské, je vieni zivé. Je-li to skuteéavga, rozptyluje iluzi ve vSech dobach. S neminnou
mladickou lehkosti vysvitluje deformovana filozddctémata této i jinych dob.

A pravi z toho duvodu jsem si dovolil na tichtoastkach pouzit termint Zapadni filozofie.
Napgikladreflexivni kritikaje modernim zpusobem naznaéeni, co se stane, jedtyze bizni gika, si
nikdo sam podrazi nohy vlastnim argumentem. Jestlg tedy mym zamirem byt védsky
v akademickém, historickém nebo lingvistickém sl@myslu, mohl jsem si vybrat stary sanskrtsky
termin pratij“€-h€ni, “ublizeni vlastnimu tvrzeni”. Ale s modernosti geba se vypogadat v jejich
vlastnich pojmech. Vyvraceni modernich formulasiidemosti je pravi zivou védskou tradici.

Pgi psani tichto slov mam pged sebou kritiku jakétakademika, ktery piSe o “neobvykle
filozofické knize”, publikované pged nikolika letgiikd zde, Ze je “riskantni”, “vytvagi neobvykla
spojeni” a “nemilosrdni se utkava se skuteenymiblgnmy”. Je “provokativni” a “vyvola ostry
nesouhlas”. Je tam napsano nico o tom, co to zreamegpsat knihu v tomto oboru. Nedoufal jsem, ze
publikovanim Podstaty a stinlbudou mé mysSlenky pgivitdny v diskuzni atmosfégefesionalni
filozofie. Doufam vSak, Ze tato kniha pomuze liderdilanym v zdpadnim zpusobu mySleni pochopit
védské myslenky.



Pit pravd a tai prostgedky

(Er...la Baladeva Vidy€bh|¢taa, uéeny Gau...ya Vaitlava z osmnactého stoleti, je slavny svym
komentagenVed€nta-s|tryzvanym Govinda-bh€¢yaV Gvodu k tomuto dilu vysvitluje, ze védské
poznani kategorizuje realitu do pitevneboli ontologickych pravd. Jsou to:

1) ...cevara Nejvyssi Pan
2)j...va- ziva bytost

3) prak™ti - pgiroda

4) k€la - vieny éas

5) karma- éinnost.

Kdo je pozna, ten doSel na hranici své poznavauadity.

Muzeme poznamenat, Zze védska literatura uvadivi@éy zakladnich pravd. Ve svych instrukcich
Uddhavovi Pan K™gla potrvzuje, Ze existuji rizné zpusoby tgidatiev, podle ruznych mudrcu. Z
duvodu struénosti se tato kniha zabyvéa pouze timidBaladevy.

V Prameya-ratn€val..nas (r...la Baladeva Vidy€bhj¢ta informuje, pomoci jakych dukazu
(pram€a) Ize poznat pit védskych pravak¢€di tritayam pram€am,“poéinaje vnimanim [nasleduje
2) logika a 3) vypovii autority], existuji tai ptaedky ziskavani spravného poznamiddstata a stin
vynaklada znaéné usili, aby vysvitlila, jak mohagt baSe vnimani hmoty (v sanskripuatyak¢g a
logické uvazovani nasi mygknum€na)pravoplatnymi prostgedky k dosazeni nepochybnézodmi,
jsou-li spravni spojeny s védskou vypoviciabda).

Pokorné poklony

Jisté poznani, které védskou metodou obdrzime, g Ka Samotny. Ale K™g¢u
Ize ziskat pouze K™¢ovou milosti. Proto, nez pokroéime dale, padameshoJ
lotosovym noham a modlime se tak, jako manzelkyy&gh€ga:

namaf pram€a-mjl€ya kavaye oce€stra-yonaye
prav™tt€ya niviMit€ya nigam€ya namo namaf

Znovu a znovu se klanime Tobi, Pane Er... KT8¢NejvysSi Osobnosti BoZstvi, ktery jsi zakladem
vesSkerych autoritativnich dukazu, autorem a koneergrojem zjevenych pisem a manifestoval jsi se jak
ve védské literatuge povzbuzujici ke smyslovémuitiwztak v literatuge vyzyvajici ke zgeknuti se
hmotného svité.

Zde je uvedeno, Ze Pan K™a je zakladem vesSkerych dukazu (am€]). Je zde rovniz
geéeno, Ze existuji ruzné drovni védské literatuBan je zdrojem vSecRodstata a stirse zejména
drzi verzeEr...mad-Bh€gavatamiktera pgevysuje nejen dukapyatyak¢ia anum€ny.ale i vesSkeré
jiné védskéoeabdy. (Er...mad-Bh€gavatasamotny jesarva-siddh€ntagsence veskerého poznani.

Jsem hluboce zavdzan oddanym ISKCONu a pgatelura R&8h¢ly, ktegi ruznym zpusobem
pwispili k tomu, ZéPodstata a stife pravi tim, eim je. Jsou to: Jeho Svéatost Bh@ktru Mah€r€ja,
komisag GBC pro ISKCON Mayapur, Zadpadni Bengéldketio Svatost Bhakti-vidy€-pja Mah€r€ja,
vedouci ISKCON (r... Rjp€nuga Paramé€rthika Vidy€p...whdEr...dh€m Mayapuru; Jeho Svatost
H™day€nanda Mah€r€ja, ministr GBC pro Pokroeild ¢vavskd studia; Jeho Milost
Gop...par€ladhana Prabhu, sanskritista BBT International; J&kitost Aja Prabhu, ISKCON
Copenhagen; Jeho Milost Bimala Pras€da Prabhuelu&itMayapurské gurukule; CEr...man
Mathurecea d€sa, sanskritista mayapurského Vidy€u,.@hr...man Mathur€pati d€sa, student
indologie na VarSavské Univerziti; (Er...mat... BE€%ok®4i... dev..-d€s..., dopisujici sekretdg
Vai¢llavské vysoké Skoly, Kalifornie; Er...man R€ja Vidy€sd, Govinda Verlag, Zirich/Altenburg;
Profesor Dr. Bruno Nagel, Amsterdamska UniverzZRegfesor Dr. Marius Crisan (Mur€ri K™ a
d€sa), Technickd Univerzita TemeSvar; Bhaktin LisBKCON Amsterdam; a dva profesionalni
pgekladatelé, ktegi dobrovolni pgispili svym um¥iemi (Jecko) a Fagu (Rumunsko). Omlouvam se
vSem, které jsem opominul.



Poznamky

1. r...lJa Prabhup€da, dopis Prahl€d€nandovi, 695L0-0

2. (Er...la Prabhup€da, lekce @ ...mad- Bh€gavatamu kgeslanském klasteru v Melbourne, 3. duben 1972.
3. David FrawleyFrom the River of Heavei@ nebeské geky), 1990, str. 76.

4. Er...mad- Bh€gavatam 10.16.44.

5. r...la Bhaktivinoda Th€kuragratyak¢€numEn€bhy€m bh€gavata siddh€nta eva gan. vifEna-mayatvEt
sarvasiddh€nt€cerayatv€ccd:Siddh€nta (esencialni zavir)Er...mad-Bh€gavatamypgevySuje pratyaktu a
anum€nunebo | je videcky a je Gtoeistim vSech ostatnich védslsjdtth€nt’ (Tattva-s|tra48)

UvoD
Pochybnost a jistota ve védskeé filozofii

“Jak si muzu byt jisty tim, Ze mi gikdS pravdu?’kibase taze a je téZ dotazovana
kazda myslici osoba. Védska filozofie dospiva tofigpomocipram€ 1y.

Sanskrtské slovo pram€la oznaéuje validni  zdroje poznani.
V Brahma-Madhva-Gau...ya Samprad€yi, Skole védského poznani, kterou
reprezentuje ISKCON, uvaZujeme o tggmam€ ach Jsou topratyak¢a (pgime
vniméani),anum€na(logicky argument), aeabda(autoritativni prohlaseni). Z tichto
tai je ceabdamperativni,pratyak¢aaanum€na jsou podpurné. Kdyz je tedy oddany
K™¢[]y dotazan na jistotu své viry, obvykle odpovi citnim autority —gurua
(duchovniho mistra), ce€ster (védskych spisu) s€dhua (ostatnich oddanych
uznavanych na zakladi jejich realizace uggmuaace€stry.

V modernich myslenkovych Skolach neni citovani atytok potvrzeni naseho
vyroku pokladano za pgilis smysluplné. Pro oznaéamdto druhu dukazu existuje
latinska frazeipse dixit (‘on sam to gekl”), kterou pouzivali Zaci starébeckého
mudrce, kdykoliv je oponent vyzval k dukazu spréthfgho doktriny. Problém, jaky
maji moderni myslitelé s dukazepse dixitje, Ze jeho dukaz lezi pouze ve slovech.
A slova samotn& nic nedokazuiji.

Lucie v Narnii

Moderni tizkosti s dukazempse dixit ilustruje pgibih Kronika Narnie (The
Chronicles of Narnia)od C. S. Lewise. Lucie je nejmladSi ze etvegidé Hieré
navstivi velky excentricky dum starého profesorde Ze ji stane podivna pgihoda.
Zadni stinou Satni skgini projde do jiné zemi,&t jmenuje Narnie. Kdyz se vrati
a vypravi svoji zkuSenost bratrum a sestge, sonpbzesoudi, Ze jeji smysly musely
byt nijak zdhadni poblouzeny. Nakonec sdili diilagt samotnému profesorovi. Ten
dojde k zaviru, Ze jelikoz Lucie neni ani lhagka &itena, musi mluvit pravdu. Ale
Luciin bratr Petr tomu stadle nemuze uvigit. Tviadi,ostatni diti nenasli ve skgini nic,
co by se popisu Lucie podobalo. Profesor se hoazefffo to stim méa co
spoleeného?” Petr odpovi: “Vite, pane, pokud jstei skuteené, existuji vzdy.”
“Opravdu?” “Skuteeni si myslite,” pta se Petr, thehou vSude kolem nas existovat
jiné svity?” Profesor odviti: “Nic neni pravdipodojsi.”*

Negekli byste snad, Ze Petr ma pravo myslet si éo sestge, Ze je
hyperimaginativni divkou? Co se “autority”, drahghofesora, tyee, zgejmi by mu
bylo pgipsano zditinstini.

Na prvni pohled je Luciina fantastickd Narnie padlvédskému popisu jinych



svitu. Vedy byly vysloveny mudrcem Brahmou po jeliai transcendentalniho
kralovstvi, které se nazyva Vaikeha, kralovstvi Boha. Pro osobu s modernim
vzdilanim nepgipadéa v Uvahu, Ze by z duvodu ayt&iahmy coby velkého mudrce
paijal existenci Vaiku/zhy za zcela jistou skuteenost. Ani tak existenaeni neni
jistd z duvodu autority profesora. Moderni nahléangje dalSi latinska frazale
omnibus est dubitandunfpochybovat je vSechno”. Tuto mySlenku razil René
Descartes (1596-1650), easto povazovany za otcemmidiilozofie.

Bihem vojenské sluzby mimo rodnou Francii mil znaitievzdilany matematik
a filozof Descartes pochybnosti o tom, zda vubem rina. Pochyboval o vicech
vnimanych svymi smysly, o autoriise dixitsvého vzdilani v gecké klasice. Z tichto
pochyb povstala jistota o jeho vlastni existentérdu vyjadgil ve slavném maximu
cogito ergo sum;Myslim, tedy jsem.” Oxfordsky filozof A. J. Ayerl@10-1989) to
objasouje:

O vyroku, Ze myslim, nemohu pochybovat v tom smy&stumoje pochybovani ma za nasledek jeho
pravdu: a ve stejném smyslu nemohu pochybovat exgénci.

Moderni zpusob mysleni

Descartova pgim& a nepochybnd data tvogilo samptic@ybovani. Pochyboval
0 svém zpusobu pochopeni vnijSiho svita, na kaizdéku se ptal jak svych smyslu,
tak uéeni autorit z minulosti. Jeho metoda pgight#s naprosto rozumna, ovsem v té
metoda systematického pochybovani pgedstavuje kyoéabderniho nazoru na
poznani jako na nico, co Ize “vymyslet” spiSe neignpout.

Co by Descartes dilal s Luciinym pgibihem o Nardé@R sdm napsal:

V naSem hledani pgimé cesty k pravdi bychom se Ineaiyvat Zadnym objektem, o kterém
nemuzeme ziskat jistotu stejnou jako jistotu derransv aritmetice a geomettii.

Jinymi slovy, skuteénost dané vici musi byt potaezeystémem logického dukazu
(anum€na ), stejni jako napg. v geometrii. Nestaéi, aby i€udlarnii vidila
(pratyak¢g, nebo ji bylo to, co vidila, autoritativni poterzo Geabd Pokud to vSak
potvrdi anum€na, pak Narnie existuje, i kdyby ji Petr nevidil, & o ni neueil ve
Skole. Nepotvrdi-li toanum€na, Narnie neexistuje, nehledi na to, co Lucie waidil
nebo co gika profesor.

Jak ukazuje fyzik Paul Davies, Descartova metodalytioké geometrie je
historickym pgedchudcem dnesni teoretické fyzikyer& také upgednostouje
anum€nwzhledem koeabdiapratyak¢e® Dnesni fyzikové se podobni jako Descartes
spoléhaji v rozhodnuti o skuteenosti éi neskutdémassystém matematické logiky.
A stejni jako Descartes prohlasuji, Ze matematidkitaz je duleZitijSi nez pgimé
vnimani. Staré pgislovi “vidit znamena vigit” jedyechybné. Nemuzeme vidit
kvarky, éerné diry nebo éasoprostorové eervy, gmaty nam gikaji, Ze zcela jisti
existuji. Proto jsou jisté.



Kvantova Narnie

Jak mnozi znas vidi z popularnich videckych éasom knizek, pgedpoklada
kvantova teorie existenci “alternativnich svittteté ovlivouji na8.Pgedpokladejme,
Ze Lucie upusti od tvrzeni, Ze Narnii pgimo vidilenisto toho sourozencum gekne:
“Fyzikové gikaji, Ze struktura vSeho se zakladamsematickych zakonech. Takeé
aikaji, Zze v matematickych dimenzich existuje nexené mnozstvi dalSich vesmiru.
Uvidomime-li si, Ze existuji neomezené moznostgdela jisté, ze v jednom z tichto
paralelnich vesmiru existuje misto zvané Narnigdfésor s ni souhlasi. Petr vSak
stdle namita: “Skuteéeni myslite, pane profesore,jezanozné, aby tady vSude
existovaly jiné svity?” “Nic neni pravdipodobnif$iodviti profesor.

Takto se do hovoru vmisi Lucie: “Nyni bys mil, Retpana profesora pozorni
poslouchat. To neni pohadka. To\jgla Spravni jsi ueinil, kdyZ jsi pochyboval
o puvodni verzi mého pgibihu o Narnii, ale pgidaloeoho trochu fyziky a — éary,
mary, fuk! Je to jiz o nico normalnijsi. Tolik jsrelySeli 0 zvlastnim kvantovém sviti
poloviny 90. let 20. stoleti, Ze ve srovnani s tiemi Narnie nic svitoborného.

Mnoho vzdilanych lidi by uz tei s Lucii souhlasifde Petr stale o duviryhodnosti
kvantizovaného pgibihu o Narnii pochybuje. Ma ktotgto duvody: “I kdybych
gekl, Ze ti nyni vigim, j& sam Narnii nevidim. Kt@ara fyzika gikd, Ze alternativni
svity jsou od sebe Uplni oddileny ajejich vzajenmkwmunikace je nemoZzna.
Individualni osoba nemuZze opustit jeden svit atiatSdruhy, a ani nemuzeme
pochopit, jak Zivot v onich jinych svitech vypdtélejen, Ze mi nemuzes Narnii
ukazat, ale ani mi nemuze$ dat nijaky rozumny dpabgch mohl existenci Narnie
vigit, nebo] si to nebudu schopen matematicky ovigit. Pgipestedy, pane
profesore, Zze mi ve skuteénosti Zzadate, abych |pstiggny dukazipse dixit jako
dagive.”

Profesor trpilivi odviti: “Klid, Petge. V puvodnipwibihu o Narnii bylo jedinym
dukazem Lucie jeji pgimé vnimani. Tomu nemuzemd, wviebo ! koneckoncu je
jenom élovik. Ale rozum je mnohem vyvinutijSi nedimé vniméani. Proto je
kvantové vysvitleni nadgazenijSi. JelikoZz tvojemdmii je také neduviryhodné, nejsi
schopen ho pouzit k zpochybnini logiky a rozunkdylZz nerozumis kvantové logické
metodi, ma svoji vlastni autoritu, ktera se od dukpse dixitlisi.”

“Tvrdite tedy, Ze kvantova Narnie ma jistou autoptavdy?”

“Petge, jiz jsem gikal, Ze neni nic pravdipodoliimijS Nemohu zarueit, Ze to
pravda je, jde vSak o to, Ze videckda logika maisxaptni autoritu, ktera stoji za to,
abys ji pozorni naslouchal a snazil se ji pochbpit.

“Nepochybuji otom, Ze videcka logika je mnohemwioatijSi neZz prohladSeni
divéete, ale pgipada mi, Ze nevite, o co tadyJdstlize budeme videckym teoriim
pouze vigit, aniz bychom je ovigovali, udilujeme vidcurertifikat autority nad
nasimi zZivoty, ne pouze autoritu teoretickou. T#ok& autorita znamena naslouchat
za Ueelem argumentace — to, co mi gikdte, mohuegéiugim pgijmout. Ale
autoritativni dobrozdani znamena, Zze mluvite oefelkt které musim, pokud chci
poznani, brat jako Zzak vazni. Pgipoustite, Ze neteuzarueit pravdivost pgibihu
o Narnii a pgesto oeekavate, Ze vas budu uzndk@sjatoritu.Ale jak si muzu byt jist
tim, Ze to, co mi gikate, je pravda?



Zcela evidentni autorita

Shrnuti: Petr a profesor maji rozdilné nazory maawtority logiky. Profesor tvrdi, Ze
jestlize je vyrok podpogen videckou logikou (coinspgipousti, Zze nemusi byt
pravda), ma autoritu a mil by byt pgijat jako dukBetr naopak zastava nazor, Ze
samotna logika nema autoritu pravdy jistou. Obwaopjofesora a moderni vidu, Ze
nuti i vSechny ostatni Skoléky, aby vigili teoriloneviditelnych vicech, jako je
Narnie, jako by byly zcela pravdivé. To neni neSiddruh autority dukazipse dixit
ktery Descartes zavrhl.

Petrova namitka na autoritu logiky je vyznamna. d¥ickym problémem
modernich systému logické uvahy je, Ze jejich ngro& autoritu jsou mimo dosah
logiky. Co je napgiklad logickym oduvodninim prafes/a argumentu, Ze logika je
lepSi metodou jistoty? Profesor pgipousti, Ze lagiezaruéuje pravdu. Misto toho
mluvi v pojmech pravdipodobnosti. Ale jestlizeyita nemuze byt logikou zaruéena,
jak potom muzeme dokéazat, Ze nico je alespoo kaujaravdipodobnosti pravdivé?
Profesortiv argument logického ovigeni poznani pesto vibec rozumn§.

Je-li jeho argument o autoriti logiky mimo veSkerogiku, pak ve skuteénosti
neni otevgeny jakekoliv diskuzi. SpiSe kaze jak@zatelny: “Logika ma autoritu,
nebal to gikam.” Proé bychom mili vigit tomu, co nam &ikTo je podstatou
Petrovy vyzvy. Stejni tak jistota argumentu zal@ten na autoriti smyslového
vnimani(pratyak¢a)nemuze byt dokdzana pomoci samotného smyslovéinoani.
NasSe smysly jsou omezené. Nemohou ukézat, Ze zsicénai jejich vnimani
neexistuje realita. Jakou autoritu ma moje tvrzéaicokoliv vnimam je Uplné pravda
a nic nez pravda? Mé hrubé ego?

Jako Petr, ivédsk@ram€ a rozliSuje mezi logikou a autoritou. Sloweabda
znamena “zvuk”, aleeabdajakozto autoritativni védské pismo geabda-brahma
duchovni zvuk. Je samostatnou kategorii, kterd iSe dd anum€ny (logiky)
apratyak¢i (pgimeho vnimani). Duchovni zvuk, na rozdil od kewvibizného, je
svataf-pram€a. To znamend, Ze jeho autorita je zcela evidentrdodvozuje svoiji
autoritu od jinépram€1y. Er...mad-Bh€gavatan.3.19 ukazuje podstatny rozdil
mezi vyrokem, ktery pgendsi zcela evidentni awt@ivyrokem jinym:

dharma” tu s€k¢€d bhagavat-pra..ta”
na vai vidur ™c¢ayo n€pi devEf
na siddha-mukhy€ asur€ manuc¢y€f
kuto nu vidy€dhara-c€ra€dayaf

Autorizované zésady nabozensfa@harmy)ustanovuje pgimo Nejvy$si Osobnost Bozstvi. Nemohou
je zjistit ani velci mudrci na vysSich planetachana tak polobozi nebo vudei osobnosti Siddhaloky,
nemluvi oasurechobyéejnych lidskych bytostech, Vidy€dharech a Ciémeh.

Co gika K™¢a, Nejvyssi Osobnost BoZstvi, m& plnou autoritwgya K™ ¢l 1a
Samotnyje NejvyssSi Pravdgpara™ brahmanBhagavad-g...t€10.12-13 ovSem tvrdi,
Ze velci mudrci jako N€rada, Asita, Devala a Vyfiga pravdu “potvrzuji”. To vSak
neznamena, ze pravda, kterou K™tvypovida, zalezi na potvrzeni jinych. Mudrci
spiSe potvrzuji, Ze znaji pravdu opakovanim K™¥¢ych slov. Proto jsou ve Vedach
rovniz pgijimani jako autority, jejichZ slova jseady pravdiva, nebo jejich autorita
je odvozena od K™g¢y. Mimo to nemaji mudrci, polobozi, andilé, lidskgosti ani
démoni zcela evidentni autoritu.

Podobni nemaji zcela evidentni autoritu ani smyshawvimani a logika; zavisi na
ceabdi.Vnimam kupgikladu, Ze lidé umiraji. Logika mne edddotazu, zda zemge



kazda lidskd bytost véetni mi. Moje smysly a myslvSak s jistotou zodpovidit
nemuzou. Musim se obratit na autoritu. Kdyz zjiste® zemgu i ja i vSichni ostatni,
logika mne nuti se ptat dal: “jaky je smysl tohdigota?”. A stejni jako pgedtim,
smysly a mysl mi nemohou dat jistou odpovii. Jed#abdama takovou autoritu.

Anum€na ndm muze pomoci vytvogit pro viru ve svity jinézrje nas logickou
zakladnu, stejni jako i kvantova fyzika. Ale logikamotna nas nemuze dovést ke
zcela jisté realizaci jinych svitu dokonce i pouz@gné hmotné dimenzi, nemluvi
o jistych realizacich transcendentalnich svitu meatizi duchovni (Vaikuzha).
Duchovni dimenze je zcela evidentni jedini skrzelioma ceabdy eistého védského
zvuku pgenaseného K™i®u a Jeho autorizovanymi pgedstaviteli.

Na druhé strani nendeabdouzvuk vygeeny nikym, kdo nem& zcela evidentni
autoritu, kdo se neodkazuje na K™¢, akdo odvozuje autoritu pratyak¢y
aanum€ny.Takovy dukazipse dixit potvrzuje pouze nejistotu. Ale to je téz éasti
poznani. Aby tedy bylo odliSeno jisté od nejistéhaysi byt to druhé dolozeno
paikladem. Z duvodu demonstrace nejistoty hmotrpgzmani jsou tedy v této knize
citovany mnohé (pardon) “svitské autority”.

Problémy zcela evidentni logiky

Ale nejsou snad stoupenci védské filozofie pgiliazani virou, kdyz jako dukaz
jistého poznani citujeeabdu™uze byt vubec nico pochybnijSiho, nez je odvosmni
na nijaky druh zcela evidentni autority? Ano: dekd&ani principu zcela evidentni
autority. O zcela evidentni autoriti nemohu pochwi@ duvodu, Ze moje pochybnost
znamena pgijeti pgedpokladané zcela evidentniiguter jmenoviti pochybnosti
samotnganum€na).

Ustgednim tématem filozofie Descarta je takzvanytdgansky princip, tj. ze
mysl muze odkazem na sebe samdospit k fundamentalnim jistotdm existence:
existuji ja, existuje Buh, a geometricka logika m&Si hodnotu nez vSechny ostatni
druhy poznani. Dnes je ve filozofii médou Descaytavgumenty pro existenci duse
a Boha zavrhovat. Moderni filozofové zdurazouji,tde logika byla jen didictvim
jeho k@eslanské vychovy. Pgesto vSak zakladni mySlenka Kartsgého principu,
Ze mysl by mila byt vlastni autoritou v rozhodovartom, co pravda je a co neni, je
na Zapadi znaéni prominentni. Je-li mozné pravddem poznat jedini pomoci
systematického pochybovani mysli, pak skutedei omnibus est dubitandum,
“pochybovat je vSe”. Ale co Ize s jistotou poznatmispini samotné pochyby?

Descartes se pokusil dokazat, Ze pochyba tvogh zeedentni jistotu tak, Ze
poloZzil rovnitko mezi myslenku (“Myslim”) a vlastja (“tedy jsem”). Pro keesana
jakym Descartes byl, znamenalo “jsem” jsem viergedmyslenim odliSna od hmoty.
Toto pochopeni nonfyzikdlni identity tvogilo zaklggho jistoty a na tomto zakladu
vymyslel svoje “nepochybné” kartezianstvi. Ale @h¢ maxima skuteeni gika, je:
“myslim tei a proto existuji tei”. J& nemysli stiMikdy je totalni nevidomé, jako
kupgikladu pgi bezesném spanku. Pokud je mySlembzemosti ja, a mysleni
neexistuje vzdy, pak z toho plyne Ze ja neexisuZjgy. “Myslim, tedy jsem.” neni
0 nic vice ei meéni spravnym tvrzenim nez vyrok: itgptedy nejsem.’Anum€na
tedy neprokazuje odkazem na sebe samu jisty zakéate existence — avSak ani
jisty zaklad neexistence.

Druhym problémem je, Ze zcela evidentni logika vé&deradoxu. Kazdy, kdo
pravidelni pouziva poeitae, jisti zakusil “zablo&oV’, kdy se poeitaé dostane do
nijaké funkce a nemuze vykonavat dalSi pgikazyinyedvychodiskem je rezetovat
systém. “Zablokovani” nastane tehdy, kdyZz se péediastane do logické smyeky,



ktera se odkazuje sama na sebe. Stejni tak samesdiedostanou do logické smyeky,
kdyz zvazime ustgedni bod Descartovy filozofie: hybnost je vSe. Je-li vyrok
pravdivy, je nepravdivy, nebo pgipustime-li, Ze pochybnost je vSe, pak nenechava
na pochybach otom, co je vSe. Neni-li vSak praydpak zaroveo pravdivy je,
nebo] nepravdivost vyroku pgivadi k dalSi pochybnostiSem. A zde znova: je-li
pravdivy, neni pravdivy; je-li vSak nepravdivy,peavdivy ... a tak dal dokola. Z této
smyéky neni uniku, nebologika vyroku se odkazuje pouze na sebe. To vaiice
vyvolava nazor, Ze ma-li byt logika smysluplna, imbgt vedena pravdou, ktera je
mimo, stejni jako “zablokovani” musi byt rezetovdnddstranino operatorem, ktery
neni souéasti poeitaée. Pravda je tedy nico mmm€nu.

Tgetim problémem je, Ze samotny Descartes nemdst yrincip zcela evidentni
anum€nydo praxe. Experimenty, kterymi se snazil ovigi seorie, provadil tak, Zze
se za Ueelem potvrzemnum€nyuchyloval k pozorovan(jpratyak¢e).

Nejsem mysl

Descartuv umysl byl zbozny. Svym maximem “Myslimgy jsem” nabidl kazdému
jednoduchou metodu seberealizace, o které pgedfadkie potvrzuje nasi duchovni
identitu. Pgedpokladal, Zze jeho metoda logické yayalpostavi nabozenstvi na
racionalni zaklady. Metoda ale k seberealizaci deyaebal ztotoZzouje dusi s mysli.

Védskaoeabdaodhaluje pravdy, které jsou pro mysl, odkazujselisama na sebe,
nezjistitelné. Jednou takovou pravdou je, ze mysybtilni hmotné pokryti vidomi,
nico jako koug, ktery zakryva ne zcela eisti hoghed. Oheo Ize pgirovnat k dusi,
nebal vyzaguje svitlo, jako duSe vidomi. Oheo, kteryameheisti, je jako duSe
v mE€yi, stavu zapomnini na K™du neboli Boha. Z duSe m€yi povstava mysl jako
koug z ohni. Koug a oheo jsou si velice blizké,imaak opaéné vlastnosti. Oheo
dava svitlo, kdezZto koug svitlo zakryva.

Mysl se v sanskrtu popisuje jakaficala,coZz znamena “nestala”. Nikdy je vzhuru,
nikdy spi. Nikdy je ve stavu bezesného spanku. Kdyzvitlo poznani sebe sama
zakryto, pak stav bdini, snini a hlubokého spanitomvidomi. Proto éinime takova
faleSn& tvrzeni jako “ja si myslim”, “minulou nogem snil”, “byl jsem v bezvidomi”,
atd. Mezitim vSak oheo ja, duse, vieni hogi, ngouli timto mraenem okolo vlastni
a smysly je pozornost duse zamigena na neustaensei hmotny svit. Toto Spatné
zamigeni vidomi (schopnosti duse) je hnaci sldg€ra-cakrycyklu zrozeni a smrti.

Mysl je dezinformovana nedokonalymi smysly a taktoatena jejich nejistymi
informacemi se dopousti chyb. Myslime-li si vSakngaleni pges tyto skuteénosti, Ze
jsme ziskali nepochybné poznani, jsme podvedemdBakladejme, Ze vy a ja se na
zékladi matematické logiky podobné té, o které ssdartes myslel, Zze je zcela
nepochybna, shodneme, Ze “jedna a jedna jsou viista skuteenost. Vytvogime
filozofickou Skolu “Zcela uréiti dvi”. Vyzveme vSegy ostatni Skoly, aby dokazaly,
Ze “jedna plus jedna jsou dvi”, neni jisté tvrzémdrazeni budou muset dat vitizim
vdechny penize ze své penizenky mimo jedné bankdslky 3koly “Jedna na jedné
vitizi” tuto vyzvu pgijme. Kapatkem umisti kapkudyona rovnou skleninou desku
a pak k ni opatrni pgikdpne jesti jednu. Vysledkegjsou dvi kapky. Prohrajeme
tedy, podvedeni vlastnim mySlenim a svymi smyslg. tBm, co odevzdame své
penize, mi zbude jeden dolar. Vam zbude desetmldabankovka. Spojime svoje
prostgedky a ponogime se do vazneé filozofické kalitce. Moje smysly mi gikaji,
Ze mame nyni dvi bankovky, kdezto vaSe mysl gildmAme jedenact dolaru.
Zaéneme se pgit. Ja zaenu kgiéet: “Musi se vigit.ddame dvi bankovky!” Vy



neméni hlasiti odpovite: “Ne, ne. Vigit je tgebaslnyMame jedenéct dolaru.” Ve
vzajemném zavrzeni zruSime nasi Skolu.

Muzeme si byt jisti ceabdo@

Debata o dvou bankovkach neni pouhym rozptyleniro ptenage unavené
epistemologii. Neshody mezi racionalisty (ktegii ev® mysli, tj. logice), a empiristy
(ktegi vigi svym oeim, tj. smyslum), jsou vyvrchmia pravidelnych filozofickych
polemik jiz od klasickych dolPratyak¢aaanumé€na jsou jako nehlidané diti, které
se perou, kdykoliv neni autoritativni rogieam<€ 1a, védskaoeabdav dohledu.

Jak jiz bylo zminino, davaji teoretiéti fyzikové gumost anum€ni pged
pratyak¢ou. Pracuji na vymysSleni Teorie vSeho, matematickéhorog ktery
vysvitluje vesmir tak strueni, Ze jej Ize nosittriaku. Je to velice vzruSujici, ale
nikdo nevi, je-li na tom alespo0 trochu pravdy: dda teorie stavi na druhé.
NemuZeme uniknout podezgeni, Ze stavime velicejimyrdbmeéek z karet”

Nanestisti existuje tendence hazet védskeabdgoram€ u do jednoho pytle
s autoritou ipse dixit zavrzenou Descartem. Proto zustdva mezi intelgktua
upgednostoovanopram€ lou anum€na aekoliv neni nikdy oprostina ode vSech
pochyb. Existuji ale tgi jednoducha, standardnias@itkd (sémantika je studiem
lingvistické komunikace) pravidla, ktera pgedkladagtodu, jakou se muzeme sami
ujistit, Ze ceabdaneni jen prazdnymi slovy. Tato pravidla, povaz@a&modernim
kontextu za “racionalni”, ve védském kontextu vAdygovala. Chci-li vidit, je-li
vyrok autoritativni, mil bych:

1) znét vyznam vyroku,
2) znat korektni zpusob jeho ovigeni,
3) mit dobré dukazy, abych mu mohl vibit.

K pochopeni vyznamu vyroku musim pgijmout pgihodmiggciplinu mysleni.
Nemohu napgiklad vidit, co je teondeterministicky, polynomialni-éasovy celek
disciplinou pleteni koSiku, zahradnictvi éi frergio PgisluSnou disciplinou zde je
kombinatorika, studium komplexnich logickych prahlé Podobni, chci-li vidit, co
znamena, Zeceabda je zvukovou reprezentaci K™¢ musim pgijmout systém
discipliny (paramparu),pomoci které jeeabdgpgedavana.

Druhym krokem v ovigeni vyrokweabda je zvukovou inkarnaci K™y je
konzultovani tgi zdrojiceabdyzmininéparampary: gurua, ce€stryas€dhua Etu-li
tento vyrok vee€stgepvigim jej konzultaci guruemas€dhuem.SlySim-li jej od
gurua, ovigi hoce€straas€dhy a gekne-li mi tento vyrok€dhy je ovigence€strou
aguruem.A kdyz ce€strusam opravdu nasleduji, pak je ovigen ze srdce Sgmo
Panem K™¢lou, zdrojem vesSkerého poznani.

A za tgeti: existuje dobra evidence, diky které mulwit, Zeoceabda je zvukovou
inkarnaci K™¢y. Ten, kdo uéini autority ze smyslu a mysli, je jpoutan a proto je
omezen nevidomosti o vlastnim ja. Pro jiné Zivé$iytie takova nevidomost o sobi
pgirozenou; ale u élovika je vadou, jejimz vysledle nedokonalost. Zvuipse dixit
nema schopnost osvobodit j& z nebezpeénych pozadaykli a smyslu.Eabda,
ktera je pochopena a ovigena skrze dvi pgedchaxzidpa, zmini naslouchajiciho tak,
jak toho neni zvulipse dixitschopen. r...la Prabhup€d@8kagavad-g...ti takové,
jakéa jepise:

Cestou k osvobozeni je dokonalé poznani, které paienod Nejvy3si Osobnosti Bozst¥i.



Osvobozeni vidomi zpod diktatu mysli a smyslu, anedidomosti a hgichu, je
zcela evidentni na oddanych, ktegi se takovou gegyoavaji. Pgima zkuSenost
oeiSJujici sily ceabdy pgesvidei oddaného o jeji autoriti. Na konci téesty
k osvobozeni, cesty naslouchani védsabdise Samotny K™ a osobni zjevi jako
Absolutni Poznani, Absolutni Znalec a Absolutni €ibjPoznani. Tento stav plné
realizace pravdy se nazyva vidomi K™,

Na zavir avodu musime konstatovat, Ze zustava mpextzeno jeSti nikolik
otazek: Jakym zpusobem vedeabdapratyak¢u aanum€nu?Jak ceabdapgimo
odkryva transcendentalni svity duchovni dimenzemitdi a dalSimi problémy se
zabyvame v nasledujicich kapitolach.

Poznamky

1. Citovano Kitty Fergusonovou v kniZéne Fire in the Equations (Rovnice v plameh$94, s. 253-254.
2. Ayer , A. J..The Problem of Knowledge (Problém poznah9g6, s. 45.

3. Descartes, RenRule for the Direction of the Mind (Pravidlo proragnini mysli).

4. Davies, PaulThe Mind of God (Mys| Bohal992, s. 166.

5. Davies, Paulother Worlds (Jiné svity},988, s. 67.

6. Davies, PaulOther Worlds (Jiné svity},988, s. 137.

7. Opravdu reprezentuje profesortv nazor moderdii¥iNemaji snad vidci mnohem rozumnijSi argumenty
ustanovujici logiku za autoritativni dukaz? Ve &méze The Fire in the Equations (Rovnice v plameng,s. 21,
cituje Kitty Fergusonova Stephena Hawkinga, kteilfagze kvantova teorie je o tom, “co nevime a risme
pgedvidat”. Fergusonova dale poznamenava: “VSegbeerdzorem je, ze ve vidi nelze nikdy nic dokazg.”
26).

O tom, eemu gikal “poznéni vesmiru jako celku”,| psatematik a filozof Bertrand Russel (1872-1970):
“Pgedpokladané dukazy, Ze na zékladi logikysitakova a takova vic existovat a zase jina existoesnuze,
nemohou nepodlehnout kritickému SetgenPfoplems of Philosophy (Problémy filozofi@p12, s. 82) Pgesto
v8ak musi studenti na celém sviti dilat zkouSkgazit, o kterych samotni vidci pgipoustiji, Ze pajslokazané.
Proe? Odpovii je, Ze teorie je pgijata ne na zaldattazu jeji spravnosti, ale na zéakladi toho, &&ijnikdo
nedokazal jeji nespravnost. “To nejlepSi, co muzZdi o teorii gici je, ze jesti nikdo nedokazal, jée
nepravdiva.” (Fergusonova, s. 26) Tento principstvoaklad moderniho videckého poznani.

Ironii pgitom je, ze stejny princip je v klasickiéoofii povazovan za chybuargumentum ad ignorantum,
chyba argumentu z nevidomosti. Argument, kteryitvieé je nico pravda, jelikoz nikdo nedokazal, @eitavda
neni, nebo Ze je nico nepravda, protoze nikdo réetidkZe to pravda je, je nespravny.

8. Fergusonova, KittyThe Fire in the Equations (Rovnice v plameh$94, s. 65.
9. Wilson, JohnLanguage and the Pursuit of Truth (Jazyk a hlegéaidy),1960, s. 76.

10. Er...la Prabhup€d8hagavad-g...ta As It Is (Bhagavad-g...t€ takova, jek&apitola 4, text 36, vyklad.

KAPITOLA PRVNI
VNIMANI (pratyak¢a)

Ve Ved€nta-syamantace.2 definuje (Er...la Baladeva Vidy€bhi¢a vnimani jako
indriy€rtha sannikar¢e pratyak¢anpgimy kontakt smyslu s jejich objekty. Tak
vznika zkuSenost. Je vSak tato zkuSenost poznadérn pro ty, ktegi zaujimaji
hledisko znamé jako naivni realizmus — Ze vSeljevd, jak to vypada.

Od Descartovych dob je naivni realizmus povazovannevyhovujici. Smysly
pgimo zakouSeji pouze to, co zapadni filozofovéyvegz manifestované kvality
pagirody: napg. chuti a barvy. Ale manifestovanditgvaeodhali vlastni pgieinu, jejiz
nalezeni bylo hlavnim zdmem “nové filozofie” 17oleti, ve kterém prvni moderni



vidci vyvinuli program metodického experimentovanisili o posunuti hranic naivni
zkusenosti.

Latinska slovaexperientia a experimentuifz nichZz je odvozena “zkuSenost” —
v angl. experience — a “experiment”) jsou si blizkkised Descartem byla témig
synonymy. Experimenty ve stgedoviku byly naivekperimenta fructifera,
“plodonosné experimenty”. Jejich cilem bylo dosdazepwmislusného ueinku nebo
splnini uziteéného Géelu. Napg. metalurgové hledatody k vytvogeni kvalitnijSich
Zeleznych nastroju tak, Ze je rozzhavené do rudii kaxperimentalnich kalicich
laznich pgipravenych z rostlinnych a ZivoeiSnychtemalu. Tak napg. zkouSeli
Sllavu z kgenu, ktery je “ostry”, s nadiji, Zze dosahrmostgeni bgitu. Takové
plodonosné experimenty se zabyvaly pouze manifastowi kvalitami pgirody.
Pozdiji zaéali gemeslnici a chemikové, povzbuzewymi technikami dovezenymi
do Evropy z muslimského svita, provadit sofistiki&aexperimenta lucifera,
“experimenty svitla” za teelem odhalekiultnich kvalitpgirody.

Puavodni byla okultni kvalita povaZzovana za zahadrikgyZ pgirozeny jev, jako
napg. magnetizmus. Se zrodem nové filozofie vSalalygabyt za okultnpokladany
vSechny vnimané kvality pgirodynglicky videc Joseph Glanvill (1636-1680) ve své
knize Scepsis scientificarohlasil:

Bizné jevy nemuzeme ani poznat, ani vyuzit bez poehbskrytijSiho gadu. Pgiroda totiz pracuje
neviditelnou rukou.

Toto konstatovani strueni vyjadguje zakladni pramisly — vidy zapadni, i vidy
védské. Obi se shoduji na tom, Ze smyslova zkuSered skuteénou pravdou;
pravda je hlubSi. LiSi se vSak uplatbovanou metodoépadni vida se opira
0 “experimenty svitla”, kdezto védska vida se oparadhy€tma-d...pu,svitlo
transcendentalniho poznéani. V kazdém pgipadi gztyleni temnoty potgeba svitlo.
Co je tou temnotou? Podle védského pojeti je ®@sfad ego (v sanskraha%ok€rg,
stguéni vysvitlené Panem K™ou Uddhavovi veEr...mad-Bh€gavatamil.24.7-
8.

Falesné ego

Vnimani samotné je schopnosti vidomi. Kdyz je viderste, pak je i vnimani éisté,
jak naznaéuje Pan K™@a vBhagavad-g...ti 9.2 (pavitram idam uttamam
pratyak¢€vagama”™ dharmya’fyzické smyslové vnimani tuto schopnost zakryva.
Nastava tehdy, kdyz tilo mylni povaZzujeme za viagtnTento omyl je faleSné ego.
Skuteené ego, které je svidkem smyslovych objg&tduSe(€tm€),ktera se od hmoty
vzdy li§i: eva” dra¢e€ tanof p™thgkDuse se od hmoty li&i vidomim. Vidomi je
vSak k hmoti poutano faleSnym egem.

FaleSné ego odrazi tgi kvality neéistého vidomi.imémi viadne kvalita
nevidomosti (t€masa-aha%ok€ra). Bevidomosti se ve vidomi objevuje pit
manifestovanych kvali{pa“ca-tan-m€try):zvuk, dotyk, tvar, chu a eich. To jsou
subtilni kvality piti “elementu” (pa“ca-mah€-bhjta):zemi, vody, ohni, vzduchu
a éteru. Ve védské vidi je elementem to, co projevistyku se smyslem kvalitu;
pgikladem je manifestace zvuku pgi styku ucha exé@é” (vibrujicim prostorem)
nebo projeveni podoby ze styku oka se sluneenimiti@gh(sluneénim zagenim).

Z kvality vasni faleSného ega€fasa- nebo taijasa-aha%ok€ra jsou vytvogeny
smysly. A z kvality dobra s€ttvika- nebo vaik€rika-aha%ok€ra pochézi jedenact
polobohu, z nichz pit viadne funkcim piti vnimagftismyslu (sluchu, hmatu, zraku,



chuti a eichu), pit vlddne einnostnim smyslum: drstiukdm, noham, genitaliim
a koneéniku. Jedenacty polobtih ovlada riysl.

Pravé vnimani

Pomoci adhy€tma-d...pysvitla transcendentalniho poznani, rozliSujeme Bmgs
vnimani od samotného vnimani. Do jaké miry vimejdzse liSi od tila, do takové
miry je vnimajici schopnost ja osvobozena od omdz@iotnych smyslovych organu.
KdyzZ je j& osvobozeno Uplni, vidi vesmir jako efig¥gjvyssiho. Takové vnimani je
bezprostgednim poznanim reality, jak je uvedeno otaym K™¢ ou
ve (Er...mad-Bh€gavatamin.24.19:

Hmotny vesmir Ize povazovat spolu s pgirodou jakeodni slozkou a koneénym stavem za realny.
Pan Mah€-Vi¢ u je mistem spoeinuti pgirody, ktera se projevusdlasu. Pgiroda, vSemocny Vit a eas
se tedy ode Mne, NejvySSi Absolutni Pravdy, nelisi.

Zde je tedy duvod, proé (r...la Baladeva Vidy€dbhgaahrnul do svého vyetu
tattev(pravd) hmotnou pgirodu, éas a jejich interafke@mu).Ve skuteénosti se totiz
vzdy podgizené, neboOn je neustale jejich vladcef..cevarou)Pgestoze se od
Niho tattvyneliSi, K™ ¢ ]a se liSi od nich, podobni jako se slunce liSivatlesa stinu,
které vytvagi.

(Er...mad-Bh€gavataml1.24.20 prohlasSuje, Ze hmotny svit existuje jekydi
vnimani Nejvyssi Osobnosti BoZstvi:

Dokud NejvysSi Osobnost Bozstvi pohlizi na pgirotmotny svit trvA a prostgednictvim
rozmnozovani opakovani projevuje mohutny a rozmggirivud vesmirného tvogeni.

Vnimani NejvysSiho Pana je standardem samotnéye@b je skuteené poznani,
neboli vidomi K™¢]y, jak je potvrzeno v€Er...mad-Bh€gavatamd.29.69:

Vidomi K™¢_y znamena neustale se sdruzovat s Nejvyssi OsdlBmsitvi v takovém rozpolozeni
mysli, Ze oddany vidi vesmirné stvogeni pravi jakjej vidi Nejvyssi Osobnost Bozstvi.

Velké duSe jako Brahm€, oeistiné neobyéejnou aske#imo vidi cely vesmir
timto zpusobem. Askeze, kterou takové velké duSevadlji, je mimo naSe
schopnosti. Eeho v3ak schopni jsme, je nauéit ¢ vie pgimo oéima zjevenych
pisem(ce€stra)Vize dana pismy se nazyea€stra-caktuca/e védskych pismech je
tato pratyak¢a pgijimana jako autorizovangram€la. Jinak, jak gikaval r...la
Prabhup€da, i kdyby pged nami stal Buh Osobni,diletaychom Ho. V souéasnosti
mame hmotné oei, ale pomoci pisem je muzZzeme vyc@e€stra-cakCucaneni
vedena tilem amysli, ale pohledem NejvysSiho Pankeho autorizovanych
pgedstavitelu, z nichZ pgednim je Brahm£€. Ve skt je pravi tei Buh pged nami,
doprovazen Svymi rozmanitymi energiemi, ale dokeich@S zrak ponogen ve stinu
naSeho skuteéného ja, nemuzeme Ho vidit.

lluzorni vnimani
Vyklad o Bohu, dusi ajedenacti polobozich pgipadéla jisti nikterym étenagum

okultni. AvSak ievropska Nova filozofie, pgimy plebudce moderni vidy,
povaZovala za okultni vSechny kvality pgirody, &se manifestuji v naSem vnimani.



Duvodem je problém pgieinnosti. “Okultni kvalit& prosti naSe omezena zkuSenost
skryté pgieinyNova filozofie usilovala o videcké vysvitleni tgigieiny.

Védska literatura objasouje, Ze naSe mysl pgijipeény ze smyslu; tyto viemy
ukazuji na existenci podstaty vni nas (v sanskést). Tato podstata je pgieinou
objektu, které vnimame. Touto podstatou je ve sldsti K™¢la, pgiéina vSech
pagiein. Dokud si vSak nejsme plni vidomi KM™Mg nevnimame Ho jako podstatu
smyslového vnimani. Jak piSe (r...la Prabhup€da ¢éen swkladu k versi 14.8
v Bhagavad-g...ti:" Vastu-y€th€tmya-j€n€varaka” viparyaya-j €na-janakamaf:
vlivem nevidomosti nechapeme vici tak jak jsou.’sMitoho vnimame jen to, co jsou
schopny pgenaset nase hmotni podmininé smysly; detik, podobu, chu a vini?
Nevime, co za timito vjemy ve skuteénost? }énimani je tedy okultni, nebojeho
paiéina je vzdy skryta. Jakékoliv “poznani”, kted@yisi napratyak¢e,je zkresleno
nasi neznalosti podstaty skuteénosti.

Nejen, Zepratyak¢aje omezena na vjemy, ale naSe smysly tyto viemjirpaii
nedokonale. (Er...la Baladeva Vidy€bh}&a ukazuje, Ze naSe smysly vnimaji jen
objekty, které jsou v jejich dosahu. Pgilis vzdéleni pgilis blizké objekty nezachyti
a nejsou schopny vnimat ani objekt pgili§ maly nebdis velky. KdyZz je mysl
rozptylena, pak ani normalni postgehnutelné objekiynimame; smyslove objekty se
navzajem pgekryvaji jako sluneeni paprsky pgekiazési hvizd nebo jako kdyz se
smisi mléko a tvaroh.

Ve (r...mad-Bh€gavatamysou popsany dalSi defekty smyslového vnimani:
plamen sviéky vnimame jako stalé svitlo, i kdyz skaiteenosti plamen kazdym
okamzZikem vznika, pgetvagi se a zarlikdivem fata morgany vidime vodu tam, kde
je sucha zerfi.Objekt, jehoZ obraz se odraZi na pohybujicim segbai, pokladame
na zékladi smyslového vnimani za pohybuijici seplagje nehybny’

| zapadni filozofie pgipousti, Ze smyslové vnim@nnedokonalé. Uvadiji se etygi
standardni pgiklady: 1) stejny objekt se jevi rigiejné osobi, napg. zeleny strom
vypada v noci jako eerny; 2) stejny objekt se nijaly ruzni ruznym osobam, napg.
barvoslepy vidi zeleny strom éerveni; 3) tvary &@iws kvality smyslovych objektu
odvozujeme z funkci naSich smyslovych organu, zkdg skuteénosti jsou objekty
a organy pouze atomy v prazdném prostoru; 4) tovmioname, neni tim, co je
skuteenosti v dobi naSeho vnimani, nebwez dojde ke vjemu, uplyne nijaka doba
(kdyZz napg. sluneéni paprsky proniknou na povrcmiZea 8 minut, pak vidime
Slunce takové, jaké bylo pged 8 minutami).

Kazdy z tichto pgikladu jen zdurazouje problém tkukvality vnimani: co ve
vnijSim sviti ve skuteénosti je? To, jak se expentalni vidci snazi tento problém
gesit, s sebou nese vazny nedostatek — jejich oamié @geSeni problém pouze
obnovi. Experimentalni vida se dotazuje na existenzodpovida tyto dotazy
z hlediska pratyak¢i (zkuSenosti a experimentu). Ve védskych pojmechtate
filozofie nazyvépratyak¢avedd®

Existuji dva typypratyak¢av€dy- empirizmus a skepticizmus. Empirikové tvrdi,
Ze smyslové vnimani a poznani jsou si rovny. A&kitoto poznani v souéasnosti
nedplné, tvrdi, Ze by se milo prostgednictvim pklros technice experimentu
rozSigit. Védské autority tento proces zamitajboneje sam o sobi defektni. | kdyz
totiz pomoci videckych nastroju zvitSime dosah aim®myslu, napravit defekty
smyslu je mimo jejich moznosti.

Skeptikové tvrdi, Ze jelikoZz vnimani je vzdy chybnéem& smysl usilovat
0 dosazeni poznani. Kratylus, skeptik ze starydtéAt pokladal smyslové vnimani za
natolik bezvyznamné, Zze pgestal mluvit a pouze powgl prstem, aby ukazal, Ze
reaguje na podnity. Védské autority nesouhlass @imto pgistupem.



Pgitomnost a nepgitomnost

Sporné nazory empirikl a skeptikl jsou soustgedinypgitomnost a nepgitomnost
objektu vnimani. Smysly jsou touhou donuceny hlddattakt se svymi objekty.
V pgitomnosti vytouZzenych objektu citime uspokgjeale eas nas od nich
nevyhnutelni oddili. Objekty jsou od nas oddilemytd proti nasi vuli, nebo nas
easem jejich pgitomnost pgesyti a vzdame se jioh Swesto vsak niktegi lidé pevni
doufaji, Zze pgitomnost smyslovych objektu jim pgeestisti. Jini tuto nadiji po
opakovaném odlouéeni od tichto objektu ztraci.igekazdy se neustale pohybuje
mezi timito stavy, mezi nadiji a beznadiji. VSiclgme se nikdy v naSi souéasné
oblasti zkuSenosti citili zcela nenaplnini. VSicfsme nikdy doufali v pgekonani této
beznadije a v ziskani zcela nové zkuSenosti.

Zapwisahly empirik je k smyslovym objektum pgipouta proto si vytvagi
filozofii, Ze veSkeré poznani pochazi ze styku dinysjejich objekty. Zapgisahly
skeptik naopak upgednostouje bezesmyslnost nepézoarpopira smysluplnost
vnimani. Nalézt takovépratyak¢€v€d...nyjakym byl Kratylus, ktery se nikdy
neodchylil od jednoho extrému a nepgeSel do druhiéhe historii velmi nesnadné.;
nech] vSak pojmy “empirik” a “skeptik” slouzi k oznaeehfanic pratyak¢av€dy.
Z védského hlediska neni ani jeden z obou nazogickg spravny, protoZze ani
empirik ani skeptik nechape pgieinu.

Vnimani “ma smysl” jedini tehdy, kdyz pochopime é&mil pgitomnosti
a nepgitomnosti smyslovych objektu. (Er...la Baladsidy€bh|¢ala je autorem
paikladu s poharem vody, ktery nikdo odnese z jedisinosti do druhé. Kdyz je
takto pohar odstranin z naseho zorného pole, jprEgete je nikde jind& Pokud
vSak zapomeneme na to, co rozhoduje o pgitomnospaitomnosti onoho poharu,
pak naSi inteligenci zastini defekty smyslu. Neimigli pohar, mohli bychom
pgestat duvigovat svému zraku, Ze pohar zde skutesri, v opaéném pgipadi
nemusime zraku vigit, Ze tam pohar je. Takova toggisikazuje na pomatenost mysli.

Pro pomatenou mysl se pravdivost éi nepravdivogn@oi ziskaného pomoci
smyslu stane zavaznym filozofickym problémem. \Er...mad-Bh€gavatamu
4.22.31 se doeitame:

KdyZ se duSe odchyli od svého puvodniho vidomiowidK ™¢Lly), ztraci schopnost vzpomenout si
na puvodni postaveni nebo poznat soueasné. Kdysitatace nastane, spoéiva vSechno ziskané poznani
na faleSnych zakladech a ueenci takovou dusi pgivagztracenou.

V obdobi poeinaje Descartem, kdy zaéala byt pochgiia, si zaeali filozofové
klast otazku, zda objekty naSeho vnimani opravdatigk a pokud anokde — ve
sviti, nebo v mysli? Uveime zde pgiklad soueasnébseni tohoto problému;
povSimnime si, kterak problém odkazu na sebe sahofrktery jsme v Uvodu této
knihy vidili podkopavat autoritanum€nynyni podkopava autoritpratyakgi.

Tvrdite-li, Ze vnijSi svit musi existovat, nebopokud by domy, lidé, hvizdy a dalSi pgedmity
odrazejici nebo vrhajici svitlo do vaSich oéi aspijici tak zrakovou zkuSenost v naSem sviti
neexistovali, pak byste je nevidili, nabizi se rikanijak vitetoto? Vzdy( je to pgece jen dalsi z mnoha
tvrzeni o vnijSim sviti a vaSem vztahu k nimu, &tetusi byt zaloZeno na evidenci vaSich smyisla.
specificky dukaz o pgieini vasi zrakové zkuSesestiSak muzete spolehnout jedini tehdy, kdyz muzete
obecni pokladat za spravny obsah vasi mysli, lger§fka vnijSiho svita. To je ale pravi to, co jsimi
Zjistit. Pokud se pokusite dokazat spolehlivost dojmu odkaze dojmy, pak to je dukaz v kruhu, ktery
k nieéemu neved¥



Vratké zaklady empirického poznéni

Jak vime, zda a kdy se lze na vnimani spolehn@ak?ime, zda a kdy se na nij
spolehnout nelze? Kdyz stojime na kolejich, kteedlou az k horizontuyime, Ze
vzdalenost mezi kolejnicemi je stale stejna, pgmstidime,Ze se k sobi s rostouci
vzdalenosti pgiblizuji, az se nakonec v dalce sejkd/ime,Ze v tomto pgipadi je to,
co vidime, pouze iluze. Jak to vime? “VZdypgece kdyZ pujdu az k horizontu,
uvidim,Ze kolejnice se k sobi nepgiblizuji.”

Ale v tomto bodi nas zastavi problém odkazu na selmeotného. N&s zrak je
nedokonaly — proto pgece vidime, jak se v dalcejkime setkavaji. Které vnimani je
tedy skuteéné? A které iluzorni? Co ztoho, Ze ftime’, Ze vnimame, je ve
skuteenosti interpretaci mysli? Jak vim, Ze toyycpokladate ve své mysli za modrou
barvu, je shodné s mym chapanim tohoto pojmu? ilak,\ze vSe, co vnimame, neni
jen halucinace?

Toto jsou nikteré z mnoha problému, kterym éeli ugémci filozofie
pratyak¢av€dwe svém usili o uréeni pravdy na zakladi smyslowgtimani. Naivni
realizmus, filozofie, podle které je vSechno takowak to vypada, nAm neumozouje
odlisit pravdiva vnimani od nepravdivych.

Experimentalni vida je pokladana za empirickouhotduvodu, Ze za dokazané
poznani poklada to, co lze pgimo pozorovat. Vid@kvvelice pohotovi tvrdi, Ze
jejich pozorovani nejsou naivni. Za spravné poznaéepwgijimaji jakoukoliv
pratyak¢u.Zajimavé zde je, Ze pg@i rozliSovani spravného puoizod nespravného se
vidci opiraji o pgedpoklady typu ipse dixit. Vninaedy, i kdyZ je regulovano
paisnymi pravidly pozorovani a zdokonaleno ruzngmaistroji, neni ve vidi migitkem
dukazu. “Tvrdohlavy” realista, ktery gika: “Za pdiwé pokladam jedini to, co
dokazala empiricka vida,” pgijima pgedevimedpoklady, které nelze empiricky
dokazat'®

K odliSeni spravného vnimani od nespravného mukii viejdgive pgedpokladat,
Ze svit Ize poznat smysly. Také musi pgedpokl&dasyvit je objektivni realny. Tyto
pgedpoklady se vSak k sobi pgilis nehodi. Poku#l setkneme, Ze svit je objektivni
realny, pak souéasni tvrdime, Ze je nezdvisly ngskEwem vnimani ak nimu
indiferentni. Co potom muzZeme v tomto sviti pozn¥@dini Uéinek svita na naSe
smysly, nikoliv samotny svit. Jak poznamenava &fo2. W. Hamlyn, pro empiriky
je problémem,

... Zze pokud vnimame jen ueinky fyzikalnich objekttinas, pak o tichto objektech nemuzeme ziskat
pgimé poznani. Proto ani nemuzZzeme ovigit zadnykverpgiéini naSeho vnimani. Z toho plyne, Ze
fyzikalni objekty jako takové jsou tim, co Immant&nt nazval “vicmi o sobi”; navzdy neznamé a mimo
nasi zkusenost.

“Vici 0 sobi” jsou ve skuteenosti K™ ¢a a Jeho energigttvy. AvSak kdyZ neni
Ziva bytost ve svém puvodnim stavu vidomi K™g je, jak bylo poznamenano
dgive, omezena na vnimani pouhych dojmu z titditev. A jelikoZ zustava pgieina
viemu neznamou, pak se smyslové vnimani nedotykBityrea nema proto zcela
evidentni autoritu.

Vidci vSak, pgi pgedpokladu, Ze svit Ize smysly nadz stale usiluji o pgimé
poznani reality pomoci vnimani. Vira v empirickoatodu donutila mnoho pgednich
filozofu vidy, aby se zgekli kauzalnich teorii vidimh ve prospich teorie, ktera je
znama pod pojmem fenomenalizmus.



Fenomenalizmus

Fenomenalni teorie vnimani tvrdi, Ze realitu lzerma na zakladi smyslovych
informaci, ale z reality nelze poznat nic o smygtvinformacich — za smyslovymi
informacemi tedy neexistuje Zadné hluboka reaktera je pgiéinou vnimani. To se
hodi empirikim. Ale také skeptikifm.Radikalni skeptici (solipsisté) tvrdi, Ze nase
vnimani “reality” muze byt rovniz sen. Pokud za shayymi informacemi neni
realita, pak je cela existence ureitym stavem myijektivni poznani je nemozné.
Nemohu znét nic jiného nez obsah mysli; mimo mentdbjmy nelze rozhodnout,
zda je poznani spravné ei nespravne.

Empirikové na to odpovidaji, Ze pgirovnavat pozremyslovych informaci ke snu
neni vhodné, protoZze do reality mimo smysly se yikeéprobudime. Realita je
bezprostgedni fyzickd. Nemusime se podrobovat mkydzieini mimo fyzickou
hmotu, jelikoz “mozek kazdého z nas,” jak tvrdi tama J. Z. Young, “doslova
vytvagi nas vlastni svit® V&e, co zname, zavisi na fyzickém mozku; mysleje |
epifenomén neurochemie. Jelikoz je smyslové vnimgwblavano migitelnym tokem
nervovych impulzu, je objektivni redlné. Na to muskeptik odvitit, Ze “hmota je
kvalitou byti, kterou svit zdanlivi ma, kdy? je moavan mysli.*’ Lidsky mozek je
jen mentélni pgedstavou, kterou naSe mysl oznapojenem fyzickd hmota!
Neexistuje dukaz, Zze mozek ei cokoliv z toho, cémame, hmotou opravdie.

A vidci, ktegi pgijimaji empirickou metodu v jejiextrému, nakonec sami dochazeji
k zaviru, Ze vesmir je “spiSe nez ohromnym straj@nomnou myslenkou'®

Empirizmus a skepticizmus jsou zrcadlovymi odrazmden druhého: jsou
identické, avSak pgevracené. Viena argumentace ‘tymyslové informace jsou
mentélni” nebo naopak “jsou fyzikalni” nikdy neukdoneenou spravnost jednoho éi
druhého nazoru, neboobi hlediska pokladaji nedokonalé smyslové infaenaa
vSechno, co zname. Jelikoz jsou smyslové infornrmeckokonalé, nemohou byeda
neboli jisté poznani.

Z toho plyne, Ze pokud se spoléhame pouze na vijméamuzeme si byt nikdy
pravdivosti naseho poznani uplni jisti. Filozof &myMagee pise:

Je mimogadni trapné, aby celd vida, tykajici sehvséci, spoéivala na zékladech, jejichz spravnost
nelze dokazat. Mnozi empiriéti filozofové se z tahiwodu stali skeptiky nebo iracionalisty nebo rikyst
Nikteré to dovedlo aZ k nabozenstvi.

Magee zde gika, Ze zkladem empirizmu je vira,pektvni pravda. To bychom
se mili pokusit pochopit. Ve filozofii je vira defivana jako stav mysli, ktery je
pgimigeny pravdi’ Stav mysli je subjektivni, objektivnim potvrzenifiny je pravda.

Pokud by bylo tvrzeni empiriku “smyslové informaseu poznanim” pravdive,
mili by byt empirikové schopni objektivni demonstat, Ze mimo smyslova data
neexistuje nic, co bychom mohli poznat. Ale samgiaojem empirizmus (pochazejici
z geckého empeiria, zkuSenost) znamenda, Ze smyslovd zkuSenost je hranic
empirického poznani. Takto omezeni vliastni metoglmpirikové nemaji prostgedku
ke zjistini, zda existuje nico mimo zkuSenost smny$hrzeni “smyslové informace
jsou poznanim” tedy neni niéim jinym nez virou. Ekpvé by proto mili pochopit,
ze

...musite pgipustit, Ze vaSe smysly jsou nedokorzdéonalé poznani nemuzete ziskat spekulaci. To
je axiomaticka pravdd.



Problém reflexivity

Pak jsou tedy stoupengratyak¢av€dy nevidomostf? Pravdivé vypovidi mohou
ueinit jen o tom, o éemigi, Ze vnimaji, a tedy o tom, o eenwi, Ze vidi. Nemohou
soudit ostatni viry — napgiklad viru v Boha a Zigtae po smrti. Slavni empirikové
maji vSak pgekvapivi ve zvyku vegejni prohlaSojalto to ueinil napga. A. J. Ayer
v londynské Conway Hall, Ze “boZstvo neexistujesairzivota po smrti®?

V tomto spojeni se zminime o jednom terminu, kisgyobjevuje v modernich
filozofickych dilech — “reflexivita”. Pochazi z laského reflectare, “ohybat se”.
Reflexivni kritizovat oponenta znamena, Ze kritikingument se obrati proti nimu
a vyvrati jeho vlastni argument:

V lidském Zivoti neni obecni povaZovéano za spraviEatesi pod sebou vitev, a takovou $kodlivou
reflexivitu je vZzdy nutno pokladat za varovanis#easi argumentaci neni nico v pogé&dku.

Tvrdit, Ze Buh aduSe existuji pouze jako subjglitivira je pro empirika
reflexivni, protoze empirik je ponogen ve vlastoibjektivni vige, Ze smyslové
informace jsou poznanim. Reflexivita vystrkuje hlakdykoliv nikdo, kdo vigi, Ze
smysloveé informace jsou v§im, co muzeme znat, pepdii, Ze jeho vlastni vira neni
poznanim. Jak muze kupgikladu skeptik, ktery gi@ruzeme znéat pravdu,” vidit,
Ze jeho vyrok je pravdivy?

V posledni dobi byly vysledkem snahy stoupernmatyak¢av€dy o geSeni
problému reflexivity vyroky podobné tomuto:

Na zadném stupni nejsme schopni dokazat, Ze toyrb“zname”, je pravda. Vzdy je mozné, Ze se to
ukaze byt nepravdou. Zakladnim faktem intelektulistorie lidstva ve skuteénosti je, Ze vitSinatmt co
bylo v uréité dobi “znamo”, se pozdiji ukazalo bgpravdivé. Bylo by tedy vaznou chybou snazit se, o
0 co se vidci afilozofové témig vzdy snazili, eesdokazat pravdu teorie nebo ospravedinit nasi vir
v teorii, jelikoZ je to snaha o logicky nemo#ié.

To je shrnuti nazoru Karla Poppera (1902-1994)rykterdil, Ze vida nemuze
ovigit vubec nic. Je schopna pouze podat dukazamdmosti uréitého poznani.
Skuteeni videcky vyrok je takovy, ktery poskytupseky stupeo informace a lze jej
podrobit rigor6znim pokusum o jeho vyvraceni. Podmajej Ize nazyvat jen tak
dlouho, dokud odolava testum. Nikdy ale nemuZze dbgolutni pravdivy. Dgive éi
pozdiji se, s pokrokem testovacich metod, ukazeawedjpvost vyroku.

Vida nemuze ovigit tvrzeni vigiciho o existenci &dRroto vida nikdy nedokaze,
Ze neexistuje; ale ani vigici nemuze dokazat jetistemci, neba podle Poppera
neexistuje zpusob dokazajakékoliv pravdy. | kdyz by tedy Buh mohl existovat,
videcky neexistuje. Strategie ignorovani vyroku ah® a ostatnich “dogmat” jako
nevideckych misto utoéeni na ni jako na nesmystmeani vidi vyhnout se tomu, aby
se reflexivni stala sama dogmatem. Popper v tpadedoufal.

Podivame-li se vSak na Popperovu teorii z pohletio ylastni definice videckéeho
poznani, musime ji povaZzovat za nevideckou. Usviagioz nespravnosti jako vida
nemuZze obstat, protoZe v nim je obsaZzen praviaeadpx odkazu na sebe sama, proti
kterému milo byt imunni. Neexistuje totiz zpusakym by mohla teorie usvidéovani
Z nespravnosti testovat sama sebe!



Korespondentni teorie pravdy

Vidili jsme, jak je empiricka filozofie (“smyslovénformace jsou poznanim”) ve
skuteenosti pouhou virou a jaké potize materiekstividi pginasi. Empirizmus nelze
oddilit od experimentalni vidy. Pravi proto vidamge nikdy vidit, co pravda je.
Empirikové pgitom navrhuji definici pravdy. Nenieabez zajimavosti, Ze tato
mysSlenka neni novd — ve skuteenosti pro ni exisitgey sanskrtsky termimrtha-
s€ripya nebo vitaya-s€ripya, “strukturalni podobnost slovniho vyroku
s odpovidajicim objektem”. Moderni empirikové pmaji pojmu korespondentni
teorie pravdy. Tato teorie tvrdi, Ze vyrok lze povaZzovat za praydipokud
koresponduje s pozorovanym svitem.

Strueni Ize ukazat, Ze takova korespondence nemdnd kdyby mozna byla, byla
by paradoxni. @eé pgesni korespondujici s vnimagitotiz podavala zpravu pouze
o smyslovych informacich. Jak vSak vime, Zze smyslovormace jsou pravdou?
Nebo jinak: jak vime, Zgzezgens$vita je skuteénym svitem? Odpovii nenajdeme ve
vypovidi o vzezgeni svita. A vyrok, ktery nam snogfou jistotou sdiluje, Ze mimo
to, jakym se svit zd4 byt, neexistuje Zadna pravgagvida o tom, co je mimo dosah
nasSich smyslu. Nemuze byt tedy empiricky pravdiyprotoZze nekoresponduje
s vnimanim. Mimopratyak¢u neni Zadné jiné vnimani, které by ovigilo jistotu
takového sdileni.

Empiricky argument by se mil gidit smyslovym vniimnKorespondentni teorie
tak neéini. Jidi se podle jinych teorii o povazeyka, smyslu a svita. &to teorie
jsou naopak zavislé na schopnostech a vlivu téaretie na smyslovém vnimani.
Pgitom je nutno uznat, Ze vida od samého poeatkdpmklada, Ze svit je racionalni
(Ize jej pochopit mysli). Neda se gici, Ze vida agmno teoretiky Zadnou hodnotu,
protoze je empiricka. Ale v koneeném dusledku jeymana videckou jen ta teorie,
kterd koresponduje se smyslovymi informacemi -kggme vedeni k tomu, abychom
vigili.

Pgikladem teorie o povaze svita je Einsteinovaideoelativity. Einstein je
pravdipodobni nejvitSi pojem v moderni vidi a jébarie relativity ma mimogadny
vliv. Videcky vyrok, ktery by se stavil proti jetieorii, by dnes pravdipodobni nebyl
paijat. Relativita vSak s pgimo pozorovatelnymesvihekorespondujeEinstein tvrdi,
Ze ve vesmiru neexistuje nic, co by nebylo stgetwbu ve vztahu k jingm vicem.
My vS8ak naproti tomu denni vidime vici, které jgoevné a nehybné. Nikdo muze
namitnout: “Ale to je jen tvoje naivni zkuSenosidei pozoruji svit mnohem hloubiji
nez my. @ikaji nam, ze veSkera hmota se stale ppdybzpusobem, ktery my,
obyéejni lidé, nevnimame.” Pak je ovSem korespocelefitSini z nas nedosazitelna
a musime nasledovat autoritu vidcu. Je vSak jegjitbrita pgesvideiva?

Jak vidci Einsteinovu teorii zhodnotili: speciatelativita pgedpovida, Ze rychlost
svitla je stale stejna,[auz svitlo vychazi ze zdroje, ktery se pohybujeremi
k pozorovateli, nebo ze zdroje, ktery se od pozaee vzdaluje. VSeobecna
relativita pgedpovida, Ze gravitace ohyba svitkednost tichto klieovych pgedpovidi
Einsteinovy teorie ukazuji dva historické experitye sice Michelson-Morleyovo
migeni rychlosti svitla v roce 1887 a migeni ohyimizdného zageni v blizkosti
sluneéniho kotouee provedené A. S. Eddingtonemmnbitipiného zatmini slunce
v roce 19109.

V dobi druhého experimentu byl Eddington svitozndnrglenem Great Britain's
Royal Astronomical Society (Kralovské astronomicigoleenosti Velké Britanie),
zatimco Einstein byl, az na maly okruh teoretikiakticky neznamy. Slava, kterou
Eddington propujéil Einsteinovym pgedpovidim, nakamzity Geinek. 10. listopadu



1919 hlasal nadpis Mew York TimesK@IVA SVITLA NA OBLOZE — VITSINA
VIDCU JE NAPJATA. V élanku byl citovan Einsteiniynok, Ze jeho teorii chape
maximalni dvanact lidi na celé planeti. Einsteingm@&no a slovo “relativita” bylo
nahle sklooovano ve vSech padech, a slovo “reabtajni nahle nabylo novéeho
vyznamu, kdyZ miliény lidi pges noc zavrhli Newtengg@edstavu vesmiru, které se
ueili ve Skole . . . dalSi sentimentalni vzpominkasvit, ktery pgevratila svitova valka
v letech 1914-1918 vzhuru nohama. Zapadni spolédaytes v roce 1919 pgipravena
uplini pgedefinovat existenci. Einsteinova teorigajatouhu odpovidila; ovigena ne
“korespondenci s pozorovanim,” ale mystickymi matapemim€yi.

Peelivé studium vysledku experimentu Michelson-Mgel a Eddingtona vSak
ukazuje, Ze relativitu vibec nepotvrztfii.Ukazuji totiz, e Einsteinova teorie
nekoresponduje s pozorovatelnym svitem, ale si@laginaci. Samotny Einstein se
nechal slySet, 7e “zakladem teorie nejsou pozoroviee ji pouze vymyslet”

V praxi tedy neni korespondence vyroku s pozorawawmi moderni vidi zlatym
pravidlem.

Ve skuteeéném sviti je proces videckého objevu gEBeomimou shody okolnosti, nahody a nepgizni
osudu nez kontrolovanym experimentem.] Aiz vidci tvrdi cokoliv, mnozi z nich konstruujiotee,
modely, ideje, spekulace, jez pgedbihaji inform&teré maji. Teprve potom hledaji dukazy, které by
jejich teorii podporovaly®

Implicitni a explicitni poznani

Korespondentni teorie je nerealistickd jeSti v gdnsmyslu, jak vysvitluje filozof
Friedrich Waismann:

Pokud bych mil popsat svoji pravou ruku, kterouvptéi zvedam, muzu o ni gici ruzné vici: mohu
konstatovat jeji velikost, jeji tvar, jeji barvupgsat svaly, z kterych je sloZzena, chemické slojagidh
kosti, bunik; snad bych jesti mohl dodat nikolikaila. Ale aJ uz pujdu jakkoliv daleko, nikdy nedospiji
do bodu, kdy bude muj popis Gplny. VZdy je moZrétait popis doplninim dal$ich podrobndsti.

Ve své knizeThe Tacit Dimension (Implicitni dimenzgse Michael Polyani, ze
vnimani je “nevyeerpatelni hluboké” a obsahuje thezné, utajené, snad
i nepgedstavitelné zkusenosti.Jinymi slovy vnimame vzdy vice, neZ kolik muzeme
popsat. Polyani tvrdi, Ze vitSina ztoho, co vinpe,implicitni na rozdil od
explicitniho; nelze to popsat slovy ani symboly. Jeden z nikopledkladu, které
uvadi, je hra na piano. Pro nikoho je témig nemon@it se dobge hrat na piano
pouze ze slovniho popisu nebo z kombinace slovraz&h. Stejni jako zazitek
z klavirniho koncertu pouze éasteeni korespondeijslevy, ktera jej popisuji, tak
také podle Polyaniho je veSkera zkuSenost, i vilesgiSe implicitni nez explicitni.
Ueit se vidi znamena z vitSi easti ueit se éinpkigia je pgilis ruznoroda, nez aby ji
bylo mozno vyeerpavajicim zpusobem popsat slovypli€ini poznani se
implicitnimu podoba jako mapa krajini — mapa pomaébav krajini orientovat, ale
v Zzadném pgipadi neodpovida krajini v Uplnosti ekosti.



Korespondence s éim?

| kdyZ pgijmeme omezenou korespondenci vyroku spmoanymi informacemi,
pgesto to jeSti neznamena, Ze “pravda”, kterourakeyvyvodim ja, je rovna pravdi,
kterou z vyroku vyvodi nikdo jiny. Existuje jednta® indické pgislovi o poZitkaai,
asketovi a mrchozroutském psovi; kazdy vidi jedetya objekt — Zenu — tgemi
ruznymi zpusoby: jako pgedmit rozkoSe, jako hrobduwoty a jako potravu. Je-li
pravda korespondenci, se kterou pravdou vita “Adéegna” potom koresponduje?
Zastanci striktni videckého jazyka by @gekli, Zeveldena by milo byt definovano
“ostenzivni”, tzn., Zze by se milo ukazat na videckygeny pgiklad lidské bytosti
Zenského rodu, zatimco videcky hlas pronese: “Ze@stenzivni definice, jak se
alespoo doufa, upevni slovo jednou a provzdy kgedaenému objektu. Rom Harré
k tomu ve své kniz&he Philosophies of Science (Filozofie vidiRa:

Kdyz se nad touto teorii trochu zamyslime, vidijad, je neuspokojivd. Samozgejmi, Ze ukazovani
vzorku hraje svou roli ve vyuce slov, ale jaka epgesni? Nemuze to byt celek, neb&amkoliv
ukadzeme, tam je mnoho kvalit, vztahu, individui @enialu, z nichz kazdy muze byt pravi ten, ktery
hledame®

Pozitkag, asketa a mrchoZravy pes by se podlezigtérefinice Zeny zamigovali
na specifické kvality, vztahy a materialy definoghn objektu a kazdy by nadéle
chapal slovo Zena a jeho vyznam ruzni.

Korespondentni teorie nemuze vysvitlit vyroky jak&oli mi ruka.” Aeékoliv
slovo bolest chape kazdy, nekoresponduje s Zadmgirieky vymezitelnou vici na
sviti. Bolest je subjektivni a nelze ji podrobideckému pozorovani. | kdyz ruku
napojime na pgistroje, které zaznamenavaji nemaakce pokazdé, kdyz pacient citi
bolest, korespondenci se slovem bolest bychom j adavystupu tohoto pgistroje
nerozpoznali. Proto niktegi empirikové vyzvali Kaygéni slova bolest v bizni
uZivaném smyslu z oblasti vidy.

Zavrhnou vSak také slovo elektron? Slovo elektrakonesponduje s Zadnou
pozorovatelnou vici. Videc sice muze pgi vysvittovaysledku experimentu
s mlznou komorou gici: “Zde vidime elektron”, ake skuteenosti v komoge nevidime
nic nez prouzek kondenzatu. Pro nikteré empirikyalbolest videcké neni, zatimco
elektron ano.

Neni tedy divu, Ze videcké definice slov se niktefigem jevi jako jedna z mnoha
“slovnich her”, jak je nazval Ludwig Wittgensteib889-1951). Slovni hry nemohou
pgedstavovat koneenou pravdu. Pgedstavuji pouzeotge odehrava v ruznych
oblastech lidské spoleénosti. Obchodnici, bashigilebnici, kazatelé, vidci i ostatni
hraji jen své pgislusné hry. Pravda v jazyku zawvesidohodi mezi hraei hry, ne na
korespondenci vyroku s vicmi jazyku vnijSimi. Wétgstein tvrdil, Ze pokus vidcu
o0 ustaveni jejich hry za svrchovanou je sebevidompgdvodem, protoZe vidci, stejni
jako vSichni ostatni, mohou pozorovat jen vzhledtasvPozorovani svita se
nevypogadava se skuteénymi problémy Zivota, a miob@muze zadny pozorovatel,
a’l uz je to videc éi nikdo jiny, einit zvl4Stni nayoka pravdu. Wittgenstein v
nasledujcich aforizmech ukazuje, Ze skuteenym probin Zivota neni jeho vzezgeni,
ale duvod jeho existence:

Citime, Ze ikdyby byly zodpovizeny vS8echny mozndewké otazky, zustanou problémy Zivota
nedotéeny.

ZjiSujeme, Ze jisté vici ohledni vidini jsou matoucgtpze nenachazime vidini vcelku matouci.



Smysl svita musi lezet mimo nij.

Wittgensteinova filozofie jazyka je velice vlivh&aekoliv obsahuje vlastni
nesrovnalosti, jak uvidime v tgeti kapitole. Witigeeinovou zésluhou vsak je, Ze
rozSigeni jeho myslenek povazlivi zpochybnilo wrempirickou vidu jako zcela
evidentni prostgedek k pravdi. A jeho postulovadzky “Proé existuje svit?” jako
skuteené otazky poznani, na rozdil od otazky “Cistepe ve sviti?” je v souladu
s védskym chapanim.

Vnimani a mysl|

Striktni empirikové si mysli, Ze vnimani je optimétehdy, kdyz je vliv mysli na
smysly minimalni. Je tgeba peelivi pozorovat a meliip aby objektiviti pgekazeli
jakékoliv pgedsudky. Tento nazor vSak ironizuje IKRopper vConjectures and
Refutations (Dohady a popgenRde se zmiouje o pgednasce, na které studenty
pozadal, aby peelivi pozorovali apoté sva pozarbvAapsali. Studenti chtili
pairozeni viditco maji pozorovat. Jinymi slovy se dozadovali idejesr& by byla
voditkem v jejich pozorovani. A myslenka musi bg@bpak bezprostgedni upevnina
k vnimani: “Sleduj, co dilam,” nebo “Divej se, ce dije za oknem.” Dokonce

i empiricka “pravda’, Ze realita je omezena na \mimnaSich smyslu, je ve
skuteenosti pouze idea fixovana na vnimani.

Vai¢llavska Ved€nta pgipousti dva drupyatyak¢i — b€hya (vnijSi) aantara
(vnitgni). B€hya-pratyaktaje stykem tilesnych smyslovych organu s vnijSimi
objekty. Ale smyslové objekty se musi nejdgive stdiekty mysli, abychom si je
mohli uvidomit. Mysl je podle slov (r...ly Bhaktisikd€inty Sarasvat...ho xh€kury
“telegrafickou Usteednou smysI¢”

Z této ustgedny komunikuje se smysly, sbirajicinforimace, proud mentalni
energie. KdyZ jsou smysly stimulovany kontaktemg$sfuSnymi objekty, pgenéseji
subtilni signaly do spoleeného smyslu, mysli. Mkmta/idomi pak “éte” tyto
smyslové informace — zvuk, dotek, podobu, icha vuni. Toto eteni smyslovych
informaci, které provadi mysl, jentara-pratyak¢a.Hranice smyslového vnimani
takto d3(£elfinuji egoistické pole (nebo jinak: oblagtoku) mentélnich funk¢m€naso-
VL),

Pgipoutanosti k smyslovym informacim je mysl vznaseA jelikoZz egoisticka
pgipoutanost je produktetamo-guly (kvality nevidomosti), vyplyva z toho, Ze toto
vzruSeni je vysledkemedostatku poznamhysli o0 smyslovém vnimani, a obzvIasti
nedostatku poznani metody, kterou je mozné si zelatek a ostatniychutnavat bez
problému.Ve vzruSeném stavu plodi mysl mnoho népadu, jgjiskelem je vygesit
problémy, se kterymi se setkava na poli smyslowationani. Tomu se gikdnano-
dharma,imaginace. Dokonce i vidci pgipoustiji, Ze jejicbtoda je kombinaci funkci
smyslu s imaginacf

Vysledek — hmotné poznéni — je tedy imaginarninifias to ukdZzeme na vyroku
Prahl€da Mah€r€je veéEr...mad-Bh€havatama.5.31: dur€ceay€ ye bahir-artha-
mE€ninaf. Durznamend obtiznyE€ceayaje zamir nijaké osobyDur€ceayatedy
oznaéuje kontradiktni zamir, ktery nam zpusobizeotlaké Zivotni zamiry povazuje
Prahl€da za sporné? UZzivani si hmotného svitakteegm jsou ziskemaftha)
smyslové objekty ahif). Narok na vlastnictvi smyslovych objektu nas neei
pozivateli hmotného svita, nebonevime, jak si hmotu uZivat bez utrpeni. V nasi
snaze o0 pgekonani tohoto sporu dovolujeme imagira&ning, aby si se
smyslovymi objekty dilala, co se ji zlibi.



Pgikladem takové imaginace je empirické migeni héngbgirody. Hmotna
pgiroda je mahat, nezmigitelni velka. A zamirem vidcu je pgirodu dmldut.
Prostgedkem k omezeni pgirody a umoznini maniputate je migeni, Ustgedni
prvek empirické metody. Je to systematicky pokuefinovani pgirody z hlediska
lidské duality: velky/maly, horky/studeny, tizkyiley, svitly/tmavy, rychly/pomaly,
pozitivni/negativni, uspisny/nedspisny.

Takova migeni jsou analogiemi zneuziti hmoty mystlyZ je znovu usmirnime,
ukazou se bytspektralnimi, a sice v obou smyslech tohoto slova. Misto, aby
pgedstavovali skuteenost “vici o sobi”, pgedstawsgektra (rozmezi) lidskych
poeitki. Amy se knim utikame, abychom vysvitlileznameé, stejni jako se
primitivové utikali k dobrym a zlym spektrum (duch)i

Fyzikové napg. migenim zjidiji, Ze subatomarni “kvantové objekty” jsou viny ei
eastice. Zdali se dany objekt jevi jako vina nebstiée, zavisi v nijakém nejistém
smyslu na pozorovateli. Co jsou vSak ve skuteerostntové objekty, posuzujeme-li
je nezdavisle na vinovi/éasticové dualiti v mystic8? V souéasnosti existuje nejméni
devit mysSlenkovych smiru, které se ve svém stakavig tuto otazku rozchazeji.
Diskuze o existenci kvantovych objektu neni nepeododiskuzi o existenci duchu.
Podle astrofyzika Johna Gribbena:

Kvantovou fyziku je tizké vidit jako nico jiného Deanalogii — klasickym pgikladem je
vinovi/éasticova dualita, kdy se snaZime “vysvitlico, co nechapem®.

Empirické migeni je lidsky poein — a chybovat gské. Myslenka, Ze videcka
migeni jsou “dobge ovigenymi skuteénostmi” je nsiyro vyplodem
pgedstavivosti’ M€y£, iluzorni aspekt hmotné pgirodprak™ti) povzbuzuje nasi
pgedstavivost tim, Ze ji domnile potvrzuje a odj@ou roce 1919 se Albert Einstein
stal svitoznamym proto, Ze Eddingtonova migeni [adgpotvrdila teorii relativity.
Od té doby uzivaji vidci milosth€yituto teorii ke svému velkému uzitku a dnes se
zda byt relativita dobge ovigenou skuteenosti.

To je vSak pouze east pgibihu. Skuteénosti je,rifgdin a Eddington jsou mrtvi
a spaleni, porazeni pgirodou, kterou se snazilitraigysvitlit. Kde jsou dnes, nevi
ani jejich nejoddanijSi pgiznivci. A easem pomineorie relativity a bude nahrazena
novou teorii, kteroum€y€ potvrdi, odmini a pak necha leZzet na pokraji histor
Plynuti éasu toéi kolem duality; poznani k nam Ip&c¢ nasledovano nevidomosti,
Stisti, kterého se nam dostava, je nasledovanastieitteplo je vystgidano zimou,
eest hanou, atd. DuSe, ktera v Zivoti dosahne kelkénotného Uspichu, bude muset
v budoucnu snésSet pgimigeny nezdgr...mad-Bh€gavatam.29.2b proto dochazi
k zaviru, ze:

VSe, co se odehrava v ease, ktery sestava z mihydggiomnosti a budoucnosti, je pouhym snem. To
je skryty smysl| vesSkeré védskeé literatury.

Tento sen vSak neni snem skeptiku, ktegi gikajis\de je zcela subjektivni
a existuje pouze v lidské mysli. NaSe smysly s&agtys podstatou, ktera existuje
mimo nas. “VSe, co se odehrava v ease, je sen” enanie naSe dojmy této podstaty
maji doéasnou povahu. Sny, které mame ve spantu,ajstara-pratyak¢adojmy
subtilnich prvku. Aékoliv jsou subtilni, jevi seméak skuteené, jako nase vjemy
hrubych prvku v bdilém stavu. Snovou kvalitu naSimu ve spanku nechapeme na
zékladi toho,jak vypadaji,ale na zakladjejich kratké doby trvaniA naSe vjemy
v bdini za nijakou dobu také zmizi. Okamzik snetokamzikem konce naseho snu.



Tvrdit tedy, Ze viemy ve spanku ei za bdini jsoanymi a jistymi hmatatelnymi
skuteenostmi, je pouhou imaginaci.

Kdyz nasm€y€za naSi imaginaci odmini ziskem, obdivem a vihlgsemami to
nasSi mysl pychou a pgipoutanosti. KTV& ale nechce, aby se Jeho nedilné souéasti
nogily hloubiji a hloubiji do takové iluze. Eas, K™ova k€la-tattva, zlomi nasi
pychu a pgipoutanost silou. Eas proto pgedstaviif@Kiav zamir. Jakmile se Ziva
bytost vzda svého Spatného umyslu a odevzda se [(KO¥¢ jeho zamir se stane
zamirem Pana a jeho vnimani a poznani se ihnedbygdV z kolobihu easu. Kdo
v8ak zustanelur€ceayouse Spatnym zamirem), bude se znovu a znovu udctylov
k imaginaci.

V historii muZzeme nalézt slavné empiriky, ktegvsisvé tvrdoSijné snaze o viéné
uzivani smyslu pgedstavovali, Ze smrt Ize poranitow. Existovali také slavni
skeptikové, ktegi si pgedstavovali, Ze smrt je eggm mysli a snazili se ji pgekonat
mentalni negaci jeji existence. Eas ukazal mawotusi tichto nazoru.

Spekulativni argument filozofu “Tento svit je skang”, a stejni tak: “Ne, je neskuteeny” je zaloban
neudplném poznani Nejvyssi DuSe a jeho cilem je @qachopit hmotné duality. Aékoliv jsou takové
argumenty k nieemu, nejsou ti, ktegi odvratili $ypmzornost ode Mne, jejich pravého Ja, schopricke
vzdat®®

Védské chapani smysloveho vnimani

V zaviru shrneme etygi faktappatyak¢e.Prvnim je, Ze je vytvogena z nevidomosti.
Proto poznéni, omezené na smyslové vnimani, neskweenosti Zddnym poznanim.
Argumenty v kruhu, kterymi se zabyvaji empirikovéskaptikové, ukazuji, Ze na
arovni smyslového poznéni nelze mysl a hmotu rivzlis

Druhym faktem ohledni vnimani je, Ze naznaéujeopmibst objektivni reality.
S touto realitou neni vS8ak mozné se pgimo spojibqud pratyak¢i, a to z duvodu
nedokonalosti nasich smyslu. Mili bychom tedy prpstijmout od védské autority, Ze
vnimani poukazuje na existenci niéeho vic, nez jsmesami. Pokud pochybujeme
o0 védském kauzalnim vysvitlerpratyak¢i, je to pouze z duvodu naSi slepoty
k nedokonalostem nasich smyslu, které tak milujeme.

Etvrtym faktem o smyslovém vnimani je, Zze vSechoo,vnimame, ma svij
poééatek. Dukazy jsou tak mocné, Ze je jedini rozujarpgijmout.

Cokoliv hmotného, co vidiS, ma svoje datum narozkdb to muze popgit? MuzeS mi snad ukazat
nico hmotného, co nema svuj poeatek? VSechno métgloelak tedy muzes tvrdit, Ze hmotny svit nema
poéatek? To je nesmysl. Proteetumadbhir vinicecitaif. Hetanamena “logikou”, ne dogmaticky
a zarputile. Musi$ mit poéaték.

Pomoci logiky muZzeme porozumit okultnim poeatkurirqumich jevu. Kdyz jsme
byli malé diti, nedokazali jsme poznat, kolik jedimm Hodiny jsme vidili pouze jako
manifestaci kovu, umilé hmoty a skla. Jejich vyznbyh pro nas okultni, protoze
duvod jejich existence nebyl naSim smyslum zname RdlyZ jsme se vycvieili
v logickém uvazovani — dovidili jsme se, k eemuilmpgsou — vidili jsme eas (jednu
z tattey), kdykoliv jsme na nijaké pohlédli. Pak jsme h@tmporozumili.

Podobni je vidomi metodou védského poznani osveolmozeotroctvi faleSného
ega. Kvality prak™ti se ve vidomi manifestuji z okultnich poeatku. Oszemé
vidomi se spoji s nejvysHittvou,Osobnosti Bozstvi, Er... K™dou, ve kterém méa
vSechno — eas, pgiroda, einnosti a Zivot — svigteie Toto vidomi se nazyva vidomi
K™¢[y a to je pravy smysl manifestovanych kvalit hmagbaérody.
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Kapitola druha
Logika (anum€na)

V citdtu na konci minulé kapitoly prohlasil (r...ladBhup€da zaozumné,ze
existuje poééatek vsSeho, co vnimame. JelikoZz je s@moopgieinou smyslovych
objektu, smyslu a vjemu, lezi mimpratyak¢u. KdyZz smysly nemohou rozeznat
poeéatek, pgebird vedeni mysl, nebmysl je smyslum nadgazenedriyebhyaf
para” manafjak je uvedeno Bhagavad-g...t8.42.

Pokus mysli o poznani toho, co leZzi mimo dosah &myse nazyvaanum€na,
logika. Zatimco napgiklad piSi tato slova, sedibambusové chysi €ceramusSkole)
v Bengélsku v Indii. Venku slySim podivny zvuk &f@mam za rozumné si myslet, Ze
puvodcem tohoto zvuku je hrajici si Skolak.



Logika

Logika rozliSuje uspogadané uvazovani od chaotmk&iovnik ji definuje jako
“studium pravidel spravné argumentace, podob zvukebo pravoplatnych
mySlenkovych struktur.” Jeji gecky pgedchudégos ma tai vyznamové aspekty:
strukturovanou myslenku, strukturovanou geé asfrakany obraz svith.Na
zakladi toho chapeme logiku jako: 1) systematiakg§lenku 2) vyjddgenou jazykem
3) ktera vysvitluje ve sviti nAm znamé vici.

Ale je samotnarealita objektivni logicka? V kazdém okamZziku jesl&grafni
Ustgedna” — mysl — pgehlcena informacemi smysludB&frovani tichto informaci
mysli se uvnitg i vni nds manifestuji logické sturl. Jak ale vime, Ze tyto struktury
nejsou pouhym shlukem nasich pgedstav, které vieeskosti nemaji zaklad? Vzdy
pgece ruzné mysli hodnoti smyslové informace rupgkio je tomu ve zmininém
pagikladu pozitkage, askety a psa, navic samotn&stuica hloubka “implicitnich”
smyslovych informaci zpochybouje schopnost mysgidky je vyjasnit. MuZzeme
vubec nikdy plni pochopit jejich vyznam? A ma tdea nijaky smys|?

Pgipomeome si problém okultni kvality naSi zkuS&neesmiru. Pgieina této
zkuSenosti “nedava smysl” (smyslunBroé vidime vesmir strukturovanproe jej
popisujeme slovyproé o nim dokonce racionalni pgemyslime, zustava okulin
mimo nase chapani. Jak muzeme s jistotou tvrdigxigence je logicka? Zde zaeina
problém filozofie, ktery spoéiva podle modernihcstitgle v tom,

... jak rozeznat objektivni od subjektivniho, ndidge gici, co objektivni pravda pgedstavaje?

Pokusme se problém osvitlit. Pgedpokladejme, Zemssggitelem ve své chysi.
SlySim venku podivny zvuk a zeptdm se ho: “Co to®Yy

“Je to zvlastni,” odpovida, “ale pgipada mi to jgi&bros.”

“Jak by to mohl byt pStros?”, ptam se ho. “PStpmséce Ziji v Africe, ne v Indii.”

“To je pravda. Je ale mozné, ze africky pstros lutkalkatské ZOO a doSel az
sem. Neni to sice moc pravdipodobné, ale mozné.tdgké je mozné, Ze venku je
nijaky chlapec, ktery dokaze vydavat zvuk psStrdda.jak by se tomu mohl nauéit,
kdyz v Indii pStrosi neziji? Je to velice zdhadado do té miry, Ze musim uvazovat
jesti o jedné moznosti.”

“A sice?”

“Togeba pravi tel spim a vSechno se mi jen zda.”

“Ale jdi, vypadas, Ze bdis, a mimoto ten zvuk siy3ijja. Neni to sen.”

“Ale to neni dokazano tim, Ze vypadam jako bdilgbm Ze ten zvuk slysis ity —
oba totiz muzeme byt vzhuru a navzdjem spolu hawogiém snu. Muze se mi zdat
i to, Ze mi gikas, ze nesnim.”

“NeZertuj. Ten zvuk prosti musi vydavat nijaky @de, ktery si z nds utahuje.
Pujdu ven a podivam se.”

“Nemuzes jit ven, nepustim ti. Pokud je to pStroshl by ti svym kopnutim velice
oSklivi zranit.”

“Kdyz mi ale nedovoli§, abych se Sel podivat, jakom zjistime, co ten zvuk
pgedstavuje?”

“Podivej se, muze to byt bui pstros, chlapec, nebohy sen. Zadnou z tichto
moznosti nemuzeme s jistotou prohlasit za sprav@mi.je vtomto Zivoti vlastni
jisté? VZdy Zivot samotny muze byt jednou velkolepou haludiriac



Pgitel je moje mysl, stiny chySe jsou hranice mgaoiyslu a zvuk pgedstavuje
informace smyslu. Mysl v pokusu o logické odhalemiéiny zvuku vyuZiva tai kvalit
mysSleni.

Jsou jimireflektivni, kreativnakritické mysleni. V prvni kvaliti mysl| tvogi ramec
pusobnosti problému — napg. zvuk zgejmi vytvaded nienku. V druhé mysl plodi
mozné pgieiny zvuku — muzZe to byt tgeba pStrosapell, sen. A ve tgeti tyto
moznosti kriticky zhodnoti na zékladi dukazu akggiAle kritické mysleni nas vzdy
ponechava v nejistoti ohledni skuteéné pgieiny zvpkotoze nemuzeme pgekroeit
hranice smyslu, abychom se podivali, co zvuk objektpgedstavuje. Extrémni
kritické mysleni nam odpira pravo gici, zda exsstapkoliv mimo tichto tai kvalit
mysSleni. To vede ke skepsi — k podezgeni, Ze zks§erapga. zvuku, chySe, celého
vesmiru, dokonce i mé vlastni osoby, je pouhym snBomoci jakého dukazu
a logiky muze kritickd mysl poznat, Ze vesmir ayisfako objektivni skuteenost?

Objektivni verzus subjektivni logika

Stagi geéti filozofové zodpovidali tuto otdzku diokiu I16gos spermatikos'slovo
davajici zivot”. Vigili, Ze logikanuzZzedokazat objektivni realitu naseho svita, nebo
je zaseta po celém vesmiru v semenech rozumu. Daodwidoplodnina timito semeny
(spermatikoi),nema pasivni hmota objektivni tvar a einnost. Semse pgenasi
I6gem,bozskym slovem, které vyjadguje logické “proe” \deh

Pro pochopeni problému se muZzeme obrétit na végsk@a. Nejdgive byla
hmotné& pgirodgprak™ti) inertni a nevidoma. Pohled puvodniho otce, Pana K{#'¢
ji oplodnil neseetnymi “semeny v podobi duchovnijisker,” jak je nazyval Er...la
Prabhup€da. Tyt...vy se objevily z jejiho luna ve strukturovanych poddbanysli
a hmoty?

Jsme semeny inteligentniho Zivota. NaSe mapkak™1ti, dala kazdému svému
dititi smysly a mysl, kterymi se pgirozena intetige duse rozSiguje po vesmiru. Ale
protoZze my, duchovni jiskry, jsme tak nepatrningSe chpéni struktury vesmiru
omezené. Subjektivni k nam pgichazeji smysloveé rinéme z okultniho zdroje.
Nevime, jsou-li objektivni skuteené a nemuzemststpu gici, co pgedstavuiji.

Ale védské “slovo” ndm umozouje gici, co smyslavidimace pgedstavuji, a sice
proto, Ze K™(¢la je zdrojem Ved. Pro nijeexistuje mezera, kterou by bylo nutné
pgeklenoutmezi subjektivnimi viemy a objektivnim vesmirenakJje to mozné?
Objektivni vesmir existuje jedini Jeho boZzskym vamim. On oplodnil pouhym
Svym pohledenprak™ti duSemi a pgived!| k Zivotu celou strukturu vesmiiezera
mezi vnimanim a realitou Jeho problémem neni. Jevéem nas problém a my se
snazime tuto mezeru pgeklenout pomoci naseho nesého pgitele, mysli. Ale
protoZze K™¢]ovo vnimani je skuteénym standardem reality, nemjelepSiho
mostu nez je K™¢ova logika v podobteabda-brahmayédského zvuku.

V Bhagavad-g...ti14.27 K™¢la gika: brahmaio hi prati¢ech€ham— jsem
zakladem Brahma, zagivé podstaty, z které se geeunfo a mnohé jiné vesmiry (viz
téZ Brahma-sa hit€5.40: yasya prabh€ prabhavato jagadiala-ko=). A v -g-vedi
10.114.8 nachazime vyrolk€vad brahma vi¢ehita™ t€vat... v€k“do jaké miry se
rozSiguje Brahman, do takové se rozSiguy€d” V€c znamena doslova “hlas”.
Hlasem nebo zvukem Brahmanu je Veda, ktera vypowittagice stvogeni do tich
nejmensich podrobnosti. Er...la Prabhup€da pouZziwagjdsnini tohoto problému
paiklad s diktafonem:

Vyroba diktafonu zavisi zcela nepochybni na K™i energii. VSechny souéasti tohoto pgistroje,
veetni elektronickych funkci, jsou vytvogeny z nam kombinaci a interakci piti zakladnich typu hndot



energie -bhmi, jala, agni, v€ya €k€ceaVynalezce pouzival k vyrobeni tohoto komplikovanéaaizeni
svUj mozek, a ten spolu se souéastkami dodal K&'®odle K™¢lova vyrokumat-sth€ni sarva-bhjt€ni:
Ve zavisi na Mé energif.”

Minule jsem vysvitlil, Ze vyznanVedy se podoba vyznamu navodu k diktafonu, ktery dogtava
kupujici spolu s diktafonem. To jsodiedy.Proto K™¢Ja gika:ved€nta-k™d- “jsem autorenmved”
Protoze kdyby nam tuto literaturu nedal, jak bychdamy stroj pouzivali? Vyrobce zagizeni vi, jak jej
pouzivat, k @emu slouzi, jak s nim zachdzet.

Formy logiky

Objektivni logika tedy znamena nasledovat automnywedsky “navod k pouziti” ve
vSech oblastech mysleni a jednani. Tato forma jogd& nazyvé&edukce.Er...la
Prabhup€da vysvitlil dedukci nasledovni:

NaSe poznéani pochazi z deduktivniho procesu. K&'gekl: “Toto je toto.” My to pgijimame. To je
nase hnuti, vidomi K™g¢y. My muzeme byt nedokonali, ale K™a je dokonaly. Pokud tedy pgijmeme
v8echno, co K™¢a aika, a pokud ... Ne slepi, ale musime se tdtgsmchopit logikou a argumentetn.

Pgiklad: pgedpokladejme, Ze Bhaktividy€-@dr Mah€r€ja, sanny€s...,jehoz
Ukolem je sprav@€ceramupgijde do mé chySe. Mohu se ho zeptat, co zpusavuje
pgipominajici pStrosa — je v této Skole autoritqaraoze pravi vstoupil do mé chyse,
pgesni vi, co se venku dije. | kdyZz sam pgiéinkkavievidim, mohu se na jeho
vysvitleni spolehnout jako na zcela virohodny dukszieiny zvuku. To vSak
neznamenda, Ze pgijeti jeho vyroku je slepé, proBtiaktividy€-piria Mah€r€ja
slepy neni. Mah€r€ja mi muze sdilit vSechny rozurpoérobnosti, které po nim
mohu vyZadovat (tj. ktery chlapec ten zvuk vydayaae).

Védska dedukce spoeiva na poznani, které je aattent a nepochybné. Brahmg,
prvni védsky svitec ve vesmiru, pgijal na Usvittogeni toto poznani od Nejvyssi
Osobnosti BoZstvi. Potom se Pan, kdykoliv bylo ¥édseeni myini vykladano,
opakovani zjevova(sambhav€mi yuge yugegby objektivni znovu ustanovil jeho
spravné pochopeni. Podivejme se na tai rysy védisthékce:

1) usuzujez pgieiny Argumentace spoeiva na logice puvodni pgieiny vSsiab-
sth€ni sarva-bhit€nfviz pgiklad Er...ly Prabhup€dy s diktafonem).

2) usuzujek pgieinikdyz tvrdi, Ze neexistuje Zadny jiny poznatelnyng¥ pgiéina
v3eho. Ruzné pisma uéi ruzné cdearmu(spoleeenské a ndbozenské povinnosti),
arthu (ekonomicky rozvoj),k€mu (smyslovy pozitek) anok¢u (osvobozeni od
pgedchozich tgi cilu). To muze vést k nespravnjordfiim. Proto vevVed€nta-sitge
aEr...mad-Bh€gavatamwvadi svitec Vy€sa koneénou logiku védskych pisem.
Knihy rozlisuji paramé€rthu, nejvy3si cil Ved, od cilu nizsich.Ukazuji, Ze
param€rthaa puvodni pgieina vseho se od sebe ngligiu¢€rtho 'taf ceabd€d iti
b€dar€yalaf f V Zivoti je tgeba hledat paieinu étys niz$ich ciézavislou na jiné
pgieini.

3) Védskad dedukce jee€stramilakatj. ma pgiéinu voe€stgeyve védskych
pismech, a neni omezena mysli a smysly, jako jeitopgipadi obyeejné logiky. Je
logikou transcendence.

Obyeejnéa (laukika) logika se nazyvaindukce, logika pratyak¢i. Nazornym
paikladem indukce je policejni vySetgovani zloéMapg. nikdo objevi zavrazdiného
milionage. Vrchni detektiv peelivi shromazdi a ped\kazdy sebemengikperientia
dukaz. Ztoho sestavi na zékladi logiky hypotézrogorni geSeni): vrahem je
spravce domu. Hypotéza je nasledni testovana zenglmd pouZitiexperimentu.
Spravce je vyslychan, je zjivana jeho minulost, sleduje se jeho jednani. Pokud
tyto testy potvrdi, Ze spravce vrahem je, pak geotéza stane logickym geSenim a



detektiv jej obvini z vrazdy. Pokud to test nepdtyspravce se dostavd mimo seznam
podezgelych a detektiv vytvogi z dukazu novou lgpaotkterou nasledni testuje. Ale
jak poznamenal r...la Prabhup€da:

JelikozZ jsou naSe smysly omezené a na$ podmiramyjestplny tolika chyb, neni proces indukce vzdy
dokonaly®

“Dokonala indukce” je standardni pojem aristoteld&giky. Indukce je zvana
dokonalou tehdy, kdygratyak¢aukaze, Ze moje hypotéza gesi problém.

Pgiklad: pgedpokladejme, Ze poeitae, ktery pouziy@estane nahle fungovat.
JelikoZz jsem nezkuSeny v opravi tichto zagizenihungn hadat, Ze pgieinou je
vybita baterie. Tuto hypotézu ovigim zapojenim f@@& do siti. Jakmile to udilam,
pratyak¢a potvrdi, Ze poeéitaé opit funguje. Moje indukce bglekonala, nebo
problém nepgesahl moji schopnost ho vygesit. Palkeigo vyzkouSeni vSech geSeni,
kterych jsem schopen, poeitae stale nefungujebyteené dal spekulovat o pgiéini
problému. Mil bych pgistoupit k dedukci — obragtrea odbornika.

Je nutné opit poznamenat, Ze ikdyZz je induktivmference povaZzovana za
dokonalou, jelaukika. Obyéejna logika je v koneeném smyslubjektivni logika,
protoze jeji dukaz nebo vyvraceni zavisi na smysfownimani, které je nutni
omezené a nedokonalé. | v dokonalé indukci je widynost chybovat. Proto jsou
nikdy poslani do vizeni nevinni lidé, ktegi jsoun@mzi vinnymi z “objektivnich”
duvodu, i kdyz ty se ukazou pozdiji jako chybnéegigze jsou logicky konzistentni.
Objektivni logika je eisti logikae€stramilakal dedukce, jak si ukazeme, lpukika,
je-li jeji autorita nevédska.

Dukaz v kruhu

Proti deduktivni logice muZze byt vzneseno obvinzeiyvede k “zaearovanému kruhu”
(latinsky circulus vitiosuy — dedukce pgedpoklada to, co ma dokéazat. Logiku |
vyjadgit sylogizmyneboli logickymi postupnymi argumenty. Sanskrislkyiealent
sylogizmu jepar€rth€Enum€na;argumentace pro pochopeni ostatnich”. Nize uvedeny
standardndeduktivni sylogizmusam muze pomoci problému “dukazu v kruhu” 1épe
porozumit:

1) Hlavni premisa: VSechny fazole v tomto pytliyduilé.
2) VedlejSi premisa: Tyto fazole jsou z tohoto eyl
3) Zavir: Tyto fazole jsou bil¥.

Abychom si to ujasnili, uvazujme muZze na trzistierg stoji u velkého pytle.
Prohlasi: “VSechny fazole v pytli jsou bile.” Pa&ghse do pytle, vytahne zavgenou
ruku a pravi: “Tyto fazole jsou z tohoto pytle.”KPja otevge a uzavge: “Tyto fazole
jsou bilé.”

| kdyZ jsou v jeho ruce skuteeni bilé fazole, mezZstiale pochybovat, zda jsou
v pytli skuteeni pouze bilé fazole. Jako dukaz v@abidl hrst plnou fazoli, ale co
kdyZ jsou bilé fazole pouze navrchu, zatimco veggod kaminky. Pokud trva na
tom, Ze “Fazole, které drzim v ruce, dokazuji, ¥eelpgje plny bilych fazoli,” muzete
namitnout, Ze to je jepgedpokladJeho trvani na tom, Ze hrst fazoli je dukazem, vas
pouze pgivadi zpit k otazce: “Co v tom pytli ve telanosti je?” To je smysl dukazu
v kruhu.

Zda je jeho hlavni premisa pravdiva, zavisi zcelaspolehlivosti autority daného
elovika. Pokud je spolehlivy, pak ma vSe pgirozpnybih, podobni jako kdyZ jsou



kogenem hlavni premisg€straaguru, a jejim cilem je Vi¢lu, zdroj vSeho. Pokud je
ale hlavni premisa nespolehliva spekulace obyéejeévika, pak se z dedukce stava
karikatura.

Jak vime, kdo je spolehlivou autoritou? Tato otalakka zodpovizena v Uvodu k
této knize: jedini K™¢la m& absolutni jistou autoritu. Uéitel deduktivedgiky musi
sdilovat K™¢ovo uéeni, aby si ziskal vlastni autoritu. Pokutvevh egoizmu
vymysli vlastni ueeni, stane se nepravym vudcem.

Aristoteles (384-322 pged n.l.), povaZzovany za pgeadtoritu na dedukci, napga.
uéil, Ze Zeny maji méni zubu nez muzi. Ani se v8akbtiZzoval pozadat jednu ze
svych dvou manzelek o otevgeni Ust, aby mohl jgpyzspoeitat. Neni tedy divu, Ze
evropsti filozofové se po vzoru Descarta zaeardvaréuhu gecké tradice dedukce
laukika zgekli.

Logika, pravda a spekulace

| kdyZ budeme mit ueitele, ktery nas nepodvadi,emrd nas byt dedukce obtizna. Je
nejvyssi pravda, pgiéina a cil existence, pouhynchamickym vzorcem, ktery je
pgedavan posloupnosti autorit? Jak muzeme reatizoysvitlovaci moc vedskeé
deduktivni logiky?

(Er...la Prabhup€da uved! jednoduchou, dumysinou roetkdyZ? napg. védsky
filozof pije vodu, mil by pgemitat o verSiBhagavad-g...t{7.8), kde o sobi K™(ta
gika, Ze je éistou chuti vody. Pak kreativni uvegieoky z dalSich pisem, které
detailni popisuiji, jak je manifestovana kvalita ypdhu !, zapgieinina K™ ou; jak
K™¢[Ja umozouje naSe viemové poznani; jak On sam dayalsm silu konat svoji
praci. Védsky filozof také muze kriticky srovnatieést v protiklad nevédské teorie
vnimani a konstatovat, jak jsou problematické aemep. Tak oceni, jak dokonale
logické je, Ze jeho zazitek chuti vody je pgimynzidkem K™¢]y. A nakonec
K™¢[Ja osobni odmini toto Usili poznat Ho tak, Ze mii mabudrost ze srdce.

(Er...la Prabhup€da pojmenoval tuto metodu mysSl8lozoficka spekulace.
Filozoficka spekulace je nico jiného neZentalni spekulace; pratyake totiz
chapana pomocianum€ny ve shodi s vysvitlenim védskych pisefoe€ster)

a duchovnim mistreniguruem)a nasSe smyslové zkuSenosti a mentalni chapani jsou
tedy spojeny se svou pgieinou a cilem, s KT¥¢. Pgi mentalni spekulaci vSak neni
pratyak¢achapana z pohledu autorizovaného vysvitleni, addithanum€ny(lvaha,
tvogeni a kritika) neukéznini a libovolni vyvijejastni vysvitleni.

Rozlisit tyto dva druhy spekulace muze byt velidgizné. V historii indické
filozofie tvrdili stoupenciny€yi (logiky), Ze jejichguru je védsky mudrc Gautama
Logiku vSak nepouzivali ve sluzbi Vitovi, ale ve sluzbi vlastnimu egu, eimz se
zapletli do svitskych dohadu a sofistiky. Prddanu-sa”hit€ 2.1¥ozhodni odsuzuje
ty, kdo opoustiji pravou védskou cesifyi.

Stoupenemy€yi muze prohlasit: “KdyzBhagavad-g...t8sika, Zze ,Buh je chuti
vody,' neznamena to nic jiného, neZEeh je pouzehuti vody. Je Buh pouze voda?
Myslim, Ze ne; abych Ho tedy naSel, musim spekulagaomezujici slova pisem.”
Svitsti logikové, ktegi jsou pgiliS zamilovani dastnich omezenych mysli, nemohou
pochopit, Ze smir a cil spekulace jsou vzdy mimmed jejich spekulace. To ale
pgekrasni ilustruje logikae€kh€-candra-ny€yaueitel nagidi studentovi, aby se
podival na vitve stromu. Cilem v3ak je, aby studnte tyto vitve vidil vychézejici
misic. Vyznam je vysvitlen v&r... Caitanya-carit€em™ti, Madhya-I...&1.30:

ap€ra aicevarya k™tera—n€hika gaana



ce€kh€-candra-ny€ye kari dig-daraceana

Nikdo nemuze odhadnout bohatstvi K¢ Je neomezené. Pgeji si jej zde tedy pouze niéznae
podobni Ize skrze vitve stromu spatgit misic.

Tvar vitvi (tj. forma filozofické spekulace) tvoimec, ktery vSak nemuze misici
podobnou pravdu o K™¢ovi, transcendentalnim Péanu, pevni zachytit. Odmitn
vody a zamysleni se nad tim, jak tim zakouSime KW\ ge jako podivat se na vitve
stromu a vSimnout si prosvitajici misieni zage uArgnt svitskych logiku se podoba
tvrzeni, Ze misic je zagici koule pgipichnuta rieich stromu. Skuteéna velikost
misiéniho glébu vSak pgesahuje naSe pgedstavyaatrmescenduje maliéky strom.
Podobni se nam K™¢d¢a zjevuje v chuti vody, ale soueasni jako NejvyEsivda je
nekoneéni vice nez cokoliv, co muzeme chapat.

Pouziti a omezeni formalni logiky

Pgiklad r...ly Prabhup€dy s chutnanim K™gve vodi odpovida jednomu z typu
formalni logiky, ktery se nazywa@bdukce Abdukci vyjadgujeme timto sylogizmem:

1) Hlavni premisa: VSechny fazole v pytli jsou bilé
2) VedlejSi premisa: Tyto fazole jsou bilé.
3) Zavir: Tyto fazole jsou z pytle.

Pro ujasnini si pgedstavme uklizeni skladu se sypk{pozim. Nejdgive si
povSimnete velkého pytle v rohu oznaeeného népibéién fazole”. O chvili pozdiji
naleznete na poliece malou plechovku obsahujialikikazoli. Usoudite, Ze fazole
v plechovce jsou z pytle. Zde podporuje vnimanalitergbilost) nizsiho terminu
(fazole v plechovce) zavir, ze fazole v plechovagsitpochazet z pytle oznaeeného
“bilé fazole”.

Ale formalni omezeni abduktivni logiky obvykle nelnoai tento zavir absolutni
zarueit. Jen proto, Ze vidime v plechovce bilé ligzoeni vylouéena moznost, Ze
pochazeji odjinud. Neni pgece rozumné si myslepytel je zdrojem vSech bilych
fazoli na sviti. Ale, jak vysvitlil GEr...la Prabhug€dkdyZ je stejna formalni logika
vedenaguruema ce€stramia cilem je Vi¢Ju, je zaruéena jistota — K™@& je eistou
chuti vody; tato voda chutna eisti; K& je chuti této vody. Jistota je zarueena
proto, Ze K™¢la je Absolutni Pravda, zdroj vSeho — veSkeré vadgch fazoli,
v8ech vesmiru avSech Zivych bytosti. To je rordézi logikou ce€stram|lakaa
laukika.

Pro srovnani dedukce a abdukce je uvedduktivni sylogizmus:

1) Hlavni premisa: Tyto fazole jsou z tohoto pytle.
2) VedlejSi premisa: Tyto fazole jsou bilé.
3) Zavir: V8echny fazole v tomto pytli jsou bilé.

LepSi pgedstavu ziskame z pgikladu: chystate situihé skladisti. Kdyz
otevgete dvege, vyjde ven divka s eimsi v dlariclyZ vidi, Ze se chystate provést
inventuru, ukdZze pohybem hlavy na pytel v rohu nuisti a gekne: “Tyto fazole jsou
z tohoto pytle,” gekne. Pak vam ukaze obsah svéi dia slovy: “Fazole jsou bilé.”
Jakmile divka odejde, divite se, proe vam to sdiRodivate se na pytel, a jelikoz
neni oznaeen, ptate se sami sebe, je-li rozumrdppkiadat, Ze tento pytel obsahuje
pouze bilé fazole. Co kdyZz obsahuje fazole ruzriyatev — bilé, éervené a éerné —



a ona z nich vybrala pravi jen bilé. Proto vam dadht, Ze z pytle vybrala jen bilé
fazole. Rozhodnete se, Ze jistoty o obsahu pytleydete jedini tehdy, kdyz se
podivate dovnita. Pgedpokladejme vsak, Ze tentel pytmetafyzicky, tj. Ze provigit
jeho obsah je mimo lidské schopnosti. Mohl by nikealit, Ze opravduwvi, ze
v8echny fazole v pytli jsou bilé, jelikoZ jich padlanich divky vidil%*

“Metafyzicka indukce” je formou mentalni spekuladggrou pouZzivaji svitsti
logikové k tvogeni hypotéz o pgieini smyslovéhomarii. Svitskd logika poklada
svitskou zkuSenost za koneény dukaz spravnostegpravnosti metafyzické ideje.
Ala jako je pratyakt¢avzdy sporna, i metafyzické ideje “dokézargratyak¢oujsou
sporné. Pokud hrst fazoli “dokazuje” ideu, Ze végctazole v neznamém pytli jsou
bilé, pak chu vody “dokazuje” ideu, Zze K™¢a je jen voda. Alee€straaguru nas
nenabadaji, abychom uctivali pouhou vodu. Tvrdi,j& “logické”, Zze K™¢]a je
pouze voda, znamena tvrdit, Ze logiaiekikaje vyssi nez logikae€stramilaka.

Logika a pravdipodobnost

Mentéalni spekulace, neboli metafyzicka indukce, skeiteénosti nemuze dokazat
Zzadnoumetafyzickou ideu. Je to jen hazard. Nedokazug,oalhaduje, Ze vSechny
fazole v metafyzickém pytli jsou bilé. Jeji zasiangak tvrdi, Ze kdyZ se spoji
s experimentalni vidou, muze byt dobge informovangsoce logickou metodou
hazardovani. Pro lepSi pochopeni uvedeme pgiklad.

Mnoho let pged vikem |étani do kosmu pozorovalcvié pomoci teleskopu misic
a vidili na nim hory. K Zemi je obracena stale p@tovina misice; kdyz tedy vidci
pgedpokladali, Ze i na druhé, odvracené stranij byasory, byl to hazard. V r. 1959
obletila misic ruska vesmirna sonda a poslala&eeasty fotografie, které pgitomnost
hor na odvracené strani misice potvrdily, éimz k®d@nlivi potvrzena logicka
pgedvidaci schopnost vidy. Bylo vSak také “pravdabmé”, Ze husté vrstvy mraéen
okolo VenusSe naznaeéuji stalé desti. To pravdipodoieei, Ze planeta je z valné easti
pokryta ocednem. Pozdiji vesmirné sondy ukazalyejg@ovrch je pousti. Navzdory
hovorum o pravdipodobnosti neexistovala pro ocean Menusi Zadna logicka
antecedence. Co tedy pravdipodobnost znamenasoktiéasi s logikou?

V matematice je pravdipodobnost nebo nahoda éissfidideenou moznosti
uskuteenini nijaké udalosti. Co se muZe stat plai Wostkou? Z&kon, ktery pro
kostku plati, je znam: kostka zobrazi pgislusnyepseeek na jedné ze svych stran
s pravdipodobnosti jedna ku Sesti. Tento vyznamdipadobnosti je povazovan za
logicky a objektivni ve smyslu, Ze se gidi vypoéatrpravidly, proti kterym nemuze
Zadny matematik nic namitat.

V bizné geei je pravdipodobnost éasto pouzisitgektivnj negidi se poeetnimi
pravidly. Na étygech pgikladech si povSimnime, gakjektivita zabarvuje slovo
“pravdipodobni”, kdyz je pouzito jako:

1) pgedbizné naznaéeni zamiru — “Tento rok pojedwdipodobni do Indie,
aekoliv zatim nevim, jak cestu zaplatim”;

2) hypoteticka pgedpovii na zakladi nedplnych dukaz‘Dnes pravdipodobni
nepgijde, protoZze ma uz dvouhodinové zpozdini”;

3) peedbizné hodnoceni, které Ize peéelivij§im stadirevidovat — “V tomto
pokrmu pravdipodobni nejsou zZadné obiloviny, alé lych se pro jistotu zeptat
kuchage”,

4) prostgedek, kterym se snazime vyhnout se pdiztgké pravdy -
“Pravdipodobni to byl Zert, kdyz gikali, Ze zpivarozni.”



Lidé se vSak na pravdipodobnost odkazuji i v Upeopravninych pgipadech. To
nastava zavadijicim spojenim dvou dgive vysvitlenywyznamu (objektivniho
a subjektivniho). Vhodnym pgikladem nespravného Zpiowpravdipodobnosti je
hraéuv omyl. Pgedpokladejme, Ze po dvanacti hodestkou padlo kazdé eislo
mimo trojky nejméni jednou. Nikdo si muze mysle¢, tb dokazuje, Ze kazdym
dalSim hodem padne s vitSi pravdipodobnosti trojka.je vSak mylné spojeni
matematického smyslu pravdipodobnosti se zdravypumem. Ve skuteenosti je
moznost padnuti trojky stale stejna: jedna ku S&idbornici analyzuji hraéuv omyl
jako psychologii kolisani mezi objektivni a subjekf pravdipodobnostf

Vice zgejmé omyly pravdipodobnosti Ize éasto viditadmiru spekulativnich
vidach, jakou je napg. kosmologie. Uvazujme éerkostku, jejichz pit stran je
pokryto kousky samolepici pasky, takze teeky newdiNa zbyvajici strani je bila
teeka. Kostka je vrZzena a padne zakryta strana,”@dhadnu. Po odstranini izolepy
se objevi deset teeek. Nyni je zgejmé, Ze zakrytnys kostky nezname zcela
jedineénym zpusobem. Neni jisté, kolik teeek |zZéztana jakékoliv zbyvaijici strani.
Pgedstavme si dale, Ze se po kazdém hodu zvyst pkBgych stran! Jakékoliv
debaty o pravdipodobnosti se tak stanou zcela ioigi.

Co ma tento pgiklad spoleeného s vidou? 20. ligiod®95 uvegejnil easopis
Time v rubrice zajimavosti elanek o fotografiickysokou rozliSovaci schopnosti,
které pogidil Hubbleuv teleskop. Tyto fotografied&ranily samolepku” z mnoha
stranek vesmiru a zpochybnily tzv. pravdipodobnigéadg vzniku vesmiru. V élanku
bylo napsano, Ze “kosmologové se nyni snazi upetvevoje teorie [a] zachranit
mysSlenku velkého tgesku.” (s. 51)

Z toho plynou tgi vici. Prvni je, Ze poznani jedtdnky zahadné kosmické kostky
neueini naSe dohady o nevidinych a neznamych sichnjstijSi. Ovigeni existence
hor na odvracené strani misice nepropujeuje hoddotadum o ostatnich eastech
vesmiru, a ani to nezaijidije, ze jednoho dne bude élovik znat vSechno, eo Iz
poznat.

Druhou je, Ze pges rostouci nejistotu kosmologdaée dpi na doktrinagském
odhadu poéatku vesmiru. Eim vice stranek vesmitkrypd tim méni si jsou
poeatkem vesmiru jisti. Kolik jesti stranek buddudoucnosti odkryto? A jaké
neoéekavané skuteénosti budou zjiStiny? To nemidiezadny videc. Odhadovat
tedy, Ze velky tgesk “pravdipodobni” nastal pgednld. let nem& smysl, protoze
pravdipodobnosti této “hry” nezname. Kosmologov&kibdo dresu matematiky to,
co je pouhym pgedbiznym vyhodnocenim (hypotetigkmedpovidi), aby to vypadalo
jako jisty vitiz. Ale teorie velkého tgesku nemalgi@tu.

A koneeni tgeti je, Ze kosmologové maiji potize zkeigli jednoduché skuteénosti,
Ze teorie velkého tgesku je subjektivni mentalmhysi. Tvrdit, i kdyZ jsou dukazy
proti, Ze “Velky tgesk je stale pravdipodobni spsg¥ nebude nikdy logické. Velky
tgesk vSak zustava klieovym rysem toho, co fyzikoagyvaji Standardni model
vesmiru.

Klamny vesmir

Metafyzické indukci se dagi pei “vige — nadiji — $46t neni v podstati klant®

Vzpomeome stranu Misice, viditelnou ze Zemi, kited& neklamala ohledni druhé
strany, jez nebyla zpozorovana dgive nez v r. 1B68le vSeho z toho plyne, ze cely
vesmir se ukaze byt z vitsi easti tim, co nam oaikaji smysly nyni. Tato vira je ve
své podstati sebeklamem. Induktivni pravdipodobmsestzabyva pouze fyzickym
vzezgenim vici. Nikdy, jako v pgipadi odvracenanstrMisice, je pgedpokladané



vzezgeni vici odhadnuto spravni. Jindy ale, jak@mipadi VenuSe, je odhad Spatny.
Ale klamem vzdy zustava vSe, co se zjevi naSim hgmotsmyslum — nezname totiz
pgiéinu objeveni se dané vici.

Videcka indukce fakticky zagazuje lidstvo na stajrepistemologickou Uroved jako zvigata.
Existuji neznamé zakony za tim, jak vici vypaddgazard s jejich vzhledem je velice riskantni, nebo
nas, stejni jako zvigata, muze postavit do konfli&ttimito zadkony. Jelen si napg. mysli, Zze sladky
zvuk lovcova rohu znaeéi pozitek. Neznalost zdkomaimto zvukem znamena smrt. Mura poklada
paitazlivy plamen za zdroj pozitku. Neznalost zakaa touto podivanou znamena smrt. Ryba se
domniva, Ze chutna ndvnada znamena pozitek. Nestrrflkona za touto chuti znamenéa smrt.

Pged dvima staletimi, v obdobi bouglivého rozvejenyslové revoluce, se vidci zaéali domnivat,
Ze pgirodu je mozné bez omezeni vyuzivat. S pgérhd?ll. stoleti je zaejmé, Ze tato hra postavila
lidstvo do vazného nebezpeéi. Vidci vSak, stejkd janury, které se nikdy neodnauéi létat do ohni,
stale sazi vysoké sumy na vyhru v koketovani sskatfou. Fyzici, ktegi zkonstruovali prvni jadernou
pumu, odhadovali pgi pgipravach k jejimu pokusnémpéleni silu exploze. Niktegi se vsadili, ze
vybuch zapéli atmosféru Zemi a spali celé New Mexinebo mozna i cely svit — na popel.

Proe?

Plozeni myslenek se podobéa plozeni diti. Jako didsitosti jsme ze svého nitra
puzeni k hledani pravdy. Jako nas rozmnozovacinktshuti mit diti, tak touha po
pravdi nds nuti mit mySlenky. Jestlize je vSak gaayedna, pak svit jisti trpi
nadbytkem odporujicich si ndzoru na pravdu. Jakuwjkahistorie filozofie, studium
jednoho nazoru za druhym nemuze dospit ke koneémémitu. Nezalezi na tom, jak
zajimavou se muZe ureitd myslenka jevit, vzdy sewldalsi, ktera ji zpochybni.
Mysl, pgehlcena vzajemni si odporujicimi nazoryzieatena. Abychom se dostali ke
kogenu filozofie, postaei se vinovat pouze jedrdzaa: proe jsou lidské bytosti

z nitra nuceny nalézt pravdu a zbavit se iluze?”

Tato otazka, “proe?” je vienym dilitkem mezi dedukandukci. “Proé” je nutné pro dedukci,
induktivni nelze “proé” nikdy pochopit, a sice pptze indukce je spekulativni skok od easteeného
poznani k celku. Zde je potiz — easteéné pozndritayého zaéina, jsou smyslové informace, a odhad
celku je ovigitelny jedini dalSimi smyslovymi infoacemi. Jak jsme vidili v minulé kapitole, smyslové
informace nam mohou podat pouze nedokonaly popistéosvita. Nemohou nam zodpovidit otazku,
proe tento svit existuje.

Indukce je zndmym zevSeobecoujicim procesem. Viditeana. Je eerny. Vidite dalSi havrany, ktegi
jsou téz eerni. Nikdy nevidite havrana, ktery earagi. Usoudit tedy, Ze “vSichni havrani jsou éérjef
induktivni logika. ... Indukce je Uvaha z “indicitiebo “strohych faktu” (David Hume). Extrapoluje
z pozorovani, ktera nejsou chapana na hlubsi Grdaiite,proé jsou vSichni havrani, které vidite, pravi
eerni. Dokonce i kdyz uvidite 100 tisic eernychrhau, muze byt nasledujici bily. Bily havran nerthhu
absurdni, jako je tomu u trojuhelnika se etygnarsmi. Neexistuje zadna logicka nutnost induktienih
zaviru. Z tohoto duvodu byla indukce vzdy pokladaaanéni logicky spravnou nez dedukee.

Neni logicky nutné, neni Zadného duvodu proé uzivdiikce. Tento paradox se nazyva kostra
v kabinetu Zapadni filozofie. Nikdo muze ironickypzmamenat: “Ale diky indukci nyni mame
fotografie odvracené strany Misice.” To vSak nemiaina tom, Ze smyslové vnimani nemuze vysvitlit
samo sebe. Tyto fotografie nikdy neodhali “proéystového vnimani.

Metoda induktivni logiky je omezena na smyslovéetbj, smysly a mysl, které povstavaji z kvalit
faleSného ega. Z toho duvodu je nemozné, aby ireltkanscendovala subjektivni ego a spojila se
s objektivni realitou, ktera je pgieinou smyslovyaitjektu, smyslu a mysli. FaleSné ego je logickou
slepou uliekou indukce, coz se nazorni ukazujeankwé fyzice, ktera pgichazi do bodu, kde nelze
objekty vnimani (hmotné prvky) rozeznat od ega. Padtava jen zmatenost, ne duvod proe. Fyzik
Paul Davies v kniz&re We Alone? (Jsme samiB)svitluje:

V klasické fyzice je svit “tam” a pozorovatel “tddy jsou oddileni, pgestoze vime, Ze musi existova
smyslovy kontakt atd. Kvantova fyzika ale tvrdi, Zezorovatel je zapleten s pozorovanou skuteénosti
znaéni enigmaticky. ... Pozorovatel neni banalnétaittm. Ona, on &i ono je mozna ve skuteénosti pro
nalezer}é smyslu pojmu externi reality podstatnéte ae fyzikalnim, nikoliv pouze ve filozofickém
smyslu.



A v Other Worlds (Jiné svity)as zcela otevgeni zpravuje o logickém koneénéieakis kvantové
indukce:

Budeme-li tuto mySlenku uvazovat v jejim extrémuk mani vyplyva, Ze vesmir dospiva do
konkrétniho stavu byti nasledkem tohoto vnimar wyjvogen jeho vlastnimi obyvatéfi.

Logika nevidomosti

Vigit tomu, Ze smrtelné lidské bytosti, z nichZina nezije ani po dobu sta let, tvogi
svym pohledem vesmir, stary mld. let, neni znamkomogadné bystrosti. Ale ve

svém extrému je to pozice, ve které konei logildyvie sice pravdou, Ze teorii, Ze
lidské bytosti jsou pgiéinou vesmiru, nehaji mnofdcu, pgesto vSak obhajuji

induktivni spekulaci jakgediny prostgedek pochopeni svita:

Pouzivame indukci, protoze je to jedina metodaariskSeobecni vyuzitelnych skuteénosti o readlném
sviti. ... Indukce ndm poskytuje fundamentalnidaki zakladi kterych logicky uvaZujeme o stiti.

Rom Harré ndm nechava nahlédnout do fundamentafaith easticové fyziky. Tvrdi, Ze jelikoz
nepozorujeme mezi elektrony zadné odliSnosti,ggitké”, Ze jsou Uplni stejné. @ik4, Ze to je

... velice pravdipodobni nasledek naSi neznaleftihj povahy, a neni duvodu k domnince, Ze kdyby
bylo mozné studovat elektrony podrobniji, nevykadpwy identifikovatelné charakteristiky, které Jgy
od sebe odlisily jako individu®.

Odhadovat povahu nespatgenych vici jako elektrenstigi podstatny fundamentéalni fakt. Nikdo
muze tvrdit, Ze to Ize nazvat fundamentalnim fakigmto, Ze neexistuje dukaz opaku; to je vSak
logickou chybou (tzv.argumentum ad ignorantunfargument z nevidomosti”). Je fundamentalni
zkuSenosti, Ze vSichni maani jsou zeleni proto, Ze nikdo nevidil nikdy jioémez zeleného
mar_jana?

Zustava jen jistota, Ze fundamentalni fakta indukelze nazyvat pravdami.

NemuZzeme polozit rovnitko mezi vidu a pravdu, nelsomyslime, Ze jak Newtonova, tak Einsteinova
teorie jsou souéastmi vidy; obi ovéem nemohou taitdivé souéasni, a mozna jsou obi chySné.

Logika vzesla ze smyslového vnimani nepginasiyigicavdu, nebd smyslové vnimani vzdy
poklada dalSi otazky ohledni sebe sama. Induktimpslitelé otevegeni pgiznavaji, ze spekulativni
vysvitleni pozorovani jsou neomezena. Pozorovasvittgna pomoci jedné teorie (napg. Newtonovy)
Ize vysvitlit zcela opaénou teorii (Einsteinovo®pekulace je podle vyjadgeni vidcu “nejlepSim
odhadem” pravdy. Ale vSe, co o nejlepSim odhadwevioela jisti je to, Ze nemuze byt jisty.

Videcka teorie aobjev easto projevi méni spoldényici s logikou avice s nahodnymi,
rozmarnymi a dokonce mystickymi stavy mysINelze tvrdit, Ze vida je zbyteéna, ale jeji vedést je
nerozeznatelna od science fiction.

Do této kategorie spadaji celé oblasti zapadnideckiého modelu: teorie, které jsou na prvni pohled
pevné jako skala a jsou zaklady vitSiny zapadnilgéleni, aékoliv ve skuteénosti jsou v lepSim pgipad
neopodstatniné a v horsim nejsou niéfm jinym neirpn?2

Ironii je, Zze nejisté odhady vidce jsou zdrojenojehofesionalni pychy. A tato pycha je zavisti vuei
ostatnim vidcum, ktegi se nezabyvaji nieim jinyrh wgvrdcenim jeho teorie a prosazenim vlastnich
nejlepSich odhadu. Jak tedy muze vida dosdhnouwtékm@ino zaviru, koneené pravdy, konce vSech
argumentu? Jejim Geelem je propujeit zdani logigmgmistické soutizi. Jediné “proe,” které nachazi
a jedinym duvodem vlastni existence je samotné ego.

Videcké poznani neni ovigenym souborem pravd oamémimu vesmiru, ale je vysledkem
konkurenéniho boje o pgized komunity, vedenéhapguostisty ruznych konkurujicich si nazoru a to vSemi
prostgedky, které se namanou, véetni propagandghtesiné sily a obratné paesvidéovaci rétdriky.



Buddhi, rozliSovaci schopnost

Ve védske filozofii existuji dvi koncepce ega: efigtesné §ha%ok€rg a skuteéné
(Etm€). Nahodilé metafyzické spekulace jsou vrcholene§aého ega. Skuteéné ego,
dusi, Ize poznat pomoci ukdzniného pouziti intelagebuddhi. Sanskrtsky slovnik
pgekladdbuddhijako “rozliSovani”, tj. diskriminaci eili spravnénimani rozdilu. To
je podobné geckému termimiianoia, ktery pouzivali Platén a Aristoteles. Pomoci
dianoia(rozliSovani) Ize rozliSit skuteéné poznéimbesisneboepistémepd pouhého
néazoru(doxa). Nanestisti je to, co by mohlo byt skuteenym pozamandouze vici
subjektivniho nazoru, a to z duvodu induktivnostpadniho intelektualizmu. O tom,
kdo praktikuje védskou metodu, se gika, Ze vystupkg skuteénému poznani
zakusenim ja, které nema vztah k hm&uddhi, vedena duchovni autoritou, tuto
zkuSenost pgimo umozouje. Velky duchovni mistr |@sih vivekena tato vimuktif
“Rozlisovani osvobozuje dusi od iluz&'”

ZkusSeni jogini rozeznavaji svoje skuteéné, duchago, Uplnym zgeknutim sanume€ny(tj.
tranzem). VitSina lidi dnes nedokaze zastavit ngslvic nez na par sekund. Ale naSi nehmotnou
totoznost Ize vydedukovat z odevzdamum€ny buddhijak ukazuje r...la Prabhup€da ve svém
vykladu k(r...mad-Bh€gavatam@.2.35. Zaéiname Gvahou o svém vlastnim byti. M&ZeoaliSit
sebe, pozorovatele, jako odliSného od easti tterékvidime. Dale muzZzeme usuzovat, Ze ve vSech
svych vjemech a éinnostech zavisime na pgirodizidamena, Ze vSechny mentélni funkce v poli
smyslu jsou hmotné. S timto souéasnym stavem jsime spokojeni. Vidomi usiluje o pgekroéeni
hranic nedokonalého poznani hmotné mysli. Pgi axwafiozpusobu transcendovani omezeni mysli
zavisime na inteligenci, ktera jedna jako vySSoat#. Pokud se nikdo zgika vedeni inteligencegbud
zmaten.Buddhi nam poskytuje NadduSe, nas vnitgni pgitel a vu@geavné pouziti této milosti
umozouje pgimo vnimat ja jako vienou duchovni dagino hrubé tilo a jemnou mysl.

(Er...mad-Bh€gavatard.26.30 gika, zbuddhima pit funkcisa“ceaya, vipary€sa, nicecaya, sm™ti,
asv€pa.Z tichto jsounicecaya(chapani) aripary€sa(nepochopeni) funkce, kterymi Ize dusi zakusit
pgimo. r...la Prabhup€da to v jednom ze svych vykltadebira takto:

Kdyz nikdo dokaze analyzovat svoji vlastni situadhali faleSné ztotozoovani se s tilem. Tomu se
gikavipary€sa.Kdyz zjisti faleSnou identifikaci s tilem, pak tegprmuze pochopit svoji pravou identitu.
Zde je pravé pochopeni popsano jalkeecayanebo dokazané experimentalni poznani; Ize jej dumith
kdyZ pochopime faleSné poznani. Experimentalnino rdgtkdzanym poznanim muze elovik pochopit, ze
neni toto tilo, ale duse.

Lidé jsou na zdkladsa"ceay{pochyby) nuceni ptat se duchovniho mistra na Zpasikuseni duse.
Pged tim, neZ se muzeme vazni dotazovat na du&inmaupochybovat o tom, Ze jsme tilo. Proé
bychom o tom mili pochybovat? Tato pochyba povste&m™ti(pamiti), dalSiho rysbuddhi.

Prvni lekci v duchovnim Zivoti je, Ze nejsme tala, ale viené duchovni duse. Byl jste dititem. Nyni
jste dospily élovik. Kde je vaSe ditské tilo? Neeje, ale vy stéle existujete, nebgste vieny. Podmininé
tilo se zminilo, ale vy jste se nezminil. To je dakienosti. Vzpominate si, Ze jste véera dilaltéindci,

a dnes zase jiné, ale jiné vici zapominate. Vageejd tilo neni totozné s tilem dneSnim. Pgijiméafe
nebo ne? Nemuzete gici, Ze dnes je 13. kvitha 19&Buzete gici, Ze dneSek je veerejSkem. 13. bylo
veéera. Dnes je jiny den. Ale vy si veerejSek paiesty a tato pami je dukazem vasi vienosti. Tilo se
zminilo, ale vy si to pamatujete; proto jste vieagkoliv tilo je doéasné. To je velice jednoduchyak.

I diti to dok&Ze pochopft.

Mimo sm™ti, schopnosti vidomé vzpominky, existuje jeSti podmidopamil. Té se gika
svabh€va; (Er...la Prabhup€da tento termin pgelozil jako ‘“inéliic“povaha”, nebo “pgirozeny
instinkt”. Jak naznaéujeéEr...mad-Bh€gavatani0.8.39, jesvabh€vaspgiznina &arma-€ceayou,
zamirem vykonavat ureité einnos$ivabh€vae intuitivni psychologii Zivé bytosti, subtilniedtifikaci
jeho osudu v minulych, v pgitomném a v budouciclotéich. Proé se, pokud je v tomto Zivoti vSe
ostatni stejné, jedna osoba rodi jako talentovargebnik a druh& ne? Je to zpusobswabh€vou,
povahou zdidinou z minulych Zivotu. DuSe odevzdaRétlovi také projevuiji intuitivni psychologii,
které je ovem eéista a neni ovlivnina falenym efem

Proti reinkarnaci se éasto vznasi argument, Za piaedchozi zivoty nepamatujeme zcela zgetelni.
Jak Ize potom reinkarnaci logicky obhajit? Reinker® je vSak logicka, nebojedna z piti funkci
buddhi nAm umozouje zakusit zminu tila a zapomnini s tamdnou spojené. Tato schopnost je



svapna,snini. Jak r...la Prabhup€da éasto vysvitloval,ipidy jako jsme zapomnili na tilo, které
jsme mili v naSem minulém Zivoti, zapominame v n@cspanku i na své souéasné tilo. Kdyz nas sen
skonéi, zapomeneme nasSe subtilni snové tilo aneage do hrubého tila. “To je dukaz,” gekl Er...la
Prabhup€da, “Ze jsi Ziva bytost, tvoje tilo se vak ode dne minf*

Logika neni neomylna

Anuménge smyslovému vnimani nadgazena, nelse taze pro& Je poéatkem, ne
vSak koncem, procesu nalezeni odpovidi. Mysl jetillibhmota, stin vrzeny na
vidomi. Jeji snaha o nalezeni duvodu vnimani jdittuahmotné energie, kterou se
snazi podnitit dusi k inteligentnimu pouziti védskéoznani. KdyZanum€nadba
védského pokynu a odvozuje své ja mimo hmotu, jeslnuklidnina nicecayou,
soustgedinym vnimanim dusSe. Abychom dosahli citejzousiluji vSichni filozofove
— rozliSeni duality — musime uklidnit mysl. Duvoe jiveden ve€Er... Caitanya-
caritEm™ti, Antya-l...le 4.176:

,dvaite‘ bhadr€bhadra-j"€na, saba— ,manodharma’
.ei bh€la, ei manda,'—ei saba ,bhrama’

Pojeti dobra a zla v hmotném sviti je pouze mehtgekulace. Proto je chybné gikat “Toto je dobré,
a toto je Spatné”.

Mysl je centrum vSech sporu. NeovladnatBum€nanedospiva ve svém boji s dualitou ke konci.
Kdyz je za pgispini duchovniho mistra pomoci roziéhi kultivovana, vSechny duality mysli nakonec
postupni odezni a duSe obrati plnou pozornost aedprskrytou za mysSlenim a vnimanim. Nakonec
dosahne vidomi pgimé spoleénosti NadduSasvary. Bhagavad-g...8€5-7 gika:

Pro toho, kdo podmanil svou mysl, je mysl nejlep§imitelem, ale pro toho, kdo mysl neovladl, je
nejvitsim nepgitelem.

Kdo pgekonal mysl a je vyrovnany, dosahl jiz NaaduwZro takovou osobu je Stisti a nestisti, horko
a chlad, pocta a potupa na stejné Grovni.

Jak jsme poznamenali v Gvodu, povazuje filozofigkdla znama jako racionalizm@aumEnu
nebo logiku zesvataf-pram€lu, sebedokazujici prostgedek k pravdi. Ustgednim badermnalizmu
je pogedstava, Ze mysl muze poznat fundamentalmamizvSeho pouhym hlubokym myslenim. Tato
idea je v zapadni filozofii velice stara. Arist@glhovogil cous poietikdsynitanim aspektu mysli,
kterym lze pochopit viény poéatek vSech jevu.

Muze se zdat, Ze racionalizmus a védska metod&owahi si jsou navzajem velmi podobné. Ale
racionalizmus dospiva ke znaéni odliSnému zaviRacfonalizuje” byti, nebo jinymi slovy mu dava
mentalni zaklad. Kdyanum€nav€d...novéiskutuji o Bohu a dusi, éasu a prostoru, dobriuat.,
eini tak jako by hovogili o objektivnich skuteerazst. Ve skuteenosti ale diskutuji pouzedejich
Boha, duSe a ostatniho. Racionalisté se tedy z@bgvidem takovym, jaky byodle nich mil byt;
opakem toho jsou empirikové, ktegi se zabyvajesvifak ho vnimaji.

Védska filozofieanum€nuza svataf-pram€u nepgijima. Dokonalé, v sobi ustanovené poznani
(svataf-siddha-j"€naje transcendentalfi.Je todivya-pratyak¢abozské vnimani, které nezavisi na
nieem hmotném, ani na logickych funkcich mysili.

Ve (Er...mad-Bh€gavatami.2.6 se tvrdi, Zevataf-siddhge vSemohoucnost NadduSe, ktera je
umistina v srdci naseho tila. Samotna jeji moc lbszoje dusi od zrozeni a smrti. | kdyz muzeme
teoreticky chapat, Ze nejsme tato tila, samotné&dogolobih sa"s€ry zastavit nemuze. K™¢a je
acintya, nezavisly na schopnostech naSich mysli. Ale necls@évpoznat via svatou osobu, v které je
VE€c, védsky zvuk:brahm€yam v€caf parama” vyomdgrEhmala (ten, kdo zna Brahman) je
nejvy$sim, nejvznedenijsim obydlim VEER.”



Racionalizmus jako hypoteticka dedukce

Na zaééatku roku 1996 jsem pgednasel na nikterétywédd kapitoly v Berlini. Na
konci pgednasky chtil jeden mladik vidit, proe iwrdze zapadni filozofie je
induktivni, a jen védska filozofie je skuteeni dktikni, kdyZz evropsti racionalisté
poeinaje Platbnem jsou povazovani za vysoce dedhikfiiozofy. Zbytek kapitoly

bude podrobniji rozebirat odpovii, kterou jsem rayemo otazku dal.

Standardni filozofické ueebnice vskutku evropskgiamalizmus do dedukce zagazuji a sice proto,
Ze racionalisté, na rozdil od empirikl, postulufizpania priori (tj. poznani, které je nadgazeno
smyslovému vnimani), vytvogené z prvotnich principdichto principu se snazi vydedukovat logiku
vSeho a posteriori, po smyslovém vnimani. Prvotni principy evropskélgianalizmu jsou vsak
zabarvené indukci, i kdyz jsou odvozené ze zjevieryisem. Pochopime-li duvod, zjistime, jakym
zpusobem se induktivni myslitelé snazi vyvratit sk poznani; timto problémem se zabyva étvrta
a pata kapitola.

Terminologicky pgesni je racionalizmbgpoteticko-deduktivigystém mysleni. Niktegi logikové
pokladaji hypotetickou dedukci a indukci za dvaedks$p stejné argumentaéni procedury. Tento nazor s
nimi sdilim, nebal na poéatku argumentace obou systému je hypot&asd_v tom, Ze racionalizmus
narozdil od empirizmu neusiluje o potvrzeni zaklabdnhypotéz prvnich principa priori dukazy
smyslu. Cilem je samotnou logikou dok&zat, Ze mejpasidealni smysl vSech vici, ktery existuje
dokonce dgive nejratyak¢a. Racionalisté napg. tvrdi, ze vyznamové kategorie, kierych
zagazujeme objekty vnimani — “Tento objekt je ttizkadle, stul, atd.) — jsou v naSich hlavach
naprogramovany instinktivnim poznanim. Kategoriefgnam se tedy liSi od smyslovych informaci,
které jsou kategorizovany. Takova hypotéza nemyzelbkdzana ani vyvracena empirickou cestou,
pgestoze vysvitluje nico, s éim jsme pgimo obeznargiRacionalisté maji svoji vlastni teorii dukazu;
ta bude diskutovana pozdiji.) Ale pgestoze se matibmus snazi induktivni empirizmus
transcendovat, neni neomylny. Zustadva omezen raliggkych zkuSenosti — zkusenosti lidské mysili.

Pochybujici étenag muze namitnout: “Ale mnoho paédracionalistt uvedlo logické argumenty
pro existenci Boha. Tvrdite snad, ze jen protokZemu pouzili svoji logiku, bylo jimi obh&jené
bozstvo pouhou hypotézou? Nevymysleli si Boha emysli. Vigili v Nij na zékladi pisem, a pak se
Jej pokusili racionalni vysuvitlit.”

Neni pochyb otom, Ze, alespod v minulosti, zapadwionalisté teizmus obhajovali. Evropsti
racionalisté dilali co mohli, aby mentalni sestrajeomylné bozstvo. Neuspili. Lidska logika nemuze
ustanovit Boha jako..cevaruneomylného mistra vSech energii. Zjistime nyni proé

Racionalizmus a skepticizmus

Osoby, které jsou k ndboZenstvi zcela skeptickéast povazuji za racionalisty. Ale
jesti pged nikolika stoletimi bylo cilem vitSinyrepskych racionalistu dokazat, Ze
Bible je dokonale logickéa a Buh je logickou nutriost

Racionalisté mj. jako dukaz uvadili: pravi jako gy vyzaduji hodindge, tak i komplikovany
mechanizmus tohoto svita vyZaduije tvurce, BBHEo je jedna z forem zndmého argumentu Géelného
uspogadani svita, ktery tvrdi, Ze inteligentni nhgdea priori hmotné podobi. Skotsky pochybovaé
David Hume (1711-1776) vSak svymi otazkami tentpuarent zpochybnil natolik, Zze byl ze “seriézni”
evropské filozofie zcela odstranin. Ve svy@ialogues Concerning Natural Religio(Dialozich
o0 pgirodnim naboZenstwdnalyzoval Hume logicky zaklad bozské pgieiny sadokal, ze Buh neni
ani laskavy, ani dokonaly, ani velkomysiny, ani mgtny — a dokonce ani neexistuje. Jeho eétygi
argumenty:

1) VSechny bytosti jsou vystaveny jak bolesti, taosti — ale proe, pokud je Buh laskavy?

2) Svit je ovladan striktnimi zakony. Pokud seBild gidi zakony, jak muze byt dokonaly?

3) Ruzné sily a schopnosti jsou bytostem rozdatigesposkrovnu. Prog, je-li Buh velkomysiny?

4) Aékoliv ruzné eéasti velkého stroje pgirody piagystematicky pospolu, jsou (napg. d¢s
nikdy nedostateéné, nikdy jich je nadmiru. Vypauléetly, Ze pgiroda pracuje bez vySSiho dohledu.
Proé, je-li Buh neomylny?

Humeova skepse “zpustoSila evropskou mysl.Za racionalisty odpovidil Immanuel Kant
(1724-1804), na kterého uéinila Humeova logika mgadojem. Pokusil se o spojeni skepticizmu
a racionalizmu do tzv. “kritické filozofie.” Pgitose ale stal obiti reflexivni kritiky. Tvrdil, Ze&koliv
je logika transcendentalni (tj. je mimo smyslovdnvaini), je pro nasmysluplnajedini z hlediska
smyslového vnimani. Pokud chceme vidit, zda darglemia je €i neni logicka, musime spoléhat na



svoje smysly. Proto je argument na zakladi Ueelnisipogadani svita (z lidské perspektivy) nelogicky,
nebaol] vnimany svit se nezda byt stvogen dobrotivym anedmym Bohem. Pokud ale vnimani
logickou Uvahu potvrdi, jak Kant dokaze ze smyshmvé/nimani tvrzeni, Ze logika je smyslum
transcendentalni? V tom se stal obiti reflexivity.

Kantuv zavir byl, pro vSechny praktické duvody, agficky: Buh je odkdzan do nedokazatelné
oblasti mimo smysly. Proto je diskuze o Bohu ptozibfa ztratou easu. Racionalisté, ktegi filozofuji
o realiti transcendujici naSi zkuSenost jsou pddata v “transcendentalni iluzi”. Kant tedy uéinil
teeku za érou racionalistické obrany kgasstvi. Nasleduje éra racionalistického U(toku na
kgeslanstvi.

Kantova kriticka filozofie zplodila nové ateistickdySlenkové proudy — marxizmus, pozitivizmus,
pragmatizmus a existencionalizmus. To vyustilo aZokéasnému obdobi nepotlaéovaného
materializmu. Ironii je, Ze pged Kantem byli racbsté do velké miry ztotoZoovani s teizmem
a deizmem. Dnes pokladaji lidé racionalizmus zasymum ateizmu a videcké skepse. Existuje napg.
tzv. Indicka racionalisticka spoleénost, jez seupnhanobeni nabozenskych vir pomoci videckych
“dukazu”.

Zapadni filozofie, a uz se ji gikd empirick& nebo racionalisticka, $®weéném smyslu zabyvéa
lidmi vymySlenym induktivnim myslenim, jehoZz stgedgsou zase jen lidé. Indukce bude mozna
nikdy odplavovat theistické ideje, ale jak gikapané: voda loi nadnasi, a voda ji také potopi.

Védska logika ueelného uspogadani svita

Kant gekl, e Hume jej probudil z dogmatického &p&t Nabozensky dogmatizmus
racionalizmu se po Kantovi zminil na dogmaticky emelizmus. To bude jesti
diskutovano, ale nyni uvazme védskou odpovii HumeéelroZ argumenty zpusobily
v evropském intelektualnim pgistupu k ndbozZenakotou revoluci.

1) Hume polozil otdzku, proé by mil laskavy a nigujBuh vystavovat vSechny Zivé bytosti dualiti
bolesti a radosti. Jeho definice “Zivé bytosti” ydmezena na fyzické tilo. Védskou odpovidi je, ze
kazdé zivé stvogeni je ve své podstatva-tattva,viéna duchovni duSe. Jelikpz.va chce ovladat
prak™ti, je polapena v tilesném pojeti a vystavena kolobdlpakovaného rozeni a smrti, ktery
zahrnuje vSechny Zzivotni druhy v pgirodi. Kdyzva vnima v tichto tilech radost a bolest, pak je to
pouze iluze vytvogend faleSnym egem. Porgogly (disciplinou a oeistinim mysli a smyslu) Ize radost
a bolest transcendovat. Kdyz ziva bytost zamisgidtioou mysl a smysly ve sluzbi K™ovi, je
ustavena ve vieném laskyplném vztahu s NejvySSh@so

2) Hume se ptal, proé by mil byt dokonaly Buh paédaistriktnim zakonum, aby viadl vesmiru.
Odpovidi je, Zze vesmir je vytvogenblinn€-prak™ti-tattvy,oddilené hmotné energie.cevary.
Hmotna energie je oddilena, éimz je organizovaré@od zakona misto viady lasky z duvodu
odlisnych zajmu zivych bytosti pod vlivem faleSnéga. Hume hledal svit osvobozeny od hmotnych
zakonu; ten je ale nutno hledat v duchovni pgi¢ddivi-prak™ti), ktera neni od..cevaryddilena.

3) DalSi Humeova pochyba je zodpovizena poznanirteékého Uéelu hmotného svita. Vesmir je
napravnym zagizenim pro duSe, které vlivem faledrega poSetile usiluji o to, stat se pany vSeho.
Pgiroda poméaha timto dusim pochopit jejich pravazigp sluzebnika.

4) Posledni pochyba je vyjasnina poznarkfia akarma tattvy.Kdyz se nikdo zamistnava
hgiSnymi éinnostmi, dolehnou na nij za uréitou dpbislusné reakce v podobi zéplav, sucha, hladu,
moru atd., a to bui vtémze éi v budoucim zivotikdvé nestisti pgivadi k rozumu. Mili bychom se
dotazovat svaté osoby, jak se oprostit od hgicfaha reakci. Ale lidské bytosti jsou pgiliS éasto
tvrdohlavi animalistické. KdyZz pan udegi zvige ki, nemuze nikdy zvige pochopit, co udilalo, za
co je trestano a mysli si, Ze biti je bezleelndamtické. V tomto smyslu je Humeovo chapani
pgirodnich nepokoju, které postihuji lidstvo, aristeké.

Humeova filozoficka revoluce nabyla brzy rozmirwolkeice videcké. Neuplynulo ani sto let od
Humeovy smrti, a Charles Darwin (1809-1882) v depaslresovaném Asa Grayovi napsal, Ze teorie
evoluce musi byt logicka, protoZze “laskavy a vSemyoBuh” by nemohl stvogit krveziznivé tvory,
ktegi zabijeji s barbarskym potiSenim.

Logika a pismo
Racionalisticky argument zaloZeny na Ueelném ugpamésvita ma zavaznou chybu,

ktera umoznila Humovi na nij zautoeéit. Je ji nedaké znalost Ueelu stvogeni. Joan
O'Grady ve své knizeleresy (KacigstviSe, Ze pgiéinou tohoto problému byl nazor,



... ktery vznikl na zakladi Starého Zakona, a skeeBuh, Stvogitel, vytvogil svit, ktery je dobry.
“A Bug4vid‘|l vSe, co uéinil a vidil, Ze to je velndiobré.” Gen.1.31) Z toho vyplyva, Ze nase tila jsou
dobré:

Ale k éemu jsou svit a naSe tila dobra? A co j@ afaichto otazkach nemilo “,ortodoxni‘ ueeni
nikdy zcela jasno®

Jelikoz nebyli racionalistieti keesiné schopni z nejasné premisy vydedukovat, k éerstvpgeni
dobré, odvodili indukci,Zze je dobré ktomu, co historik Paul Johnson nazfpsviceny vlastni
zajem”*® Tento soukromy zajem byl definovan jako “dlouhoél@uvaZliva snaha o dosazeni $titi".
Racionalisté tedy, pouzijeme-li prostého jazykaklgdali stvogeni Boha za dobré k uspokojovani
smyslu.

Pgirovnani Boha k hodinagi je logické vzhledem rkdp Ze hodinky se samy nesestavi. Ale
analogie hodinadge implikuje dalSi pgedpoklady alat Boha k Jeho stvogeni. Hodinag vyrobi
hodinky pro jinou osobu, ktera se stane jejich titk&m, ovladatelem a pozivatelem. Co dila hodiny
“dobrymi” je uspokojeni, které davaji svému vlaktnhi. Humeova skepse zasahuje pravi tento bod.
“Jak muZzete gici, Ze Buh stvogil svit pro nas sowspozitek? To neni logické. Je nam souzena jak
bolest, tak radost, jsme nuceni poslouchat pgiakér, mame jen omezené sily a schopnosti a nas
svit je pgili§ éasto zmitan chaosem.”

Definice dobrého svita jako dobrého pro uspokojowmyslu neni dobra. Je to vasniva definice,
jak potvrzuje Er...mad-Bh€gavatanB.5.31: taijas€n...ndriy€ly eva j€na-karma-may€ni ca—
filozoficka spekulace ve spojeni se smyslovym p@fit je vasniva, nebo smysly jsou produkty
kvality vasni. V kvaliti vasni je velice nesnadr@rqzumit tomu, proé Buh, ktery stvogil dobry svit,
dovolil kompenzovat rozko$ bolesti; proé viadne atomsvitu pgisnymi zakony; proé rozdava sily
a schopnosti jen velice poskrovnu; a proe je gahmod tohoto dobrého svita pgiliS eéasto naruSovan.
Vasnivi filozofové pokladaji za logické Boha ze shrysystému vylouéit, neZz zpusobovat si timito
rozpory potize; radiji mini svit podle své pgedgtavom, jaky by mil byt.

®cevaru,Nejvyssiho, Ize pochopit jedini v kvaliti dobfaBhagavad-g...t€14.17 uvadi:rajaso
lobha eva ca- z kvality vasni se vyviji chtie. Chtié po hmotnpatzitku, sile, bohatstvi a pohodli je
cestou materializmu. Tato cesta odklani logiku cave logiky stvogeni, kterou je vyvést nas z iluze.
Ve jménu “probuzeni z dogmatického spanku” matistiakd logika poedpoklada, ze Buh je
irelevantni — jak uéinil Kant ve své Kritické filoii — a dale pgedpoklada, ze hmotny svit je lidsky
jak to uéinil marxizmus, pozitivizmus, pragmatiznausxistencionalizmus.

Monisticka tendence racionalizmu

Pgedpoklady racionalizmu jsou tedy vystaveny stkjitiee, ktera byla namigena na
pgedpoklady empirické metafyziky, “nebose pgedpokladaji, jako vSechny ostatni
druhy postulatt, éimz deformuiji realitu a definjijiselektivni.”® Tato selektivni
definice je pokladana za pravdu. Empirizmus deénpjavdu jako korespondenci
s “tim”, co vnimame ve sviti. Ale jak jsme vidikprespondence dospiva do sporu,
protoze smyslové vnimani poklada vice otazek, raik knuze zodpovidit. Tento
spor pusobi racionalistum znaénou frustraci. Jajitdm je prodrat se pges smysly ke

koherenci, nebo k fundamentalnimu vzajemnému spefaho.

Koherentni teorie pravdy tvrdi, Ze pravda je uhmngjednocenym vysvitlenim, které je zcela
konzistentni, a vysvitluje vSechny drovni naSehengai vesmiru. Empirické “skuteenosti” jsou pouze
vnijSimi detaily. Kdyz bude jednou ustanovena zéelaerentni logicka pravda, mohou byt empirické
“skuteénosti” kdykoliv pgidany; budou koherentni sestémem, nebude sporu. Na nejnizsi drovni
systému jsou teorie vnimani. Na vySSi jsou teqraamoci nichZz vnimani posuzujeme. DalSi UGroveod
pgedstavuji teorie o zakladnich zakonech, kterdmda svitu. Nad nimi jsou teorie logiky, slovnik
celého systému. Na nejvySSi Urovni je koneény sjeeimy princip, ze vSechny nizSi vici jsou
koherentni se samotnou existenci.

Proé vSechny vici existuji? NejstarSi odpovidi uta btazku je, Ze vSechno stvogil Buh. Ale ta
ztratila s pgichodem racionalistl na popularitintéao varovani pged transcendentalni iluzi takéibra
filozofické diskuzi o realiti mimo, ktera dala etdaci naSemu svitu. Racionalisté tedy gikaji, ze
vSechno existuje z duvodEntity, prostého faktu samotné existence. A coEjetitou nehledi na

existujici vici?



Entita nema vlastnosti a nema vztah k ostatnim vicem, ,nigioby gekl Hegel, nema uréeni. Ale
podle Hegelovy logiky z toho vyplyva, Ze éisté bjgtiabsolutni negaci, neboneni timto, tamtim, ani
nieéim jinym. Absolutni negace je, abychom dokorgijlument, nic, je to nebyti. Byti a nebyti jsoutpro
v koneéném smyslu jednou a touté? nerozlisenou™#ic

Tento citat je ukazkou monistické metafyziky v mode racionalizmu. Metafyzika je spekulace
za hranicemi smyslu. Termin monizmus se uziva laeeni jakékoliv doktriny, ktera redukuje realitu
na singularitu. Tendence ke koherenci, k pgiveddeho pod jeden sjednocujici princip, je logicky
tendenci k monizmu. KdyZ tedy racionalista spelajlédgEntita je sjednocujici princip, negika nam ve
skuteénosti nic jiného, nez jeho rivalové, empiridtegi gikaji, Ze vSechno existuje, nebtm gikaji
smysly. Stale ale nevimproévsechno existuje.

Racionalisté jdou vSak o krok dale nez empiricbaie rozliSuji skuteénosexistence (samotnou
Entitu) od vici, jejichZz existenci odhaluji smysly. V pgedchozimatit je to uéinino negaci, jejimz
zavirem je, ze byti je nebyti. Aékoli to neni zcelmejmé, brani tato hypotéza dalSimu hledani proé
existence. Pokud je ovSem byti nebytim a nebytinbyfak Ize potom vysvitlit poeatek svita
koherentni? Jak muze bytost, ktera je nulou, vlatemergiemi stvogeni? Tento problém analyzuje
(Er...la Prabhup€da:

Kdyz je Buh nula, jak z Nij muze emanovat toliket?sJak gikd/ed€nta-sitra (janm€dy asya
yataf): “V8e ma poeatek v NejvySSim.” Proto nemuze byt M&V nulou. Musime studovat, jak dava
Nejvyssi vzniknout tolika formam, tolika nekoneényimaym bytostem. To je také Wed€nta-s|tae,
kterd studuje koneené poznani, vysvitleno. Skeaaznamena “poznani” antaznamena “koneéné”.
Koneéné poznani je poznani Nejvyssiho Pana.

Evropské spekulace o tom, jak dala impersonalnta&nzniknout formam tohoto svita, Ize vidit uz
u starych geckych metafyziku. Nehybna a neminndteEjg odtilesnina mysl, kterd mysli jen sama
o0 sobi. Tgebaze tato mysl nikdy nedba o pohybajiinici se svit, ktery na ni zavisi, stvogeniknija
povstava z jejiho zaujeti sebou samotnou.

Aristoteles uvadil etyai pgieiny (v geetiaitiai neboli “duvody nijaké udélosti”), kterymi
vysvitloval udalost stvogeni. Jsou to hmotna, fdnmdezprosteedni a koneéna. Stvogené musi mit
podstatu. Touto podstatou je hmotna (ei ingredigmaiéina(causa materialis)Musi mit také tvar.
Timto tvarem je formalni pgiéingausa formalis)Stvogeni niéeho je einnost, kterou je nutno nijak
zapoeit. To, co je zahajenim stvogeni, je bezpedsigpgieindcausa efficiens)Stvogené musi mit
Uéel, kterym je koneénd pgiéiftausa finalis).

Jakykoliv realisticky plan stvogeni musi vysvitlowgto etygi pgiéiny. KdyZz napg. stavime dum,
musime mit material, stavebni projekt, gemeslinilgel, pro ktery obitujeme éas a penize. To jeazcel
logické. Za logické bychom uZ v3ak nepokladali, ymblby nam nikdo gekl, ze za etygmi pgiéinami
domu je do sebe UplIni pohrouzena impersonalni hktEsou vubec nezajima, zda dum postaven bude
ei nebude. Logicky oéekdvame, Ze jen osoba, kiecé praci dokoneit, muze byt za etygi pgiéiny
domu zodpovidna. Osobni vladce etyg pgiein je lestief, neosobni je nekoherentni, neboema
zamir ei Uéel. Jak potom muzou impersonalisté lettar zodpovidit otazku “proe?”

UjiSCuji nds o tom, Ze neni zcela spravné gici, Ze &gitve stvogeni zcela nezainteresovana.
Entita se spiSe rozdili na pozorovatele a pozovanaby tak pozorovala sama sebe. Skuteena Entita
je ztracena v tomto aktu pozorovani. Individudlozgrovatel a podoby, které pozoruje, nejsou Entitou
kterd nema ani individualitu, ani formu.

Tato odpovii na otazku “proé?” je paradoxni. Jakys ma pro Entitu pozorovat sama selebyt,
aby mohla pozorovat sama sebgt? Impersonalisté odpovidaji nasledovni: “jedini posaieni
paradoxu jsme nuceni zanechat dotazov&nilim, 7e se vzdame tvaei v tvag paradoxu, oviem
nezodpovime otazku, proe existuje paradox.

Védska odpovii neni paradoxni. Umilcovo stvogenzeriiyt druhem iluze, ale pgesto slouzi jako
inspirace pozorovatele pro ocenini umileckého taleénirce. Podobni i K™¢uv umilecky talent
tvurce tohoto doéasného vesmiru nas ma inspiroeaehini Jeho vrcholné dovednosti. Proto je ve
Evet€cevatara Upani¢aduh veleben jakdVi€y...n, Ten, jehoZ silou jem€y€, paradoxni hmotna
energie.

Ve Er...mad-Bh€gavatamé.9.42 je naznaéeno, Ze etygmi pgieinami, kteréhosal Aristoteles,
je Samotny K™¢la: jakoup€d€naposkytuje potgebné slozky stvogeni. Jaka-ripela pradh€la-
ripella emanuji z Jeho viéné osobni duchovni formy vSedimgtné formy. Jakamimit€yam€nae
bezprostgedni pgiéinou a jakdha-viceetgrojevuje zvlastni potgebu éi Geel kazdé Zivé hiytEsio
K™¢[u takto pochopi, bude zbaven iluze. Pokud si viakukmyslet, Ze étygi pgiéiny vesmirného
stvogeni jsem ja pozorujici sebe sama, pak je tagpstaget faleSného ega s logikou.



Racionalni falesné ego

Mlady berlidan vyslovil nazor, Ze stagi geeti raalsté, napg. Platon, byli stejni
deduktivni jako védsti mudrci. Podobny nazor jempat této poznamce moderniho
zastance indického mysticizmu:

U obou [u filozofu starého @ecka a Indie] nicméatmézime stejny hluboky smysl pro rozum, logiku,
@éad, harmonii, experimentovani a zkusefdst.

Nikteré paralely popgit nelze. Abychom vSak védskmiodu poznani spravni pochopili, musime
se spojit se skuteenostmi. Decka filozofie, kteed zAkladem evropské filozofické tradice, je
intelektualni reakci namigenou proti omezenim tedgch naboZenskych pisem. Védska filozofie
naopak vysvitluje pgiéinu vyjevenou ve védskycmgizh.

Historici gikaji, ze filozofie se zrodila, kdyz sfageéti myslitelé zaéali pochybovattweogonii,
jednom z pgednich nabozenskych textt oné doby.r&ntdheogonig(“genealogie bohu”), je basnik
Heziodos (8. stoleti pg.n.l.). Jeji sepsani bylp ipspirovano andilskymi bytostmi zvanymi mazy.
Popisuje, jak zhaosupovstal svit a boziSlovo chdosje vyznamovi velice blizké anglickému chasm
(“mezera”)*

Chéaosje mezera v logice, prdzdnota neprostoupena irtetelSvabh€vdpairozeny instinkt) @eku
byla zaliba v logické spekulaci, a proto bylo paené, Ze niktegi myslitelé pgijali problérhaosu
jako vyzvu. Argumentativni navrhovali ruzné pgid@néinitele (vodu, oheo, vzduch atd.), které mili
tuto mezeru vyplnit. Postupni se nikolik filozokieai byli pravdipodobni ovlivnini filozofii z Ind]
odvratilo od fyzickych teorii pgiéinnosti a zaégfiekulovat o fundamentalni Entiti éistého mysleni.
Napg. Platon si pgedstavoval Entitu (z geckéhin,“to, co je”) jako rysautd té agathon;samotného
Dobra”. Dobro Ize nalézt na vySSi Urovni abstrakegSlenkovém stvolu, ktery je nezavisly na
lidskych myslitelich; intelekt filozofa se zde muaovat z plného smyslu pravdy, krasy, tvaru, duse
a jinych idealu. Nas svit je pouhym jeho stinem.

Ale Platon k podstati za stinem nedospil. Jehadifie vrcholi v doktrini exemplarizmu, tzn. ze
koneené vici tohoto svita jsou kopiemouhych idejiuniverzalni mysli. Zde vSak védské badani
nekonéi, ale taZe se dkénecita” patati pre¢ita® manaf“Kdo dava mysli pohyb?®

@ekové si tuto otdzku nekladli, nebdoyli spoutani vlastnimi domninkamrheogonieueila, ze
vSechny osoby, véetni olympskych bohu, jsou stvgaechaosu,ktery je impersonalni. Podobni
i Platén pgedpokladal, Zze mimo mezeru, ktera dibby od pravdy, je Entitasématosnetilesna
a neviditelna. @ika, Ze “o podobach Ize pgemyaletnelze je vidit*

Platonska logika je nevédska — je to ureity drutpemsonalizmu a nespojuje stin osobnosti
s podstatou osobnosti. Platonovo zamitnuti “osobgbdobi hrubého hmotného tifsthila-cear...ra)
jej nechalo s jemnou myg(i%.ga-cear...ra).A tam jsou “osoba” a “duse” pouhyrdobrymi idejemi,
tji. koncepty mysli. Ve skuteenosti jsou vSak mysingota obaly skuteené osobnosti, duse, ktera je
para, transcendentalni. Jak vysvitluje N€rada Munile ..mad-Bh€gavatami.5.27:

O velky mudrci, jakmile jsem okusil chuOsobnosti BoZstvi, naslouchal jsem o Panu s nejociwi
pozornosti. Eim vice se ma chwyvijela, tim vice jsem si uvidomoval, Ze pgijirhatibé a jemné obaly
byla jen ma nevidomost, nebgak Pan, tak i ja jsme transcendentalni.

VzneSené mysSlenky starych geckych racionalisttu fylydukty jejich svabh€vyneboli intuice.
@idit se pouze intuici vSak neni dukazem skuteénbzace pravdy. | lidé bez filozofického vzdilani
mentalni neguji vSe, co se jim na tomto sviti neibni o lepSim sviti. Moderni idedly jako svohoda
rovnost, bratrstvi, svitovy mir — které vSichnidlidia sviti shodni pokladaji za nadherné — zustavaji
svudnymi mentalnimi koncepty, které se v naSictoteeh pgiliS neujimaji, alespod ne na dlouhou
dobu. Ukazuje se tedy, Ze na mentalni Groveo seersgoléhat o nic vice, nez na Uroveo fyzickou.
Dijiny vS8ak ukazuji, Ze intelektualni lidé se stalivraceji od rozporu fyzického svita a hledagojis
na vyssi, mentalni Urovni. Proé?

VySSi droved znamend, Ze hledate radost, ale mpgk&onavat pgekazky. To je vaSe postaveni.
Hledate potigeni, ale to neni volni pgistupné.cPtedate vy3si, kde neni pgekazek. Ugelem je taales
kdyz mluvite o vySSi Grovni, znamena to, Ze pdi&iani radosti se setkavate s pgekazkami. Hleddse t
aroved, kde nejsou adné poekazky. Uéel je viikyste

Kogenemsvabh€vyje princip radostf® Zde zaéina Zivotni filozofie kazdého. Kdg¥abh€vinebo
intuici nevede védska logika, usiluje o chybni péjamejvySSi StistiSvabh€voustarych geckych



racionalistu bylo hledani Stisti v abstraktni I&gicpekulaciTheogoniena jejich otdzku o vzniku svita
nedavala uspokojivou odpovii. Opustili tedy nabeskeéina nasledovali svoji mysl| hloubiji a hloubip d
kralovstvi mysleni. Mili pgirozeni radi mysSleni.dipokladali, Ze “je zgejmé, Ze roznous)je cilem
vSech vici avSe pochazi zrozumu, ktery je podstatelého vesmird’® Ve svém dileEtika
Nikomachovadefinoval Aristoteles intuitivni logiku jako Bohaho theds kai ho nousCilem
neoplaténovské filozofie byldénosis,jednota s Bozskou Mysli, jejiz podstatou je myslerdvé
vlastni existenci.

Na druhé strani, kgesnsti racionalisté biblické vysvitleni osobniho Bgako pgieiny od zaééatku
pgijali, ale jejichsvabh€vaje obratila zpit do hmotného svita, aby hledaliosidve stvogeni Boha.
Racionalizovali Boha na shovivavého rodiée, ktegedqnl Své stvogeni lidstvu pro jeho zbozné
hmotné Stisti. Videcky pokrok pokladali za sluzbohB, protoZe zlepSuje civilizované uspokojovani
smyslu. Toto svazani intelektu k hmoti nakonec titmk volbi mezi Bohem a hmotnym Stistim.
Zavrhujice Boha a objimajice materializmus dostiomalisté k zaviru, ze “élovik je Buh, nejvyssi
pozivatel na sviti.”

Anum€nanam, na rozdil ogratyak¢i,pomaha pochopit, Ze vidomé ja se lisi od tila. BgkuSak
udilime plnou autoritu, vede na@um€nak naSemu vlastnimu egu jako ke koneené Entiti,ok pr
existence. Egoizmus je vira, Ze vlastni zjem j@wsmwu a vhodnou hybnou silou. Projevuje se jako
aha"-mameti;ja” a “moje”. Mama (“moje”) je zakladermrkarma-v€dyfilozofie, Ze svit je zde pro nas
vlastni pozitek. Aham (“ja”) je zakladem| €na-v€dy,filozofie zanechani svita pro pozitek na vysSi
arovni abstraktniho mysleni. Obi filozofie lidé mévaji ve vztahu k stvogeni Pana; jsou to vlastni
prostgedky, pomoci kterych se lidé chtiji stat Bohy

Co je Spatného na tom, kdyz si lidé na zakladi switastnich filozofii uzivaji svita? Nejednaji na
zakladi poznani, ale naopak na zakladi slepé widyktivniho hazardu.

Ani kgeslansti racionalisté, ani stagi @ekové nemili opraddduktivni teleologii.Slovo
teleologiepochazi z geckéhlos,“Geel, cil” aldgos,“poznani (éeho)”. Logika teleologie je, ze Ueel
nijaké vici lze poznat z dedukce z jejiho poeatt&r...la Prabhup€da uved| pgiklad kalkatského
dramatika, ktery byl dotazan, proe svoje historidkg@ma nazval po stgedovikém indickém k&tiah
Jahan ktery nechal postavit slavny Taj Mah#l této hge hraje hlavni roli kraluv syn Aurangzeb,
zatimco jeho otec chgadne v Aurangzebovi domacenii Proe nepojmenoval svoji hurangzeb?
Dramatik odpovidil, Ze Geelem hry bylo sledovat g@&im utrpeniShah Jahanapusobené jeho
synem. Toto vysvitleni mohl podat jedini autor hmkdo jiny. Podobni Ize Giéel stvogeni poznat jedin
od jeho tvurce,..cevaryTo je deduktivni teleologie.

Nanestisti neni ani v geckém, ani v zZidovsko-keeském racionalizmu, vychodisko Uplné
informace o Uéelu stvogeni. V takovém pgipadi pulce nevyhnutelna. Indukce je egoistickou
metodou. Empirizmus, ktery zdanlivi racionalizmuwnbpje, se od nij ve skuteénosti nelisi. Kvantova
fyzika napg. zaéina empirickym studiem hmotnychi@askoneéi u spekulace o egoistickém vidomi,
které tvogi vesmir skrze vnimani.

Dedukce skuteeného Stisti

Filozofové éasto pgirovnavaji vesmir k obrovskémechanizmu. My jsme velice
nepatrnymi tvory, ktegi se snazi uhnizdit hluboksoukoli tohoto zagizeni ve slepé
vige, jako kgesansti teologové, Ze stroj byl postaven pravi praataieel. Nebo
snad, podobni @ekum, spekulujeme o stroji z nasbhavyznamného hlediska
v nadiji, Ze dosdhneme S§tisti na vySSi Urovni amidpaobou pgipadech jsme vSak ve
velice nebezpeené situaci, podobni jako koeka,akserzalezla pod teply motor
zaparkovaného automobilu. Riskuje, Ze po rozjezda atrpi tizké zranini — nechpe
skuteeny ueel automobilového motoru.

Podle deduktivni, védské logiky, neni stvogeni moék tomu, abychom si jej poZivali, protoze
v nim pro nas koneéné Stisti neni. Jak gikd K® & Bhagavad-g...ti13.9: janma-m™tyu-jar€-
vy€dhi-dufkhado¢€nudarceananspravnym poznanim je vidit svit jako misto utipgako misto plné
zrozeni, smrti, stagi a nemoci. Lidskd bytost sezn@hoto utrpeni vysvoboditabdhv€pavargya”
mé€nucya™® Pravi proto maji lidské bytosti schopnost rozl@bvivekena tato vimuktifCo je potom
pravdou, kterd se ma odliSit od iluzé@de baddhasy€nanda bhramo vaikiha bhram€cecasa%og£t:
iluze je mylni pokladat pozitek mysli a smyslu€andu(duchovni blazenost); musime jej rozlisit od
€nandy na osvobozené UGrovni Vaikwhy, naseho duchovniho domoVa.Vaikullzha je
transcendentalni domov.cevaryktery vysvitluje Pan K™¢a vBhagavad-g...t18.21:



avyakto 'k¢ara ity uktas tam €huf param€” gatim
ya” pr€pya na nivartante tad dh€ma parama™ mama

To, co védantisté popisuji jako neprojevené a néodnye znamé jako nejvyssi cil a nikdo se z tohoto
mista po jeho dosazeni jiz nevrati, to je Moje y&$v sidlo.

Slovo avyakta (neprojevené) znamend, Ze blaZzenost Vaikduy nemuzeme vnimat naSimi
hmotnymi smysly, ani chapat nasSi hmotnou mysléak&ara(neomylné) znamena, Zze Vaikaha neni
pod kontrolou hmotné pgirody, éasu a gekiauny, jako jsme nyni my. Vaikucha se neliSi od
NejvysSiho Viadce. Je to neomezené kralovstvi dsbbniho transcendentélniho Stisti. Hmotny svit je
zvracenym odrazem Vaikiehy, ktery je projektovan do faleSného ega Zivygtiokti, které se
rozhodly pozivat si oddileni od K™y.

Kdyz rozliSime vidomi Vaikurhy od sobeckého hmotného vidomi, pginese to dik&iralé Stisti.
Jak lze vSak Vaikuchu poznat, kdyZz na ni nemohptatyak¢aaanum€nadospit? To je namitem
dalSi kapitoly.
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Kapitola tgeti
Verbalni vypovii (Eabda)

Slovo ceabda se objevuje Wpanitadach, ve Ved€nta-sitge, ve Er...mad-
Bh€gavatamu,v Mah€bh€rati a mnoha dalSich starych sanskrtskych textech. Jeho
zakladni vyznam je “zvuk” nebo “hlastEabdaje vibrace prvku zvanéhék€cea,

éterického prostoru nebe.

To neni nijaky tizko pochopitelny koncept. Vzdildwié vidi, Ze nebe je médiem nejen zvuku
slysitelného, ale iradiovych signdlu, svitla, keddho zageni atd. VSechny projevuji vibraeni
schopnosti. Aékoliv souéasni vidci nepokladaji iékgr prostor za hmotny prvek jako to eini vidci
védsti, souhlasi s tim, Ze to neni prazdnota,fe smoge energie, ve kterém plaveme spolu sndalSi
vicmi ve vesmiru® Niktegi si dokonce mysli, Ze existuje nijaka fundatalni vibrace, ktera pronika
celym vesmirem a drzi veskerou hmotu pohrorhadikutku, takova fundamentélni vibrace existuje —
Veda. Jejim puvodem je duchovni nebe.

Eabda-m€tram abhit tasm€n nabhaf. Nabl@fnebe. Existuje tedy bod, z kterého vznikd nebe,
hmotné nebe. A to je duchovni nebe. Z duchovnilze mezonujeceabdaJelikozZ je nebe, existuje také
zvuk. A protoZe existuje zvuk, existuje nastrojamg k naslouchani zvuku, uchollAuz uvazujeme nasi
duchovni éi hmotnou existenci — koneénym bodenvig.zA tento zvuk je pgedstavovan ve své puvodni
duchovni podobi, které se gika Vedzghda-brahma.

Yogaduchovniho zvuku

Hmotny zvuk zpusobuje hmotnou existenci, duchownkzdava podnit k osvobozeni
z hmotné existence:

Ve Vedé€nta sjtage téZ uvedeno, Ze zvuk je poéatkem v3ech objektiého vlastnictvi a Ze pomoci
zvuku Ize tuto hmotnou existenci rozpus#n€v™ttif ceabd€rnamena “osvobozeni zvukem.” Cely
hmotny projev ma svuj poeatek ve zvuku a zvuk mirmetné zapleteni také ukonéit, ma-li pgisluSnou
silu?

Silou duchovniho zvuku se pgenaSeji médiem slonstendentalni kvality Vaikuzhy,
duchovniho svitdvac€’si vaiku eha-gu €nuvarane)® Jako je forma hmotného svita tvogena ze tgi
gul hmotnych kvalit (dobro, vaSeod, nevidomost), takaikdIcha je tvogena ze tai kvalit. Kvality
Vaikullzhy jsou v3ak transcendentalséic-cid-Enanda- viénost, poznani a blazenbst.

Nikteré éasti védskych pisem slouzi ke cvieenicha8si nasat, vienost absolutniho (Brahman),
ktery je utoeiStim Zivych bytosti a hmoty. Jinéteésiéi nase uSi naac-cit, Naddusi (Param€tmu),
kterd gidi duchovni a hmotné energie v Brahmanta AejduvirnijSi éast Ved cviéi naSe uSi na
sac-cid-€nanda-vigrahwiénost zndmou ve Své puvodni blaZzené podobi (B#aya Potenci tohoto
zvuku je Samotny Pan Er... K™&, jak potvrzuje Bhagavad-g...t7.1:

mayy €sakta-man€f p€rtha yoga™ yu’jan mad-€cerayaf
asa'ceaya” samagra” m€  yath€ ["€syasi tac chi™

Zde K™¢ Ja hovogi o piti vysledcich, které obdrzime, kdy#édme naslouchat pgimo Jemu: 1)
upevnime se yoze (yoga-yujan)2) naSe vidomi pgijme Utoéisti u Nipat-€cerayaf)3) naSe mysl
bude k Nimu pgipoutanémayi-€sakta-man€f)4) vSechny naSe pochybnosti se Uplni rozplynou
(asa"ceaya” samagrand5) pozname K™g¢u v celé Jeho slaym€” yath€ j"€syasi).

V Bhagavad-g...tb.11 jeyogadefinovana jakdk€yena manas€ buddhy€ kevalair indriyair api,
stav, kdy jsou tilesné funkce, funkce mysli, inktlea dokonce i smyslkevala,zcela eisté. Ve stavu



kevala pgekonava vidomi bariéru klamnych smyslovych vjesmggijima Gtoéisti u pgieiny vSech
pgiein, u Pana K™g¢y. Pgijeti Utoeisti u K™y neni hypotetickou spekulaci, kterou muze mysl
pozdiji zavrhnout. Ve skuteenosti je transcendentakneSenost Panova svatého jména, podoby,
kvality, zabav a vztahu jedinym Stistim oéiStinéshyKdyz takto zcela poznadme K™, jsou
nevidomost a pochyby zcela zniéeny. To Ize ueioilguchanim zvuku naplniného K™oévou
duchovni silou. K™¢a je proto znam jakaerutek¢ita,“Ten, kterého Ize vidit usim&”Boha
nevidime proto, Ze Jej neslySime. A neslySime Hdytgje-li naSe touha neeista:

K™¢[Ja neboli Buh je v srdci kazdého. Jakmile se oéjstiséySite Ho mluvit. On mluvi pogad, ale
v naSem neéistém stavu neslysfine.

Nebe v lotosu srdce

Ve svém vykladu keEr...mad-Bh€gavatamd.3.1 r...la Prabhup€da podrobni
hovogi o0 umistini hmotného nebe:

V duchovnim nebi je vSude rozprostgena zag Brahraamaly systém zagi timto duchovnim svitlem.
V jednom koutu nedozirného a neomezeného duchovmhe se nachamhahat-tattva,a east, ktera je
mahat-tattvoupokryta se nazyva hmotné nebe. Tato east duchovniho n&lyé, de gik@nahat-tattvaje
jen jeho nepatrnym zlomkem. Je plnd nespoéetnysimiva, které vytvagi K€raodakace€y... Vitlu,
kterému se téz gika Mah€-Viti. Mah€-Vi¢ Ju oplodouje hmotné nebe Svym pohledem.

Pak se Pan Mah€-Vitu expanduje do kazdého vesmiru jako Garbhodakace®&4i¢.Llu.
(Er...mad-Bh€gavatarno ve versi 3.5.6 popisuje slovy:

yath€ punaf sve kha ida" niveceya
ceete guh€y€™ sa nivMtta-v™ttif

Bez jakéhokoliv Usili Nejvyssi Pan ulehne na vlastdte v podobi nebe.

Srdce(guh€) zde oznaéuje prostor nebo nelbe) vplasti vesmiru. Jiné verSe ukazuji, Ze tento
vesmirny prostor je prostoup@n€llou, expanzi Samotného Parkr€la, puvodni Ziva sila, vibruje;
tato vibrace se $igi do vSech smirti v podobi zWeédy ktery je vytvogen mysli Paha.

Ch€ndogya Upanita®.1.1 hovogi o malém nebi v lotosovém palaci umésti ve velkém misti
(daharo 'sminn antar€k€ceaffkr...la Baladeva Vidy€bh|¢aa to vysvitluje tak, ze velké misto je tilo
uctivatele Pana, lotosovy palac je srdce a mal@ fetNaddusé® Lidské tilo je tedy mikrokosmos.
Nebe v srdci tila neustale vibrugeabdoustejni jako nebe vesmird...va,duchovni jiskra, éisté ja
Zivé bytosti, se vznasi ve vibrujigf€i tohoto nebe.

Pokudj...vaPéana neuctiva, stane se srdce cenk@my(chtivé touhy).-g-Vedatvrdi, Ze dgive nez
nastalo stvogeni, byla ptivodnim seminkem hmotnéatiigrkEma’? Pan K™¢Ja gika Uddhavovi, Ze
tento chtié niéi poznani duSe o Panu umistinérdoi. 3¢dyZ poznani o Panu v srdci ztrati, pgijdeedus
téZ 0 poznani, Ze cely vesmir emanuje z KTy & neli&i se od Nift

N€rada Muni pouziva k vysvitleni vzpurnosti nevidam j...v termin svabh€va-rakta,'sklon
k pozitku”. Upozorouje na to, Ze v tomto stavu jjowy pgitahovany k védské vibraci nespravnym
zpusobent? Pgijimaji ji totiz skrze fale$né ego, misto abpdijaly od svého ptivodniho duchovniho
mistra, Pana v srdci. Egoizmus je vychozim bodenothého zvuku, ktery tvogi vSechny objekty
hmotného vlastnictvi.

FaleSné ego je vytvorerprak™ti, hmotné pgirody.Prak™ti-tattva, ktera v srdci sidli spolu
s Panem @..vou, vzdy dba Panova pgikazu. Jakmile ijnava tendenci k pozitku oddileném od
K™¢[y, pgevezme vramci své sluzby Panu skrze fale§oévidu nad dusi. Jejim dlouhodobym
cilem pgi ztizovani jejiho Zivota je pgivést dupitzpod ochranu Jeho lotosovych nohou. Je proto
znama jako Durg€dyr, tizky; g€, jit [ven]).

Kdyz fale$né egd...vu spouta, pgemini se na myslRys Gvahy myslivij€na-ripiC..., je
inteligence™® Tyto tai slozky — fale3né ego, mysl a inteligerctvogi jemnohmotné tilo Zivé bytosti.
Prak™ti poté zpusobi vznik sluchu z vibrace jemného tilasIBduje hmat, zrak, chua éich.J...va,
ktera se vznasi v prostoru srdce, dava s pomoctrignmwirody konkrétni podobu hrubému tilu a jeho
piti smyslovym objektum, objektum vlastni touhy.

Zakladem je zde pgikaz Pawmaabda-brahmétery se manifestuje ve smyslech, mysli a v samotné
Zivotni energii. Pro duSe pod vliveprak™ti je velice nesnadné su-durbodham- poznat tento



zvuk’ Jejich pozornost je totiz upoutana pouze na hmpiwda a podoby, které se kmitaji na cloni
faleSného ega.

Svitska jména a svitské podoby se ve vidomi objgalkp vysledek neustalého rozruseni mysleni
a vnimanij...vy, které zpusobujgrak™ti. Ve Er...mad-Bh€gavatamb.11.11 jsou pgesni ukazany
prostgedky, jaké ktomyprak™ti pouziva: dravya (fyzické objekty), svabh€va(naSe podminina
povaha, kterou se vyvijeji vSechny nase hmotnéyjpdireaya(kultura), karma (pgedureené reakce
einnosti), &€la (éas). Kdyz jsou jimi mysl a smysly vzruSeny, ronZinse do stovek, tisict a milionu
funkci. Kazda z tichto funkci pgijme jméno a podobwstane se pgedmitem svitského naslouchéani
a hovoru(Er...mad-Bh€gavatam2.1.2 k tomu uvadi:

cerotavy€d...ni r€jendra nTYE™ santi sahasraceaf
apaceyat€m €tma-tattva” g™he¢u g™ha-medhin€m

O kréli, v lidské spoleénosti maiji ti, jejichZ pozost je zcela upoutana na hmotu a ktegi jsou slepi
k poznani koneéné pravdy, mnoho namitu k naslouichan

Mytologie “proé”

Takto vybublavaji pratyak¢iaanum€nymyriady svitskych namitu, aby vytvogily
imaginarni vysvitleni toho, proe existujeme myradesvit. Tato vysvitleni spadaji do
dvou kategoriikarma-v€da(filozofie plodonosnych einnosti)j&na-v€da(filozofie
mentélni spekulace). Ty jsou pgiéinou naSeho padwuntbtného zapleteni, jak uvadi
(Er...la Bhaktivinoda xh€kura Vattva-vivece 7:

karma-j“€na-vimicer€ y€ yuktis-tarka-may... nare
citra-mata-prasit... sa sa"s€ra-phala-d€yini

Osoba, jejiz logika a argumenty jsou smiSené soploshymi einnostmikarma) a spekulativnim
poznanim(j~€na), dochazi k rozmanitym zavirum, které jsou pouzeipgigjeho hmotného zapleteni.

Hmotné poznani je mytus a stejni jako myty prinmich lidi jej nelze oddilit od hmotnych
podminek, které pgemahaji nasi mysl: éas, mistoltark, ve které zijeme. Zapadni élovik migi
svitovou kulturu podle vlastnich standamlatyak¢iaanum€nyZjisti-li cokoliv, co nezapada do jeho
nazoru, pak to s nejvitSi pravdipodobnosti klagjéljako mytologii. Ale samotna tato metoda tgidini
mytologie od reality, jak ukazuje filozof Stepheoulmin, je mytologick&® Tim, Ze spoléhame na
autoritu nedokonalych smyslu a mysli, pouze vynmiglinovy soubor mytu, kterymi vysvitlujeme
staré.

Toulmin piSe odvou druzich mytu: antropomorfnichmechanomorfnich. Prvni zosobouje
pgirozeny svit do obrazu elovika. Pgikladem jsoeskansti racionalisté, ktegi si pgedstavovali
antropomorfniho Boha, jehoz (éel stvogeni svitadzalr jejich viastni svitské touhy. Pgikladu
antropomorfni mytologie muzeme nalézt ve svitowgdnii znaéné mnozstvi. Druhy typ mytologie
depersonalizuje pgirodu a zanechava pouze schégtamniekého zmitani sem a tam. Mechanomorfni
tvogeni mytu je dnes patrné v teoriich moderni vRigiklady Ize nalézt i v jinych kulturach, jednim
z nich je napg. ateistick& s€%okhyova filozofie kdi

Cilem tvurce mytu je koncipovat “objektivni” zakhackarma aj€nakultury. Myty tvogici
religionista, filozof, videc nebo historik je pge&den otom, Zze jeho smyslové vnimani a mentalni
spekulace jsou zédkonnou tradici pro celé lidstvgjlip éasto je téz Uspisny pgi pgesvideovani
ostatnich. Ale poznani, které ziskava autoritypiatyak¢iaanum€nynemuze byt objektivni.

Jak si muzZzeme byt jisti, Zearma-v€daaj€na-v€danemohou byt nikdy objektivni? Subjektivni
touhy karm...chaj€n...chjsou totiz vystaveny sporu s objektivnim éasem. Kan...,tak j€n...
chce trvalé Stisti ve sviti, kde nic netri@rm... hledaji Stisti na fyzické drovnj€n... hledaji Stisti
v intelektualnich éinnostech na vysSSi Grovni alisa Obi Skoly vytvageji stohy literatury, kterd
prosazuje jejich pgislusné mytologie. Ale ani wni@eh pgipadi nelze slibeného Stisti dosahnout, nebo
sa’s€ra-phala-d€yin..plod karma-v€dya"€na-v€dyje pouze opakované rozeni a smrt.



(Eabdajako objektivni poznani

Muzeme vSak gici, Ze védské poznani je objekti@a?idili jsme se, Zeeabdage
duchovni zvuk, ktery vibruje v hloubi nasSeho srgaeo jazyk vnitgniho osviceni.
Podle moderniho chapéni vSak muze byt objektivnigma jedini to poznani, které
mohou lidé ovigitlak ale mohou lidé védské poznani ovigit?

Z duvodu nasSi neeisté touhy jsme my, lidé, vedamarkitum spoutanosti, deabdipgijimané skrze
faleSné ego. Jedini tehdy, kdyZ je naSe touha, ésiaeme slySet eisty zvuk. Védsti mudrci uéi,zak
pomoci objektivnich prostgedku oéistit nase touhy.se nazyvgaja (obi’l). Védskéyaj i umozouji
karm...maj€n...mdosahnout védskych mudrcu, ve kterych spoéivakyeémeuk. Jak gikadg-Veda
10.71.3:

yaj"ena v€caf padav...yam €yan t€m
anv avindam ™¢i¢u pravist€ém

Pomociyaj”i (obiti) Sli ve stopach V€ce (Matky Vedy) a zjistifie vstoupila do mudrcu.

NejvitSi védsky mudrc je Brahmg€, kterého KM poviguje Ukolem vesmirného tvogeni. Brahm€
je prvnim z tich vzacnych dusi ve vesmiru, kterémoaslysi instrukce Pana v srdci. Je€ui-kavi,
prvni pgednaSeeeruti-ce€stryyvédskych textu. Jeho pgednes na Usvitu stvogeninipgerzalnim
standardem védského poznani. Brahmg€ je proto daétmomistrem vSech ostatnich védskych mudrcu.
Ve svém vykladu k€Er...mad-Bh€gavatam?.9.42 vysvitluje (Er...la Prabhup€da:

Pan Brahm€, ktery je stvogitelem vSech Zivych bytstvesmiru, je otcem nikolika znamych synu, ke
kterym patei Dak¢acatuf-sanovéetygi Kum€rové] a N€rada. Ze tei easti lidskéhangmi, které
rozSiguji Vedy — tj. z éasti zabyvajici se plodomspracikarma-k€](a), transcendentalnim poznanim
("€na-k€ 1Ja) a oddanou sluzbowp€san€-k€l[la) — zdidil Devar¢i N€rada od svého otce Brahmy
poznéani o oddané sluzbi, Dak¢a zdidil poznani dgrlosné einnosti a Sanaka, San€tana, Sanandana
a Sanat-kum€ra zdidili poznani j"é€na-k€Ji, neboli o transcendentdlni moudrosti. Ze vSech
Brahmovych synu je zde vSak za jemu nejmilejSihoaéen N€rada, protoze ma dobré chovani, je
poslusny, mirny a pgipraveny slouzit svému otciraddé je také slavny jako nejvitSi ze vSech mudrcu,
protoze je nejvitsSi ze vSech oddanych.

Dak¢a a etysi Kum€rové vlddnou védskym ceskamma-k€11a aj€na-k&€Ja. Pismakarma-
k€ 11y personalizuji svit v obraze teandrického senzualizRroé svita je vzajemné uspokojovani
tvirce a stvogeného. Pisnje€na-k€1]y svit depersonalizuji. Proé vSeho je redukovano na
mechanistické sily, nebo impersonalni logiku zaotgkni silami. Ale protoze jsou védské, vedou
pismakarma-k€ 11y a j[€na-k€1y k up€saniuctivani velkych svitcu a nakonec Samotného Boha.
Pismakarma-k€1ly a j["€na-k€ ]y tvogiapara-vidyuVed.

Parampar€:spojeni srdci

V Bhagavad-g...t18.64 Pan K™¢a gika, Ze nejvzneSenijSi pozngpdrama” v€caf
nebo paravidy€) davéd jen tim, ktegi jsou Mu drazi. Brahm€, prvmhuwdrcu, je
K™¢Jovi drahy jako osobni pgitél.Jen diky tomu, Ze je Panu drahy, Jej mohl
paimo slySet svym srdcem. NejlepSi z toho, co klySep€san€poznani o tom, jak
ma byt K™¢Ja uctivan. N€rada Muni je Brahmovi drahy, nebon jediny z jeho

synu ueup€sanuye které neni ani stoparmyneboj€ny.

Systémparampary(‘jeden za druhym”) takto zaéal jako spojeni sideK™¢Jovi. To, co spojuje
srdce N€rady a Brahmy ke K™®vi, je bhakti, eista oddanost.

Ve (Er...mad-Bh€gavatammluvi N€rada Muni o laskyplné pgipoutanosti, kteroiti zak ke
svému duchovnimu mistrovi. Pouziva pgitom termanurakta.Tato pgipoutanost je pgesni opakem
svabh€va-raktykterou jsme zminili dgive a kterd oznaéuje pgipmsa k hmotnému pozitku, ktera
j...vustavi pod vliv hmotné pgirodynuraktaa bhaktijsou synonymabhaktif piri€nuraktif pare-
“bhaktije dokonala laskyplna pgipoutanost k Nejvyssimwiah

Pgipoutanost srdce Zzaka k duchovnimu mistru Iz@athpodle vnijSich symptomu — posluSnosti,
bezhgiSnosti, virnosti, ovladnuti smyslu a striktninasledovani pokyn@urua. Tyto symptomy
paitahuji milost duchovniho mistra. Pomoci tétoostil se stane zak milym K™dovi. Proto je



duchovni mistr povazovan za srdce Samotného Paaslobthani takovému oddanému se nelisi od
pgimého naslouchani K™®vi v srdci, coz potvrzujeEr...mad-Bh€gavatan®.4.68: s€dhavo
h™daya™ mahya” s€dh'n€” h™daya" tv ahdRisty oddany je vzdy v hloubi Mého srdce, a Jarjse
vzdy v srdci eistého oddaného.”

Naslouchanim Panu v srdci vidime oéima eisté odstaskrze klamavy zavoj fyzikalnich objektu,
podmininé pgirody, kultury, karmickych reakci agdserymi hmotna pgiroda pokryla srdce. Brahm€
vidil vSechny tyto vici ve svém srdci tak, jaké ®ani jsou — jakdattvy oddani slouzici svému
...cevaroviTo, co ve svém srdci vidil, je popisem Vaikehy:

Péan byl usazen na Svém trunu a byl obklopen ruzrgmargiemi jako étygmi, Sestnécti, piti, a Sesti
pgirozenymi vzneSenymi vlastnostmi, spolu s ostaitmevyznamnymi energiemi doéasného charakteru.
Ale On byl skuteéenym NejvySSim Panem, ktery svalzbvoje vlastni sidlo.

“Etygi” jsou dude, hmota, jejich kombinace jakmahat-tattvaa fale3né ego. “Sestnact” je pit
hmotnych prvku (mah€-bhity), pit smyslovych organu(€nendriyu), pit pracovnich organu
(karmendriyt)a mysl. “Pit” jsou objekty smyslu. “Sest” jsdihagy (vedkeré bohatstvi, veSkera sila,
veskera slava, veSkera krasa, veskeré poznanikaréeS8dgikani), podle kterych je Pan znamy jako
Bhagav€n. Brahm€ je vSechny vidil jako osobni dbmiley NejvySsSi Osoby. Kazdy z nas vidi pravi
v tomto okamziku stejné bozské podoby, které \Baddlhm€, ale vidime je v nevidomosti, jako hmotu
spatgovanou z mysli a mysl spatgovanou z hmoty.

Mystické neni slovo

“Slovo”, jak ndm gika jazykovidec, “je jako velkytpl, do kterého hazime spoustu
vici.” Brahmovadarceanavize) duchovniho svita nds mozna nabadéa k posibivia
“mysticka”. Mili bychom vSak byt opatrni. Rozbalmpgtel “mysticky”, jak toto slovo
dnes lidé pouzivaji, a najdeme svaty gral, mogskeétka, zenovy motocykl a mnoho
dalSich nepopsatelnych symbolu. Ale Brahmova visbyla mysticka v tomto
smyslu. Neoznaéuje nic, co nelze vyjadgit, o éemZz nds snazi pgesvideit
Wittgenstein:

Vskutku existuiji vici, které nelze vyjadait slowanifestuji se samylsou tim, co je mystické.

V knize pojmenovanéysticism Examined (Zkoumani mysticiznRighard H. Jones analyzuje
“problémy, se kterymi se setkavaji mystici u jazykaUvadi mnoho citatu, kterymi se snazi ukazat, ze
v prubihu doby tyto problémy donutily mystiky, alsg uchylili k symbolizmu, negaci, paradoxu
atichu. Tvrdi, Ze duvodem je, Ze mystikové sdilejnaterialisticky zaloZzenymi lidmi chybnou
“zrcadlovou teorii jazyka”.

Zrcadlova teorie ma dva problémy: jednim z nich geedpoklad, Ze jazyk nemuze mit
metafyzickou hloubku. Muze byt pouze zrcadlem l@skuSenosti. Alenka mohla prostoupit svym
magickym zrcadlem do svita za nim, ale jazyk takowmagickou schopnost nema. Je jen
dvourozmirnym odrazem, ktery nam vzdy odpira paistyp do pravdy pgedstavované slovy. Struéni
geéeno, slova nemohou sdilovat podstatu. Druhyrlér®m je pgedpoklad, Ze naSe pouziti slov je
jako divani se do zrcadla — oba problémy souvksineeptem subjekt-objekt. Ale jediné, co existige,
nase vlastni ja. Jones definuje mystickou zkuSenaésb:

Opoustime naSi normalni kognitivni situaci “subjeka vime, ze mentalni nebo fyzicky “objekt” je
v nijakém smyslu od subjektu oddilen. Pgesniji segeysledkem je stav vidorhez objektu vidomf.

Jones cituje slavného mystika, ktery pry gekl: “v&ohu je jedno a o tom nelze @ici nic viéa.”
Komentuje to tim, zZe kdyz se mystici brani slovy

... tvrzeni “VSe v Bohu je jedno” ... nepomuze takovzkuSenost navodit, [takova slovni obrana]
obklopuje koncepty natolik pevni, Ze jsou pgijaéeintelektem. Tim je vytvogen antimysticky efekt.
Pgitom stale zUstavame v oblasti jazyka, a, jaki dik’anovo pgislovi: “Eim vice mnohomluvnosti
a uvazovani, tim vice bloudim&”

Je pravdou, Ze slova, ktera vibruji nazory falednéfpa — “Jsem jedno se vSim”, “Kosmicka sila je
moje”, “Jsem Buh” — nemohou doruéit poselstvi tcaemslence. Tato slova se reflexivni vraceji do



iluze, i kdyz se ji snazi pgekroeit. Zrcadlova tegazyka zna jen slova iluze. Nemuze vysvitlit siég
jazyk.

Za hmotnym zvukem je duchovni zvikeabda)jak potvrzujeVed€nta-sitra4.4.22:an€v™ttif
ceabd€t “Neexistuje navratu do iluze z duvodeabdy. Slova nezabranila Brahmovi, aby sdilil svoji
zkuSenost Vaikuiehy svym zakum. Pravi naopak — byl diky duchovai zimocnin k tomu, aby se stal
prvnim br€hmalou (uéitelemceabdy)Pgijetim tohoto vzneSeného postaveni Brahm€ neplodieu
faleSného ega, kterym je vytvogena iluzorni dualfitgsl-subjekt a hmota-objekt. Skrze védskou
duchovni vizi vidil, co faleSné ego ve skuteenestosobni sluzebnik NejvySSiho Pana.

Zvlastnim rysem védského poznani, ktery jej odéiSigd vitSiny mystického poznani, je
m€y€nubh€vam avidarjgsné, snadné pochopeni vlivu Panovy enefimiéyi)?’ Peedpokladejme, Ze
chceme pochopit vliv alkoholu. Mohli bychom zkusitluktivni postup a ochutnat jej. To vSak vede
k intoxikaci, navyku a dalSim nebezpeenym dusledKdliv alkoholu snadno pochopime tehdy, kdyz
o nim uslySime od autority, ktera nam vysvitli Vigcpozitivni a negativni stranky jeho pouziti. fak
shadno pochopime vliv alkoholu a jasni vidime, gaporny je stav opilce. Opilec jeod vlivem
alkoholu, nemuze svuj vlastni stav vidit. Potacsgeod jednoho baru k druhému, nepoklada se za
opilého — mysli si o sobi, Ze pejvitSim ze vSech lidi.

V podobné situaci je zivad bytost pod vlivem hmoterergie K™¢lovych sluzebnika (mysl,
smysly atd.), ktera si o sobi mysli, Zze timto eriergladne. PovaZzuje se za Boha. To pouze znamena,
Ze je ovladana faleSnym egem. Védské poznani bewil bytost pod nadvladsvataf-siddha-j"€ny,
poznéani skuteéného ega jako viéného sluzebnikalkyM¢

Mysticizmus je éasto pokusem realizovat “nekonea@mdepopsatelné” doeasnym zastavenim
mysleni a jednani v tiché meditd€iTen, kdo je obdagen védskym poznanim, pouZziva swvggl,
smysly a slova velice zkuSeni v oddané sluzbi. Negzk nespravné vidomi “j&” a “moje”, protoze
jeho vztah s mysli, smysly a v§im ostatnim je fiemsovan. Muzeme pouzit pgirovnani: mléko, které
muze zpusobit prujem, se pouziva k Iéeeni téhojelpe pgemini na tvaroh. Hmotna energie, pgiéina
nemoci duse — opakovaného rozeni a smrti — se podtdva I[€kem téze nemoci, kdyZ ji pgeminime
na sluzbu Panu. Panova energie (mysl, smysly, padeipovaha, fyzikalni objekty atd.) pomahaji
oddanému v jeho Usili o vysvobozeni z iluze. llamamena jednoduse zapomnini skuteénosti, ze od
K™¢[y se nikdy nic nelisi, nebo vSe je Jeho energie. Tataz energie vSak keata...aj"€n... jako
m€y€,paieina jejich utrpeni.

Zname-li pravdu K™¢lovy energie, zname odpovii na otazku, kterou jsolezgi v poslednich
dvou kapitolach — proe? Proé se rodime? Proé midgane mysl? Proé existuje hmotny svit? Odpovidi
je, ze v8echno, ato jak hmotné, tak duchovni,rigeno ke sluzbi K™¢ovi. Mdme moznost to
v tomto lidském zrozeni realizovat. Er...la Prabhup€d svém vykladu k€&r...mad-Bh€gavatamu
1.5.33 prohlaSuje, Ze toho docilime pouzitim vaahoztahu k NejvySSimu:

... muZeme realizovat, Ze neexistuje nic mimo N&ilyo Brahmanu. Tim realizujeme védskeantru
“v8e je Brahman”.

Brahman znamena Absolutni Pravda, a absolutni zm@amgeobsazny. VSeobsazna pravda je, ze
neexistuje nic, co nepochazi z K™¢. Proto ma vSelharmu,esencialni Géel, ve vztahu k Nimu. Je
jim védskadharma, nebadl je vyjeven ve VedachTaittir...ya Upanitad3.1.1 prohlaSujeyato v€
im€ni bhit€ni j€yanteTo znamena, Ze vSe, véetni slov, mySlenek, einratgektu, prostoru a éasu se
manifestuje z Brahmanu. Brahman je samotnou paustatSkerého stvogeni, podobni jako je ocean
podstatou svych vinCh€ndogya Upanitac.14.1 potvrzujessarva™ khalv ida” brahma- “vSe je
Brahman.”

Za dualitou hmoty a ducha

Karm...se domnivaji, Ze prava povaha reality je hmotnaotdnfe skuteéné a duch
(vidomi) je produktem hmoty. Slova nelze smysluglauzit duchovnim zpusobem,
neba se vztahuji pouze na praktické zalezitosti lideklvota.J"€n...se domnivaiji,
Ze pravdou je opak. Svit hmoty je imaginarni aal@ou easti této imaginace. Sdiluji
pouze klam. Pravda je neosobni duch (Entita), kterelze nijak popsat a ktera se
zahadni manifestuje jako svit kolem nas.

(Er...la Prabhup€da tuto dualitu hmota-duch osvitlwenasledujicim citatu z vykladu
ke CEr...mad-Bh€gavatami0.3.18:



Niktegi lidé, ktegi neznaji zaviry Ved, pokladafi gpodstatu hmotu, jini duchovni dusi, ale ve
skuteénosti je podstatou Brahman. Brahman je pgisih pgiein. Slozky a bezprostgedni pgiéina tohoto
manifestovaného svita jsou Brahman a slozky tohata semohou byt na Brahmanu nezavislé. Jelikoz
jsou slozky a bezprostgedni pgiéina této hmotnéfeséace Brahman, jsou oba pravdsatya: vyrok
brahma satya” jagan mithy€ chybny. Svit neni iluze.

J€n...tento svit zavrhuji a hlupackdérm..] jej pokladaji za skuteeny, a tak jsou vSichni dem
v omyl. Aékoliv tilo neni tak dulezité jako duSeemuzeme gict, Ze je iluzorni. Je vS8ak doeasné a jen
hloupé, materialistické osoby, které nemaji pln&n@mi o dusSi, pokladaji doéasné tilo za realitu
a zamistnavaji se zdobenim tohoto tila. Obima tpagiim — zavrhnuti tila jako iluze a pgijeti ik
jediné co existuje — se Ize vyhnout, jestlize sdstime v plném vidomi K™¢y. PovaZzujeme-li tento
svit za iluzorni, pak patgime mezsury, ktegi gikaji, Ze tento svit je neredlny, nema zazhklad
a nevladne mu Zadny Biasatyam aprati¢aha” te jagad €hur an...cevararo)je zavir démonu, jak
jej popisuje Sestnacta kapitddagavad-g...ty.

Pit stadii védského poznani

Védskaceabdaje zcela evidentni a objektivni. Ale jak bylo gegeceabdaje su-
durbodhama je velice nesnadné ji pochopit, jsme-li pokrgieBnym egem. Jsme
hlusi a slepi k naSemu vlastnimu srdci, k transeetddhimu zvuku uvnitg naseho
srdce a k Panu, z kterého tento zvuk vyvira.

j...ve s€kCEt n€hi t€te guru caittya-ripe
eik¢€-guru haya k™¢a-mah€nta-svar|pe

JelikoZz naSima oéima nemuzeme NadduSi vidit, ofgese pged nami jako osvobozeny oddany.
Takovy duchovni mistr neni nez Samotnym K™bti.

Tento vers z&Er... Caitanya-carit€Em™ty di-l...I€ 1.58) zaéina slovy..va s€k¢E€t!j...vavidi.”
Bengalské slove€kt€znamena “pgima zkuSenost.” Kogenem tohoto slogsijm ak¢a(“oko” nebo
“smysly”). Ma stejny vyznam jako slovpratyak¢a (prati znamend “blizko” nebo “skrze” ak¢a
znamena “smysly”). Vyznam verSe je, ze jelikoz vafinpodmininé duse je omezenépmatyak¢u,
nemuzen€hi t€te)vnitani vnimaguruav srdci. Muze vSak vnimaurua, ktery se externi objevi jako
velky oddany, jehoZ Ukolem je uditeéik¢uduchovni pokyn). Proto by mija.vaodevzdat své smysly
sluzbi viditelnému, zZivémueeik¢€-guruoviSkrze smysly pgijme védské uéeni, které za€t€iou,
chovanim. Duchovni mistr jec€rya, “ten, kdo uei pgikladem”, jak m& byt védské poznani
praktikovano.Pratyak¢ou,vidinim, slySenim a nasledovanim praktického pdiklaéitele sqg...va
upevni vbhakti-yozeTo je prvni z piti stadii védského poznani:

1) pratyak¢a— poznani vlastnimi smysly,
2) parokt¢a— poznani smysly druhého,
3) aparok¢a— pgimé poznani,

4) adhok¢aja— zjevené poznani,

5) apr€k™ta— duchovni poznani.

Nasleduje-li Zak svaté chovani svého uéitele, wysita drovnipratyak¢ana druhy stupeo, ktery se
nazyva parok¢a. Parok¢aznamend nepgimé poznani, vidini pravdy oéima vydstapeného.
O pulnoci napgiklad muzeme zavolat pgiteli, ktejy #sice kilometru na zapad a zeptat se ho,ijestl
vidi slunce. Kdy?Z usly$ime: “Ano, je tady sluneésh,” vidime slunce viziarok¢a?®

Naslouchanim a opakovanim autoritativni vypovidiyhybanim se spekulativnim interpretacim
pgijimame toéisti u tich, ktegi maji vyssi viziokofické pochopeni postupni nasleduje. Tomu se
gik& aparok¢a, pgimé poznani realizovanim toho, co jsme slySeliaotbrit. Aparok¢u CEr...la
Prabhup€da definuje jako “realizovani’. Na tomtapsti se naSeanum€na(logika a argumentace)
pgipouta k védskému poznani. Neni to mentalni dpe&y alevic€ra, filozofick4 Gvaha zaka, ktery
striktni nasleduje paiklad a uéeni svého duchovniistra®

Vic€raznamena, Ze se prosti pokousite pochopit dar Paten@dogikou,vic€ra. Nenasledujte slepi.
Néasledovat nico slepi neni dobré. To nevydrZi. &iom mili uvaZit logicky*



Aparoktavede zaka na udroveadhok¢aja, étvrty stuped védského poznawidhaf znamena
“sestupny” aakta-ja znamena “zrozeny ze smyslu”. Vyznamem je,atihok¢ajapgekonava nebo
potlaéuje veskeré poznani zrozené ze smyslu a.nNeliirovniadhok¢ajaje koneéni odstranin zavoj
okultna z...cevara, j...va, prak™ti, k€la a karma tatt¥e Er...mad-Bh€gavatami.7.37 Prahl€da
Mah€r€ja vysvitlujeadhok¢aja-€lambhangneustaly kontakt s poznaniadhok¢aja jako vysledek
meditace a uctivari™t-...cevaryPana v srdci. Zde konéi veSkeré pochyby. Nyni konesimame
ceabdw jeji zcela evidentni slavi jako pravdu nad mygsiimotou.

Na patém a poslednim stupni védského poznani zvaaEn®k™ta (“nevyrobeny”, nebo “ne
prak™ti, mimo dosah hmotné pgirody”) chutna duchovni zvldo jaektar. Poznanapr€k™ta je
bozské vnimani Panovych transcendentalnich zabawp mechanické funkce hmotné pgirody (tj.
prak™ti, k€laakarma), ve které jsou uvizniny spadlé.vy.&Er...la Prabhup€da gekl, aprek™taje
“duchovni @innost®

Poznaniapr€k™ta pgekonava logiku hmotné pgiéinnosti, a dokonceliSmvani ducha a hmoty,
a odhaluje puvodni postavejni.vy jako vieného laskyplného spoleénika K™gv duchovnim sviti,
na VaikuJzhi. To jepratyak¢anejvyssiho gadu (zvardivya-pratyak¢y pgimé vnimani K™gy
a Jeho bozského sidla duchovnimi smysly. Vidomiaodto je tehdy zaplaveno nekoneénou
blazenosti. Takovaivya-pratyak¢aje plnym poznanim K™gy prostgednictvimyogy, spojeni
duchovni transformovaného tila, mysli, inteligercemyslu s K™¢lou. Tento proces spojeni zaéina
naslouchanim. Stalé fixovani sluchu, tila, myslostatniho woze je uskuteeninoanuraktou,
pgipoutanosti k duchovnimu mistrovibhakti,éistou oddanosti ke K™dovi.*

Pgenos poznani zvukem

Aby obdrzel védské poznani, musi Zzak svému duchaymiistrovi vinovat veSkerou
svoji pozornost. A aby mohl pgedat toto poselstél, dnusi virni a spravni
reprezentovat slova svého duchovniho mistra. | kay Zak svoji vlastni realizaci
filozofie, pgesto stale uziva tuto realizaci vezbluposelstvi svéhgurua. Pokud se
pokusi zminit filozofii, jeho spojeni maramparouje pgeruseno. | pouhé pgeruseni
pozornosti staéi k tomu, aby byl Zak oddilen og e#labdy,nemluvi o zamirném
vymysleni. Er...la Prabhup€da varuje:

lluze je nepochopeni, které je zpusobeno nepoztirpes naslouchéni, a podvadini je pgedavani
takového defektniho poznani ostatrifm.

V nésledujicich dvou kapitolach podrobniji proSeteivniknuti defektt pgi pgenaSeaabdy.

| kdyZz zde nebude odchyleni éi nepozornost, jakauaiova pgenaset transcendentalni poznani?
Slovum vinujeme pozornost tak, Ze je posloucharateme. A k tomu musi byt slova hmatatelna,
fyzicka. Jak mohou byt hmotni vytvogena slova mdesih nehmotné informace?

Odpovidi je, Ze vibrace slov duchovniho mistra nemékvrnina faleSnym egem. To je vyznam
slova ce€stram|lakaslova, kterd jsou neustale zakogenina v éistémkeétgpoznani. Aékoliv jsou
pgenasSena hmatatelnym médiem (hlasem, tiskemavajsslovace€stramilakaista.

Zvuk je tim nejpruznijS§im médiem. KdyZz napg. vedpgftelem telefonni rozhovor, zakouSim
mnohem vic nez plechovy zvuk ve sluchatku. Zakousim vgelost, humor, zdjem. Kratce geéeno,
zakouSim jeho osobnost. Ale protoze je sila jebw smezend, nemuze telefon explicitni vyjadgit jeho
usmivajici se tvag, pevny stisk ruky a mnoho dal$isu. NezakouSim jeho Uplnou osobnost. Ale
slova ce€stram|lakanaji zvlastni silu ueinit zdroj vesSkeré zkuSendsti¢u, explicitnim. r...la
Prabhup€da gekl: “Tento zvuk a osoba, ktera jepasie jsou totozni>®

Kdyz tento zvuk progizne temnotu faleSného egaalabstupuje srdce, postupni se v piti stupnich
poznani zjevuje osobnost Pana a osobnosti Jehgchiéspoleéniku. Na transcendentalnim stupni
pozname, Ze kazdé slovo jakéhokoliv jazyku ma kowgenichovnim nebi Brahmanu, které viéni
vibruje slavou Pana a Jeho oddanjti3edni slovadaukika, vy@éena z Grovni Brahmanu, kde maji
svUj poéatek, jsou nositeli nadsvitské Absolutaivly.

Ale jak muze mit osoba, ktera je teprve na Urgqwaityak¢a,oduvodninou viru v duchovni silu
slov, jez vygklbrahmavit (znalec Brahmanu)? Na Urovpratyak¢anelze Osobnost Bozstvi vidit
pgimo skrze slova, ktera Jej popisuji. Ale dukadefmo sily je Uéinek tichto slov. Plapolajici ohnist
teplo ohni a sluzebnik, ktery se o oheo stard, jsgnocenni zodpovidni za udrzovéani tepla v pokoji
bihem zimni noci. Bihem spanku v této mistnostiidiev, jak oheo pikni hogi ei zda se o nij topié
stard. Dukazem je vSak pro mni Ueinek: mistnosgctdada.



Podobni, jak gekl Er...la Prabhup€da, silu duchoveituku, silu osoby, ktera tento zvuk vydava,
aK™¢ovu vlastni silu Ize pochopit prosteednictvim “dohiho tepla.®” KdyZ jsme silou
duchovniho zvuku zahgati, stavame se transcendentdostni. Jakmile je naSe srdce zaplaveno
radosti vidomi K™¢ly, jsou smyslové uspokojeni a mentalni spekuladeréksrdce ochlazuji
a zpusobuji nam potize, ihned odstraniny,.

Kde leZi vyznam slov?

Nikdo muZe namitnout: “Tvrdite, Ze duchovni zvuk mmédc vyjevit Osobnost
Bozstvi. dikate, ze bezprostgednim dukazem je radoaslouchani tomuto zvuku.

N 1

Pak mluvite o vysSich stadiich poznani, které paijdozdiji. Nesdilim radost
z poslouchani védského zvuku, nebgem skepticky k myslence, ze by slova mohla
popisovat nico vysSiho neiratyak¢u Aby bylo slovo pochopitelné, musi podéavat
vyznam, ktery si mohu spojit se zkuSenosti. Mluviteanscendentalnich podobach.
Moje zkuSenost je, Ze vSechny podoby jsou hmotoéashé a omezené. Co jsou
,viena ja'? VSechna ja, ktera znam, umiraji. Jakemikdo vubec chapat tyto okultni
vyznamy, které slovum pgipisujete? Pro mi jsou acwlpgijatelné, a proto necitim
z vaseho vykladu vubec zadnou radost. Muzete muigiky jasny duvod pro to, Ze si
myslite, Ze tzv. transcendentélni poznani muzepgdano jazykem mé soueasné
zkuSenosti, mimo ,dukazu radosti‘, ktery na mi lediobry dojem aani na mi
neplati?”

Pged zpochybninim smysluplnosti duchovniho zvukuv&gk mila osoba na drovpiratyak¢a
vysvitlit, jak slova pgenaseji poznani v jeho zksti*® Slovo “letadlo” neoznaéuje pouze okgidlené
létajici dopravni prostgedky, s kterymi jsem milignost. Vztahuje se téZ na prvni dvojploSnik bratg
Wrightu a stgemhlava bombardovaci letadla Japddetymi zaatoéili na Pearl Harbor. Nikdy jsem je
nevidil. Vztahuje se také na tisice vrtulovych diela tryskovych dopravnich letadel, nadzvukovych
stihacich letadel, a zvlasStnich pgisni tajnych exantalnich letadel. Ani vitSinu z nich jsem neakid
Kazdy pgiklad okgidleného l|étajiciho dopravnihosfmedku na zemi, a to v minulosti, pgitomnosti
a budoucnosti, se nazyva “letadlo”, nebo ekvivalentjinych jazycich:Flugzeugv niméini, bim€n
v bengalstini, atd. Kazdy élovik na zemi, kterysgznamen s moderni civilizaci, chape vyznam slova
“letadlo” a muze uvést pgiklad, ktery zna. Pgestkumil zkuSenost pouze s malou éasti vSech letadel

Z toho plyne, Ze tvrzeni, ze osoba na Uropratyak¢a muze chipat slovo pouze z pohledu
zkuSenosti, pgiliS neodpovida naSi samozgejmé sthalova “letadlo”. Nafpratyak¢av€d..se nyni
muze zminit neanum€nav€d...ha gici: “Slovo ,letadlo' vlastni evokuje konceptbecny pojem’,
ktery v sobi zahrnuje vSechny pgiklady okgidlergtdyjicich stroju. SlySime-li slovo ,letadlo’, mimé
tim onen koncept. Tak to slovo chapeme.”
nespoéet pgikladu a koncept. Proé by milo slovargle pouze uréity Sum ve vzduchu nebo znaékou
na papige, evokovat v nasi mysli koncept? Co tetmiakoncept je? Proé koncept “letadlo” v sobi
zahrnuje vSechny pgiklady letadel? Proé slovo dletaodpovida kazdému z nespoéetni mnoha
paikladu tohoto konceptu? Tyto zahadné otazky eéew pouze k zaviru, ze slova maji okultni silu,
kterou naSe vnimani a mysleni nechape.

Mozna je jednoduSSi se zeptat: “V éem spoeiva wizslava ,letadlo?” Je jasné, Ze nikoli pouze
v nasi zkuSenosti. Ani v nijaké informaéni pgihedmasi mysli, pokud je za to koncept pokladan.
Nemusim vzdy, kdyz uslySim slovo “letadlo”, protdedt nijaky mentalni slovnik. Bez nejmensiho
mentalniho Usili vim, co to letadlo je. Vyznam Bea@nduje éas a prostor, a dokonce dualitu pravdy
a nepravdy. Vyrok “letadlo na nebi” ma pogad stejjpgnam, al uz oznaéuje zde pravi probihajici let
ei let pged deseti lety, nebo budouci let, nebokietry je pouhou pgedstavou. M& stejny vyznam,
i kdyZz mluvéi IZe a letadlo na nebi neni. Proé nstevky a stovky miliénu lidi — ihned rozpoznavame
vyznam “letadla” ve vSech tichto ruznych pgipadech?

Pekneme-li “Vaikuloské letadlo v duchovnim nebi,” slovo “letadlo” tati ndhle vyznam.
Vyznam je stejni jasny, jako u kazdého letadla mima8i zkuSenost. Moznéa je vhodné dodat nikolik
detailu. Toto letadlo z Vaikushy je mimo bizné vnimani, nebgje viéné a je vytvogeno z éistého
vidomi. Jiné letadlo, ono prvni, na kterém létaditbi Wrightové, je téZ mimo bizné vnimani, nebje
nyni zniéeno; bylo ze dgeva a latky, které jiz isel. V obou pgipadech je vSak slovo “letadlo”
nositelem vyznamu. A v zadném z obou pgipadu nedmien proé slovo “letadlo” vyznam pgenasi.



Logika typu: “Vaikuloské letadlo jsme nevidili, a proto nelze takovda pochopit,” se muze
pouzit i na stovky a tisice jinych pgikladu slovetddlo”, které jsme nevidili: japonské bombardéry,
Spirit of St. Louis, dopravni letadlo Air BhutanleApges skeptickou logiku se o tichto letadlech
dozvidame médiem slov. Nemusime tolik duvigovabjgnn slov o Vaikulaskych letadlech jako
duvigujeme zdrojum slov o hmotnych letadlech, @enés neéini lidmi lepSiho chapani. Vzdy
nakonec ani nezname duvod, proé zname vyznam ‘$ktedlo”.

Podobni vime, co znamena “podoba”, aniz bychomlivigbé. Vime, co znamena “ja”", aniz
bychom vidili proé. Stejni jako je tomu s “letadlertak i slovni vyznam slov “podoba” a “ja” neni
pouze naSi omezenou zkuSenosti pgislusSnych pgikiadhinych podob atil. Ani nejsou koncepty
uloZenymi v nasi hlavi. Nikdo napgiklad, pokud n&ifdny, nepoklada za ja automobil. Kdyz ale do
mého auta narazi jiné auto, neni vyloueeno, zZetdpohzvolam: “Naboural jsi do mi!” Kdyz tento
vyrok uslySi nikdo jiny, ihned jeho smysl pochagékoliv “j&” a “auto” jsou rozdilné koncepty. Vyrok
“naboural jsi do mi” transcenduje jak zkuSenostbfé mi nikdo za automobil nepoklada), tak
koncepty (neba se za automobil nepokladam). Pgesto vsak je harsiteyznamu.

Kdyz tedy naSpratyakt¢av€d...bude tvrdit: “Nechapu, co myslite ,transcendentddadobou’,
protoZze s tim nemam v soueasnosti zkuSenost,” maizanho zeptat, jak by pochopil vyrok o lidské
podobi za sto let. Jakykoliv rozhovor o budouci qlaidtotiz transcenduje nasi souéasnou zkuSenost
s podobou.

Puvodni smysl jazyka

Wittgenstein napsal: “samotny jazyk dopravuje mykle™*® To je zcela ve shodi

s védskym pojetim. ZUustava vSak otazk&i ‘myslenky jazyk poenasi?” Lze
pgedpokladat, Ze pouze lidské myslenky, nebdittgenstein gekl, Ze jazyk neni nez
hrou, kterou lidé hraji. Pokud by to byla pravdalj tvy lidé vysvitlit, proe maji slova
vyznam, co to vyznam je aco je to mySlenka. Avaak od tich nejvzdilanijSich

filozofl nedostavame jasnou odpot?ii.

Vedy gikaji, Zze pgenasSeni vSednich namitu je pouze dadwu funkci slov. Jazyk ma pgedni
vyznam transcendentélni. Slova maji puvod v srdgivEsSi Osobnosti Bozstvi a znamenaji pravi to,
co K™¢Ja chce, aby znamenalgena Upanitadd..2 to objasouje:

cerotrasya cerotra™ manaso mano yad
v€co ha v€ca” sa u préasya pré€laf
caktuctace cak¢ur atimucya dh...r€f
prety€smé€l lok€d am™t€ bhavanti

Pén je Ucho ucha, Mysl mysli, Jeé geéi, Dech deckiko oka. Kdo to zna [vzdal se chapani “ja
slySim, j& myslim, j& mluvim, dychdm avidim”], talf mudrc transcenduje tento svit a stane se
nesmrtelnym.

Touha létat v okgidleném dopravnim prostgedku jeo@hi K™ ¢ lovou vilastni touhou. Uzasna
letadla Vaikulehy jsou viénymi sluzebniky této touhy.[lAuz K™d¢lla ve své mysli touzi po
eemkoliv, stane se to okamziti skuteénosti a jeeirvislé na jiné pgiéini; proto je nazyvan Satya-
sa%okalpa! A proto Jeho letadla maji vyznam ajsou skuteéndomvsechny relativity lidského
mysleni; jsou vienym atributem bozské slavy Vaikhy. Tato slava pronika duchovnim nebem jako
transcendentalni vibrace.

Stejna vibrace dodava energii egoistickému nebdeish lidskych bytosti. Generuje miliény jmen
a podob v mysli, véetni pojmu “letadlo” a podobyé@leného dopravniho prostgedku. Lidé, vzruSeni
hmotnou reprezentaci “letadla” ve vidomi, rozvinuimocij€na-karmy(teorie a experimentu) toto
subtilni jméno a podobu do hrubych exemplagu lét&tkré dnes vidime.

Jelikoz jsme néachylni kiluzi, pouzivame slova,rételal K™¢Ja, k jinym Geelum nez k Jeho
potiSeni. Skuteeny vyznam slov = az slova “letadlo”, “podoba” nebo “ja” éi jakéhdkojiného — je
oslava Pana, Jeho radostnych zébav a Jeho oddadgein,sdileji Jeho bozské kvality. Kdyz je takto
pouzijeme, je moc tichto slov vyvolat vyznam tramstujici naSe smysly, mysl, éas, prostor, okolnosti
a dokonce relativni pravdu ailuzi na Urovapr€k™ta, plni realizovana jako viéna Absolutni
SkuteenosPouzivame-li ale slova k oddilenym zdjmum, spodfjajich sila k doéasnym relativitam.



Je velice politovanihodné, Ze negstni lidé nerozmlouvaji o popisech vaikehskych planet, ale
o namitech, které nestoji za to, abychom je poslali@ které matou jejich inteligenci. Ti, kdo newil
o Vaiku =i a misto toho mluvi o hmotném sviti, jsou posittmnejtemnijsi oblasti nevidomo$ti.

Materialista, jehoz inteligence je zvracena éinnto klamajicich smyslu, Ti nemuze vubec poznat,
aekoliv jsi vzdy pgitomen v jeho vlastnich smysleck srdci a také v objektech jeho vnimani. | kgbyz
vS8ak naSe pochopeni zakryto Tvoji iluzorni silouzeme Ti pgimo pochopit, pokud od Tebe, nejvyssiho
duchovniho mistra véech, ziskame védské poZiani.
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ziskate jej z jinych zdroju, chapete: ,Ano, je slomce."”

30. r...la Prabhup€da definoval v Detroitu, 18. pani971aparok¢ujako “realizovani”. Hovogil €c€ge
avic€gev pgednaSce rBhagavad-g...tw Hyderbadu 15. prosince 1976Vit€ra-p€]lita. Dokud neni élovik
velmi uéeny, nemuze vicem porozumit. AEErumuze vykonavat kazdyc€raznamena vstat brzo rano, umyt se,
zpivat Hare K™¢la, oznaéit tildilakem,zueastnit sena%.gala-€rati.To je €c€ra.Pak je hygienicky. Avic€raje
Gvaha.”

31. r...la Prabhup€da, pgednaskdHra.. mad-Bh€gavatam Kalkati, 6. ledna 1971.

32. Er...la Prabhup€da, rozhovor v Honolulu, 10. @erdQ75: “Palapr€k™ta,duchovni. Duchovni Uroveo nelze
pochopit strojem, hmotnym strojem. Co by to pak doduchovni Groveo? K™du nelze pochopit strojem.
K™¢a gikabhakty€ m€m abhij€n€t ,Jedini oddanosti.* Oddanost tedy neni strajo drichovni éinnost.”

33. (r...la Prabhup€da pgi nikolika pgilezitostecbvigil pit stadii védského poznafpratyak¢a, parok¢a,

aparok¢a, adhok¢aja apr€k™ta).Podrobniji viz: 1) pgednéska @&r...mad-Bh€gavatam Montrealu, 6. éervna
1968; 2) pgenaska v Detroitu u pgilezitosti zaswjc#8. eervna 1971; 3) pgednaskada..mad-Bh€gavatam
v Bombayi, 12. ledna 1975; 4) rozhovor v Honolul®, £ervna 1975; 5) rozhovor v Los Angeles, 10. eerv
1976.

V knize Bh€gavatapopisuje r...la Bhaktivinoda xh€kumatyak¢uaparok¢ujako metody vzestupného
(induktivniho) procesu poznarParok¢udefinuje jako “kolektivni smyslové vnimani mnohabami minulosti
a soueasnosti”. Jinak geeeno, tento termin ozngmamijeti svitské autority. Er...la Prabhup€da uzilgvas
parok¢ataké vtomto smyslu, ale ive smyslu pgijeti atyoparampary(viz pgednaSka v Bombayi). Er...la
Bhaktivinoda xh€kura gika, Zaparok¢aje vzestupna jedini tehdy, kdyZz neguje pgedchoiistédia. A je
sestupnym (deduktivnim) poznanim tehdy, kdyz pezithled4 transcendenci. Jadhok¢ajaaapr€k™tajsou
plni sestupné. Prvni je oddana sluzba podle prhgdesmirnini, jak gika xh€kura, a druha je reabzksky
k Bohu. Podobni v pgenaSce Baagavad-g...tw Londyni, 8. srpna 1973 gekl Er...la Prabhup€dadtvii
K™¢y znamendadhok¢ajaaapr€k™ta’ Ale v pgenasSce v Montrealu zagadil prvni étydidst dovaidhi-
bhakti,a paté de€ga-bhakti.

34. (Er...la Prabhup€d&:r... Caitanya Carit€m™ta, “di-l...1€.107, vyklad.

35. Er...la Prabhup€da, pgenaska v Bostonu, 23. poi®69.

36. Ved€nta-sitra2.3.15: car€cara-vyap€cerayas tu sy€t tad-vyapadeceo ‘bh€athbh€va-bh€vitvet “Jak se
dozvime z naslouchani védsle@ahdi, kazdé slovo je jméno Pana, nebospoeiva ve vSem pohyblivém

a nehybném.”

37. Er...la Prabhup€da, pgednaska v Bostonu, 23 nem$i969.



38. Nikteré z tichto argumentu byly vytvogeny ndrgbknihyWhat Does It All Mean? (Co to vSechno znamena?)
od Thomase Nagela, 1987, 5. kapitola.

39. Ludwig WittgensteinPhilosophical Investigations (Filozoficka badarii®s3, s. 329.

40. W. V. Quine, ktery je pokladan za jednoho zaympjamnijSich americkych filozofu 20. stoleti, odjmbl na
otazku proé maji slova vyznam: “Nevidim nejmensdlijjaze by byla vygéena pgesna odpovii, ani navidi
potgebu na to odpovidat.” Na to, co je vyznam, :#€ld zcela zgejmé, Ze vyznam a mySlenky jsou tGz
A jeho vyrok k myslenkam: “Abychom vyjasnili naSezhovory o mySleni, nelze gikat, co to mySlenkyujo
Jeho zavir: “Ve vidi neni misto pro myslenk@uiiddities (Zvlastnosti1987, pod hesly Vyznam a ldeje.

41. Viz napg(Er...mad-Bh€gavatarhl.1.5 a 11.15.26.

42.Er...mad-Bh€gavatar®.15.23.

43.Er...mad-Bh€gavatarh?.8.48.

Etvrta kapitola
Diskuze o prostgedcich k poznani

Do diskuze o nikterych namitech pgedchozich kagiobudou postupni zapojovat
Dr. Viceva Par€gd™¢ni (videc), Vedas€ra d€sa (bhadantista), Khag€kta
(ndbozensky racionalista), Vidy€viruddha (imperdonamonista), a Svapnar€tri
(subjektivni idealista).

Dr. Par€gd™¢uri: Vidci ve skuteenosti nejsou Zadni ideologové. Jsraktieti muzi
a Zeny a vitSina z nas se o filozofii vubec nezajiMyslim, Ze pravi z toho duvodu
v roce 1975 Paul Feyerabend prohlasil, Ze jedingincipem pokroku, ktery my vidci
mame, je, Ze to “dobge funguje”. Podle mi, manoirdwit jako videc, je to pravi to,
co dil& vidu tak vzruSujici.

V modernich videckych disciplinAch najdete vigickegeslanstvi, ved€ntu, platonizmus,
kartezidnsky dualizmus, logicky pozitivizmus, méabzmus, idealizmus, funkcionalizmus,
fenomenologii a dalSi. Ale vSichni vidci sdilejdja spoleenou vic, kterou je etika videcké prace:
odpoutej se od svého teoretického pozadi, biz Horddoge nebo do terénu a Nrae s nijakymi
praktickymi vysledky, s niéim, na co si muze zbysekta sahnout. To je podle mi kritérium, podle
kterého se ma hodnotit metoda poznani — co z tahabytek svita.

A vida funguje. A na videcké obci je zvlastni t@ was dili od ndbozensky zaloZzenych lidi
a dokonce i filozofu, a sice Ze se bui ujistimem,tZe nico funguje, nebo na to prosti nemame éas.
VSe musi éelit kritice — rigor6zni a nemilosrdnéige. Jedini tak rozliSite to, co funguje, od tplko
nefunguje. Hermeticka logika, eista teorie, hlubslper-sofistika a tajnd moudrost starych textinha
nedila vubec Zadny dojem. V nieem z toho neni f{@tdta. Ja chci jen to, co obstoji zkouSce. Rak t
pouziji.

Neznam ani jediného z mych videckych pgatel, kieyynevigil tomu, Ze vesmiru viadnou
objektivni zakony, ze kterych Ize vydedukovat v¥sclevy. Na zéakladi této viry vytvagime hlavni
film. Ale abychom tento hlavni film vidili, musimeusek po kousku induktivni zkoumat vnijsi svit.
Zjistime tak, co funguje, co je skuteénost a spajetichto kousku se projevi deduktivni logika
vesmiru.

Vedas€ra d€sa:Dikuji Vam, Dr. Par€gd™¢wi, za obranu moderni videmetody.

Se vSi Gctou musim gici, Ze to potvrzuje nasi anatjoderni videcké metody. Jekl
jste, Ze zakladni linii ve vidi je ziskani hmatayeh vysledku v laboratogi nebo
v terénu — vysledku, na které si muze svit s@hnéubho usuzuji, Ze tim minite
technologii, ktera vylepSuje materialni Zivot. Afeaterialni zZivot je v rukou smrti,

koneéného utrpeni. V okamziku smrti naSe ruce pos@igeni technologie. Jak je
tedy technologie hmatatelnym ziskem?]Auz jsou vysledky videcké metody
jakékoliv, neodpovidaji na podstatné otazky Zivptae jsem se narodil, proé musim
zemgit a jaky je Ueel tohoto doeasného lidskéhotaivCitoval jste frazi pana



Feyerabenda, “jen aby to fungovalo”, jako by tinilchici, Ze videcka metoda je
volnomyslenkagska. Ve skuteénosti tim ale mysleb finého. To objasnil v dalSim
sloganu: “neexistuje videcké metody.” S tim bychhdasil. Vida nema podstatu, a to
ani v metodi, ani ve svém cili.

Jekl jste, Ze vidci nejsou ideologové. Naznaeié,jste pgistup vidy je filozofickd nejistota.
Myslim, Ze se snaZite dokazat, ze filozofie vidpggistota. Vida totiz nevi, jestli je cokoliv znm, co
dila, vubec zaloZzeno na skuteénosti. Herbert Feigdiéi filozof vidy, pgipustil, Ze je mozné, ze
vSechny videcké teorie se “Spatni narodily”. Viggak plodi stale nové teorie. Proto trvame na ten,
videcka indukce je hazard.

Khag€k¢a: Rad bych na to odpovidil. Sdilime spolu teistickitavy nazor. Ja vSak
na rozdil od vas pevni vigim, Ze ze znalosti é&stuéinit spravné induktivni zaviry o
celku. Mozna bych mil pgipomenout, Ze samotny #&€rya (Er...la Prabhup€da
tomuto principu ueil, kdyz gikal, Ze zkousSka jedmahnnka ryZze muze dokazat, je-li
uvagen cely hrnec ryZe. Zgejmi se chcete divatehahenec ryZe, ne jen na jedno
zrnko. Je ovSem samozgejmeé, ze zadné individuatkbzryZze neni celym hrncem.
To ale neznamena, Ze bychom mili zavrhnout vyp@dinoho zrnka ryZze o celém

hrnci. Mili bychom se nauéit, jak podrobit zkousSkéetek indukci z jednoho zrnka.

Na sviti je mnoho nabozenskych lidi, filozofu, vide dalSich, ktegi porozumili vyznamu Zivota.
Zadny z nich nebude mit Gplnou pravdu. Ale od kabdé nich muZete ziskat tuSeni pravdy, které
pomuze vidit pravdu celého hrnce. Jen musite raita@nou mysl.

Asi zapominate, Ze ve vasi vlastni filozofii vidordi™¢ly je principem uziteénost. Dr.
Par€gd™¢ai gikal, ze zdkladnim principem vidy jakgienost. Nemyslel snad r...la Prabhup€da
totéz, kdyz gekl, Ze uziteénost je princip? V pealdsti je snad mozny spoleény zéklad mezi
K™¢ou a moderni vidou. Zbyteeni jste uzavgel svojilmpged dobrym pouzitim, jaké muze mit
induktivni metoda ve sluzbi K™ ¢ovi. Pokud jste gekl, Ze videcka metoda je hazzakl ja tvrdim, Ze
vaSe metoda je dogmaticka.

Vedas€ra d€sa:Shodli jsme se na tom, Ze uziteénost je princimifechyb o tom,
Ze moderni vida a technologie muze byt pouzitalwgbs K™¢ lovi, ale uziteenost
neznamena pouze vidit, jak nico pouzivat. Musirdé proé. Muzeme byt odbornici
v postupu, ale kdyZ budeme pouzivat K™ivu energii se Spatnymi zamiry,
zustaneme ponogeni v oceanu opakovaného rozenftia @m...la Prabhup€da nas
uil, Ze “pro@” uziteénosti se chape ze zékladdsfaty a sily naseho zamiru. Umysl
slouzit m€yi je zaloZen na hmotném instink(svabh€vi) ktery je nevidomosti. Ale
uamysl slouzit K™¢Jovi je zaloZzen na poznani — napg. knihach Jehcehast
oddaného, r...ly Prabhup€dy. Oddani nikdy etoud knihy, aby se naueili, jak
nico udilat, ale skuteenou zéakladnou Umyslu neak’;jale “proe” danou vic dilame.
A podstata naseho zamiru je poselstvi, které ragSiee nasSim pouzitim K™dovy
energie. Materialistickd uziteénost rozSiguje eguig, “ja” a “moje”. Ale podstatou
pouziti K™¢ ovy energie oddanym je, Ze K™ je Nejvyssi Ja a vSe patgi Jemu.
Ké&zani vidomi K™¢ly je tedy podstata. Sila, kter4 vyZivuje uziteeneistomi
K™¢[y, je eistota umyslu. Eistota je zavislaaraurakti(pgipoutanosti keuruovy,
nikoliv nasvabh€va-rakt{pgipoutanosti k nasim hmotnym sklonum).

Nyni ohledni vaseho pgikladu zrnka ryze a hrnce;..@&rPrabhup€da vysvitloval tuto analogii
takto:

V8e, co mame, ma i Buh. Rozdil je v tom, Ze my jsake jkapky vody v mogi a On je celé moge. To
je vSe. Velké mnozstvi. LiSime se kvantitativng kvalitativni jsme totozni. Stejné kvalita. ... yWdvagite
ryZi, vezmete jedno zrnko a stisknete ho; pokutijeké, pak je ryze uvagena.

(Er...Ila Prabhup€da neni induktivni. PgestoZze poupwikladu s vagenim ryze, nemysli tim
hmotnou zkuSenost a experiment. “Co mas ty, ma BAk& nemuzete ovigovat metodou pokusu a
omylu. Uvidomte si, Ze indukce je empirickou logikdMuzete snad empiricky zmigit, Zze Buh m4 totéz



co vy? Existenci Boha, skuteénost, Ze je pgiéinakuteenost, Ze mate vztah k Bohu jako Géinek
k pgiéini, musite pgijmout na zakladi autority. Bakmuzete pomoci dedukce a abdukce, pod vedenim
ce€sterpokouset pochopit tento vztah Iépe.

| kdyz budete pgiklad se zrnkem a hrncem ryze piakigen za lekci vageni a nebudete v tom vidit
nic filozofického, musite pgesto nejdgive pgijmoditautority, Ze jedno uvagené zrnko znamena, ze je
uvageny cely hrnec ryze. Jakmile toto pgijmete, et@iydedukovat pgislusny zavir o jakémkoliv
hrnci ryze vyzkouSenim pouhého jednoho zrnka. Polak zaujmete induktivni postoj, pak jde o
pouhou hypotézu. Hypotézu by bylo nutné otestoyakeuSenim kazdého zrnka, aby bylo mozné
dokazat, ze jedno zrnko je mirou vSech.

Také neni zadny duvod, proé by nemohl oddany KW'¢ouzivat induktivni logiku. Je to bizna,
kazdodenni logika, a my ji samozgejmi ve sluzbiuP@ouzivame. V roce 1966, kdyz byl ISKCON
celkem neznamou instituci se sidlem na Druhé avendew Yorku, poslal Er...la Prabhup€da
jednoho zaka k IBM. SlySel totiz o tom, Zze IBM d@ruzdilavacim institucim psaci stroje, a protolgek
tomuto oddanému, aby o jeden pozadal. MuZete Bécto byl jakysi induktivni hazard — navazat
kontakt s IBM jménem malé, nezndmé spoleénostipyatehdy nase hnuti bylo. Pgedstavitel IBM
odmitl psaci stroj darovat s tim, Ze ISKCON k tonama opravnini. Timto pokusem vSak nebylo nic
ztraceno. Aekoliv psaci stroj neziskal, povaZzujeesdgo Zak jeSti dnes zal&stného, ze mohl takto
r...lovi Prabhup€dovi poslouzit. r...la Prabhup€da stdky povzbuzoval, aby pgi kazani
podstupovali rizika. Pro pouziti induktivni metogytedy ve sluzbi K™g ovi Siroké pole pusobnosti.

Diskutujeme zde otazku, zda je metafyzicka indukodnotnou metodou vysSiho poznani. Vedy
gikaji: ne. Nevytvagime na zaklagiatyak¢i a anum€nyhypotézy o tom, co mohlo byt puvodni
pgieinou smyslového vnimani. Jeji poznani k nanth@ai jakoceabda.Aplikujeme-li na ceabdu
indukci, je spravné pochopeni ihned ztraceno, @#pagtvrzeno veEr... Caitanya Carit€m™ti,
Madhya-l...1€6.137:

svataf-pram€ a veda satya yei kaya
Jak¢a 1€ karila svataf-pram€/ya-h€ni haya

Védské vyroky nepotgebuji zadné dalSi vysvitlenikdlle, co je ve Vedach geéeno, musime
pgijmout. Pokud to interpretujeme podle naSi vigsgredstavivosti, ihned autoritu Ved ztracime.

Vidy€viruddha: Pgipousti se vSak, Ze existuje stadium, kdy osobstatbeni
vzdilana ve védském poznani vysvitlupe€stra-pram€u z vlastni realizace -
aparokt¢aMezi tim a imaginaci nevidim rozdilu.

Vedas€ra d€sa: Ve vykladu kverSi, ktery jsem pravi citoval, pis&r...la
Prabhup€da, Ze imaginace vychazi z nadeho zanuowliceme dilat”). Umysl vidce
ovladnout hmotnou pgirodu se projevuje jako pokemseg hmotu pozorovanim a
imaginaci. Podobni ma Spatny zamir ten, kdo chcesitmmédské poznéni. Jeho
migeni je imaginace. Alaparok¢a,nebovic€ra, filozoficka spekulace, se nesnazi
omezit Absolutni Pravdu do lidskych hran{&r... Caitanya CaritEm™ta, Madhya-
[...1€21.16 to vysvitluje:

seha rahu—uvraje yabe k™i& avat€ra
t€%ora caritra vic€rite mana n€ p€ya p€ra

Nehledi na vSechny argumenty, logiku a negativnpazitivni procesy, nikdo nemohl studovanim
charakteru Pana Er... K™y a Jeho éinnosti nalézt, kdyz byl pgitomen ve VEWadu jako Nejvyssi
Osobnost Bozstvi, hranice Jeho energii.

Vidy€viruddha: Souhlasim s tim, Ze védské poznani je rozsadhlégakan E€stra
gika:eka” sad vipr€ bahudh€ vadartipravda, ae jedna, byla ruznymi svitci popsana
rizni? Svitci jsou lidé, lidé jsou omezeni, a proto nemugsvitleni 4dného svitce
pgedstavovat eisty, puvodni zamir Ved. VSichni riusgplnit mezery svych
omezenych realizaci trochou imaginativni interpretaProto konéime u ruznych



vysvitleni od ruznychguruu. Ale to je zcela v pogadku, protoZze Vedy jsou ureeny
k tomu, aby byly vysvitlovany ruzni. Maji neomezemyznam. Nemyslim, Ze
autoritagsky pgistup, ktery zaujimate, pgedstaplné ocenini védské tradice, ktera
vzdy vybizi k novym myslenkam.

Vedas€ra d€saZamir Ved je jasnyskoncovat s mentalni spekula¢é Vedach jsou
jasni definovany ruzné druhy mentalni spekulaceyrého kejkligstvi a podvodu a
jsou zcela jasni zavrhnuty. Podivejme se napgeriad;30 WManu-sa’hiti:

p€c¢allino vikarma-sth€n bai€la-vratik€™ chach€n
haituk€n baka-v™tt..."ce cavén€tre €pi n€rcayet

Elovik by nemil prokazovat éest, ani pouhymi slopg¢alllim (ktegi tvrdi, Ze Boha Ize uctivat
nijakym imaginativnim zpusobemyjikarm...m(ktegi jednaji hgiSnijpail €la-vratikum jejichz meditace
je jako meditace koéky pged mysi dirot@achum(pokrytcum), haitukim (metafyzikum, ktegi chtiji
ce€strupodgidit induktivni logice), daka-v™ttium(lidem, ktegi se chovaji jako odporné volavky a
pgitom si mysli, Ze jsou nadgazéai sumJabutim podobnym oddanym).

Co nuti takové spekulanty hovogit, je faleSné elgdsi termin pro nevidomost. Jsou v nevidomosti,
ale pgesto si vytvageji svij vlastni ndzor a kes®lgnazi pgekonat druhého. Pravy védsky svitec je
pratibuddha-v€stuVi, ze K™dla, ne ego, je podstatowastu) reality. Vi, Zevastu, Pan r...
K™¢[a, je neomezenym oceanem Uzasnych kvalit. RUztdi 9éj vysvitluji z ruznych pohledu — ale
ne kvuli argumentu. V moderni vidi se pgedkladajiénteorie kvuli argumentu, jen aby popgely jiné
teorie. To je egoizmusc€ryovév zakovské posloupnosti nepgedkladaji argumentyi pyiladum
pgedchoziclEc€ryu.Muzeme si uvést pgiklad drahocenného kamenu, k#ndzi riznobarevné svitlo
podle Uhlu, z kterého je pozorovan. Muzu gici,&¢oj zeleny kdmen, je-li vS8ak naSim uéelem velebit
podstatu — onen Gzasny kAmen — nemuzeme se sgilypadt.

Argumentativni pgistup spekulantu jeMlah€bh€rati zavrzen jakoaprati¢ch€, bez jakéhokoliv
zakladu éi opodstatnifi.Pgivadi nas do stinu védského poznani. Kdy? satime ve stinu,
pgedstavujeme si, Zze mudrc je jen ten, jehoZ reedisi od nazoru ostatnich mudrcu. Pro osobuakter
je ztracena v tomto stinu, jsou ruzné védské tpkig sporu. Osoba, ztracena v tomto stinu, nemuze
skuteény cil Ved — Pana K™@& - nikdy nalézt, nebo je pgiliS zamistnana zbyteénym
puntiekagstvim.

Svapnaré€tri: Chtil bych uéinit poznamku o logice Ved€nty. Jesdlinu rozumim
dobge, pokladaji nasledovnici Ved svoji logiku zimowadnou v tom smyslu, Ze je
jedinou opravdu deduktivni logikou. Byl udan pgtkla Ved€nta-sitry. Je v nim
logika, ze cil zivota musi byt pgieinou vSech Zaidu vici. Proto cil je pgieinou a
pgiéina je cilem.

Mam za to, Ze tato logika neni nic vyjimeéného. dhigté gikajiasmin sati, ida” bhavat “kdyz
je toto, je tamto.” “Toto”, pgiéina, jabhjtaparikalpa,pgedstava nerealna. A “tamto” @ejnyat€,
prazdnota. Jinak geeeno, imaginace tvogi vSectunérabjekty vnimani, které jsou ve skuteénosti
pouhou prazdnotou. Ale tamto také neni objekt,gi®tzadny objekt neexistuje. VSechny objekty jsou
pouhou pgedstavou. Jedinou skuteénou pgiéinoudje gedzdnota. Jedinym skuteénym cilem je
prazdnota. Kdyz prysti z prazdnoty imaginace, zda Ze pradzdnota ma vlastnosti. Tyto iluzorni
vlastnosti souéasni tvogi imaginaci. Kdyz je tggdamto.

Dr. Par€gd™¢xi: To je velice zajimavé. Podle principu komplememyahlielse
Bohra totiZ vznikaji vlastnosti hmoty z aktu migeaimotné viastnosti jsou spojenym
vztahem pozorovaného objektu a metody pozorovakudP odstranite jeden z nich,
nebudou Zadné vlastnosti. D& se vlastni gici, ikuge jence|nyat€.

Svapnar€tri: Ano, pgesni to jsem chtil gici. Logika pgieiny k& s efektem a
efektu totoZzného s pgiéinou je zcela evidentniieeuralni. Lze ji pochopit z mnoha
hledisek, ne pouze z pohledu védského.



Dr. Par€Egd™¢xi: Zavir buddhistu se velice podoba tomu, co vyvozejenBohrova
principu: neexistuje hluboka realita. Venku neaxsst'velka pravda”. Vici jsou jen
zdanlivi. To ale vubec neznamena, Ze neexistujecoiby bylo mozné poznat. Bohr
gekl: “Opak velké pravdy je také velka pravda.”

Svapnar€tri: To mi pgipomina jeden stary éinsky paradox Chuangva snu:
“Jednu noc se mi zdalo, Ze jsem motyl poletujich s tam. Najednou jsem se
probudil a byl jsem znovu Chuang-tzu. Kdo ve skotsél jsem? Motyl, ktery sni, Ze
je Chuang-tzu, nebo Chuang-tzu, snici, Ze je mot¥leKdyz jste gekl, Ze opak velké
pravdy je také pravda, vzpomnil jsem si na tutoah&d. Je svit snem a ja snicim?
Nebo snad snime o sobi, ja a svit, navzajem? Kabwk tichto je velka pravda, a
soueasni je kterykoliv z nich pouze sen. Hraje wubhgakou roli, ktery sen si
vybereme?

Vedas€ra d€saDikuji vam, Ze jste tak jasni ukazali, Ze hmotnerami spoéiva na
nevidomosti. Pgiklad snu s motylem je zajimavy. uéloky vSak byl Chuang-tzu
skuteenou osobou v modernim sviti, pravdipodobninmy nikdo poradil, aby
vyhledal profesionélni pomoc. V kazdém pgipadi netd filozofie pgilis dukladna.
Rozdil mezi snicim a snem zname proto, Ze kdyzrgleudime z naSich snu, jsme
stejnou osobou. Jednu noc se mi muze zdat, Ze fgetylem, jindy kralem. Ale
pokazdé se probudim jako stejna osoba, jaka jséméeya. Z toho mohu poznat, Ze

jsem snil 0 motylu a ne, Ze motyl snil o mni.

NaSe vnimani vlastnosti neni zpusobeno imaginkxiaatu,skuteénou podstatou. Tato podstata je
NejvysSi Osoba a Jeho energie. Ale naSe vniman(Osoby je omezené a nedokonalé. Abychom nijak
kompenzovali naSi nevidomost, vymyslime si imagih&pusoby, kterymi bychom tuto podstatu
zmigili — empirizmus, voidizmus, atd. Tvogeni integie (m€nina) je zpusobeno nasim Spatnym
zamirem(dur€ceayayuei podstatiM€y£€ (iluze) ndm pak na oplatku da imaginaci a chyti nas

Proé chce zlodij krast? Jeho Umysl neni nic jindéled jeho Spatny pgistup ke K™évi,
nejvyssimu vlastniku. Udila tedy vSechno pro tgy ab mohl v noci vioupavat do domMEy€ mu
umozni zloéiny pachat. Ale nakonec je zlodij chyaegmtrestan. Zde se projevi jeho iluze, iluzi neni
vnimani domu. Zlodijova imaginace nevytvogi dumvglradeniex nihilo. Jeho vniméani domu je
zpusobeno K™gou. Co si tedy lupié pgedstavuje? Pgedstavujeakiyvykrast dum a uplachnout
s kogisti. Skuteénosti v3ak je, Ze jiz ho policie chyti i nikoliv, jisti jej dopadreakonkarmy.

Dr. Par€gd™¢ri: Myslel jsem si, Ze zastdvate nézor, Ze empirick@emii je
imaginace. Nyni ale gikate, Ze zlodijova imaginaeeytvagi dum, ktery vykrada.
Ale dum nebo jakykoliv objekt, ktery vnimame, je uge vysledkem naSeho
smyslového migeni nekoneénosti celkové hmotné end?goe tedy nyni gikate, Ze
dum je vytvorem Boha?

Vedas€ra d€sa:Pan je bezprostgedni, hmotnou, formalni a konegmmigéinou
kazdého objektu naSeho vnimani. Jinak geéarm® nico vnimame neni zpusobeno
empirickym migenim, ale K™¢ou. UvaZzujme nico velice obyéejného, napga. hrnek
naplniny moukou. To, co nam smysly umozouji vide, aspekt K™¢ovy
neomezené energie. Jelikoz je aspektem nekonegeostnek s moukou nekoneeny,
tzn. nemuzeme jej nikdy Uplni popsat ei kvantifiabwPgesto jej vidime a muzeme se
pokouSet jej zmigit. Migenim jgak ureitou vic oceodujeme ve vztahu k vicem
ostatnim, které K™ a zjevuje pged nasi mysli a naSimi smysly.

Existuje opravniny duvod k tomproé se mouku v hrnku pokousime zmigit. A tim je, Ze KT4¢
projevuje uréité objekty v oblasti naSeho vnimahiychom Mu je mohli zpatky s oddanosti obitovat.
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Jen z duvodu nemoznosti Uplné kvantifikace nebaspopieéeho empirickym migenim gikame, Ze je
imaginarni.

Kdyz hovogime o “hrnku” jako o mige mouky, mluvimenentalnipgedstavimnoZstvi mouky.
Muzeme si myslet, Ze jeden hrnek je malé mnozsteiuky, ale toto mnoZstvi se sklada z vice
nepatrnych individualnich easteeek jemni mleté mipulez muzeme spoeitat. A kazda z nich je
slozena z jesti menSich éasteéek — chemickychkmiéhaich, atoméarnich, subatomarnich a dalSich, az
do neuréita. Pgedstava hrnku jako malého mnozstukynvypovida spiSe o stavu nasi mysli nez o
stavu mouky. Migeni je ale pgesto, pouzito-li v K™Wi sluzbi, uziteéné a Zadouci. Pokud je ale nas
zamir s objekty vnimani Spatny, pak je jejich migeajen imaginaci, ale podporuje nebezpeéni
zcestny Zivotni cil: nadvladu nad hmotnou pgirodou.

Tento cil vychazi zevabh€vynizsiho instinktu pokleslé duse, jeji nevidomosggoizmu. Egoista
— napg. jiz zmininy lupié — si budouci potrestampokus o nadvladu nad pgirodou bui neuvidomuije,
nebo o nim vi, ale kvuli chtiéi ho ignoruje. Venstth jeho nevidomosti imaginace zviditelouje mnoho
iluzornich zpusobu migeni a ovladani pgirody. Miles€yi se zdaji byti podstatnymi, al®m€y€
podstatu nema. VaSe vysvitleni pgiéiny a UeinksategaloZzena neastu,podstati reality. Jsou vasi
imaginaci, kterou gidin€y€.Jak gekl Dr. Par€gd™¢uoi: “Neexistuje skryta redlifeato logika bez
hloubky, bez podstaty, €y€,iluze. Logika s hloubkou, s podstatou, je Ved€nta.

Realitu musite definovatgivnez iluzi. Napg. faleSné penize nemuzete definaledd nevite, co
to jsou pravé penize. Jako jsou faleSné penizergemwm odrazem pravych peniz, tak i giSe stinu je
pgevracenym odrazem giSe podstaty. Nyni si polodtaeku: proé na sviti niktegi lidé riskuji a
zpusobuji si obtize padilanim bankovek? Muzete bécpgieinou je podvod a efektem je iluze, protoze
faleSné penize jsou neskuteéné penize.

Nyni mate logickou formulku podobnou Svapnar€triipodvadini zpusobuje iluzi.” Ale co
elovika nuti k tomu, aby podvadil a tiskl iluzob@nkovky? Svapnar€tri na to odpovida tak, ze pouze
obréti logiku: iluze vyvolava podvadini. To nam akwika nic podstatného. Nevysvitluje to, proé by
mil kdokoliv, a7 uz podvadijici nebo podvedeny, vidit hodnotu Vesiaych penizich. Odpovidi je, ze
pravépenize maji hodnotu. Poctivi lidé za ni daji zb&zéto se darebaci snazi podvést nevidomé lidi
faleSnymi penizi. Ano, cely hmotny svit neni nigého, nez spoleenost podvodniku a podvedenych.
Svit se ale neobjevuje z gidkého vzduchu podvodebo rluzi. Je to pgevraceny obraz duchovniho
svita.Duch je podstata a na nim je zaloZen stin.

Vidy€viruddha: Pgiklad s penizi se mi nejevi pgili§ uspokojivymavié penize a
faleSné penize jsou vyrobeny ze zcela stejné latkypapiru. A pravé penize muzeme
k podvodu a iluzi také pouZzit.

Vedas€ra d€sa:To je sice pravda, ale neznamena to, Ze jsou jediwiéz. Rozdil
mezi pravymi a faleSnymi penizi existuje. Pravéipermuzeme pgirovnatdpara-
vidye Ved. Apara-vidy€ je védské poznani, které se objevuje ve tgech theali
hmotné pgirody: logika, gramatika, astrologie, rogdi, spoleeenska organizace,
vojensk& umini, hudba, tanec, atd. Aékoliv je tootmé, pochézi to od K™dy.
Jelikoz je to védske, K™¢a to podporuje. K™¢a je podstatou védského poznani.
Podobni penize jsou jen papir, ale stoji za nindispia — vladni rezerva zlata. Kdyz
se penize pouzivaji podle zakona, vlada je uznawsiegni dobré jako zlato. Kdyz se
naopak pouzivaji protipravni, tatdZ viadda penizexg stornuje ilegalni transakce a
potresta podvodniky. Kdyz se tedpara-vidy€nepouziva k uspokojeni K™dy, je

to m€y€.Kdyz se k Jeho uspokojeni pouziva, je tak dobra fak. Jinymi slovy, je
duchovni.

FaleSné penize lze pgirovnahkidyi— Uplné nevidomosti. To je takzvané poznani, kendréeno
pouze k hgiSnym Géelum: jak zabijet zvigata a pegwat maso k jidlu, jak pgipravovat intoxikanty,
jak svadit divky k prostituci, jak hazardovat a tmegni spekulovat, dokonce ve jménu filozofie a vidy
Avidy€podporuje degradaci lidstva; ale védska civilizpodporuje postupné povyseni lidstva. Uéelem
veSkerych védskych cilu para-vidy€,vidomi K™ ¢y,

Khag€kc¢a: Pokud se tedy zasvitime pravdi v naSich kaZzdodkeneionostech,
uvidime ji i zde, v tomto tzv. sviti iluze. To jelgeénda jednota pgieiny a teinku. Ale
pravdu nelze zabalit do elegantniho balieku nemidolériny. Pravda vyZzaduje,



abychom pravidelni kontrolovali naSe mapy. Tim ngliny, Ze bychom mili

zrevidovat koneény cil Zivota. Souhlasim, Ze cijenpuvodni pgieina, Buh. Sdilim
v8ak in&zor Dr. Par€Egd™¢riho, Ze Kk pokroku v p@em pravdy je nutny
kriticizmus.

Vzdyl] pgece zjevena pisma, ze kterych vytvagime nasg, jsap neomezeni hluboka. Ja mohu
eist pisma jednim zpusobem, a vy je muzete égst.ji@pravte mi, pokud se mylim, ale myslim si, ze
K™¢[uv avat€ra Caitanya vysvitlil jediny vers z€Er...mad-Bh€gavatamjedenaSedesati ruznymi
zpusoby. Mysl se musi vysvobodit z omezenych doekatby mohla na konci Zivota nalézt cil pisem.
Jedinym zpusobem k ovigeni spravnosti naSi mapysgeavit ji kritikdm a vyzvam jinych vyrobcu
map.

Vedas€ra d€sa:Neni pochyb o tom, Ze se kvuli nasi nedokonalostzeme ztratit i
s dobrou mapou. A pokud se ztratime, potgebujenti&ikrAle tuto kritiku by mil
provéadit ten, kdo m& poznéani, nébonvi, kde jsme udilali chybwi, kde mame byt.
Ukaze nam to na mapi. KdyZ je nikdo ztracen, k esratbudou ruzné odporujici si
nazory? Budeme-li se pokouSet pgekreslit mapu podieych ndzoru, neni to zrovna
vhodna cesta k navratu na spravnou cestu. Metotemi mapyceabdyje pgijmout
pomoc tich, ktegi znaji cestu gurua (duchovniho mistra) as€dhuu (éistych
oddanych Pana). Tato metoda nas dovede k cili, sigise touto metodou uspokojime

K™¢[u, a Onsvayam eva sphuraty ade§e Svému oddanému Svoji milosti zjevi.
Rozmanité vysvitleni jediného verSe@s...mad-Bh€gavatamuejsou, Khag€k¢o, ospravedininim
pro interpretacceabdy anum€nodiz jsem poznamenal, Zze Pan Caitanya ueil:

Védské vyroky jsou zcela evidentni. Cokoliv, co Veughlasuji, musime pgijmout. Interpretujeme-li
to dle vlastni imaginace, je autorita Ved ihnedana.

Jak mame chapat termin “zcela eviden{sVataf-pram€a)? Slunce je oéividni zcela evidentni.
Ale jak jsou zcela evidentni védska pisma? Jsouniby. Knihy obsahuji slova, a slova, z naSi
zkuSenosti, vypovidaji o vicech, nejsou “vicmi disoNa to muzeme spravni namitnout: “Ve Vedach
jsou slovaceabdaduchovni zvuk. Nelisi se tedy od svého vyznamuK Jeazde otazka: “Jak to ale
muZeme realizovat? Uplna evidentnostbdyneni napoprvé zgejma.” Tato otazkak lze vnimat
dokonalou evidentnost védskych pismech, je zodpmaiz hlediska chuti:

cer...mad-bh€gavat€rth€n€m €sv€do rasikaif saha
Vyznam(Er...mad-Bh€gavatamblychom mili chutnat ve spoleénosti &istych oddadyc

V Bengalsku podavaji oddani K™ pgi jidle jako prvni chod hogkou zeleninu zvasbukta.Je
to kulinagska kultura; je to zdravé, napomaha teni. KdyZz poprvé pgijdete ze Zapadu do
Bengélska, muze vas ochutnani tohoto prvniho squasEdamkteré vam nabidnou, pgekvapit, ne-li
znechutit. “O, proépak mam jist tuto hogkou vicPdiés bych si chtil dat smaZené chavky.” Kdyz
se ale nauéite kultuge chutngmas€damve spoleénosti tich, ktegi to znaji, rychle k topmilnete.
Neznamena to, Ze pgijdete o svoji osobni zalibezeni sladkosti nebo éehokoliv jiného. Budete-li se
ale podle této kultury gidit, stane se zgejmoueskuist, Ze tento zpusob pgijimani potravy, poeinaje
hogkym chodem, je nejzdravijSi a pusobi nejvitgoksjeni.

Podobni existuje kultura ochutnavani pisem, kteseumusime naueit od pokroeilych oddanych.
Skuteéni ochutnat vyznam pisem je nico jiného méasSivé hitani skuteenosti a eisel. Poselstvi
Bhagavad-g...tya (Er...mad-Bh€gavatamje Samotna NejvySsi Osoba. Vyvinuti chuti k nash@ni
a diskutovani tohoto poselstvi tedy znamena praiabi osobniho vztahu s K™ou.

(Er... Caitanya Mah€prabhu je Samotny KM ktery pgiSel v roli oddaného K™4. Pan
sestoupil jako Svuj vlastni oddany, aby ukazal sknoy vyznam lasky a oddanosti ke KM™avi. To,

Ze vysvitlil jeden vers$ jedenaSedesati ruznymi apys nebyla mentalni spekulace. Byla to ukazka
Jeho jedineéné chuti pr@r...mad-Bh€gavatamAni jedno z Jeho vysvitleni neodporovalo jinému,
nebo podstata vSech byla jedna a taz — K™4¢ Neni v tom tedy sporu.

Kdyz se sejde skupina oddanych k diskuzi pisem, jpajejich spoleena chu jsou-li opravdu
pokroeili, pgitAhne k lotosovym noham Pana. Nezmante, Zze kazdy z nich obituje svuj individudlni



nahled. Ten nezmizi nikdy, protoZe cil celého psoceidomi K™¢Jy je osobni. Kazdy oddany ma
svUj vieny individualni vztah s NejvySSi Osobouerit se s vyvinutim chuti ke sluzbi K™evi
postupni ozgejmi. Spoleénym zakladem celé skupénygpokojeni Pana, ne pouhé uspokojeni
individualnich mysili.

Interpretace pisma mentalni spekulaci K™i¢ netiSi. Je to medvidi sluzba. Zastavani
rozvratnickych nazorli nemuze nikdo ospravedininimePana CaitanyiVe skuteénosti to je znakem
toho, Ze postradame vyssi chuTim je naSe pozornost odvedena od sluzby Paran&ee ovladnout
Jeho energie. Vysledkem toho je vzruSeni mysli gsfim a to vytvogi rozvratnické argumenty. To
potvrzuje Pa4n K™g a v Er...mad-Bh€gavatamiil.22.6:

y€s€” vyatikar€d €s...d vikalpo vadat€” padam
pr€pte ceama-dame ‘pyeti  v€das tam anu ce€myati

Z interakce Mych energii vznikaji ruizné nazory. pte osoby, které na Mne upevnily svaoiji inteligenci
a ovladly své smysly, rozdily vnimani zmizi, eéirezogistrani samotna pgieina argumentace.

Ano, protoZze Pan Caitanya vyjevil mnoho zpusobki,geenit vers, ocedme onen vers priawiito
zpusoby. Nevynalézejme nové interpretace, kter@ jedonfliktu s interpretacemi Pana Caitanyi
a nesnazme se nasledni branit uvadinim Jeho pagiklddomi K™ ¢y neznamena vymyslet nové
zpusoby imitovani...cevary.Vidomi K™¢Jy znamend zbaveni se této neéstébh€vy kterou se
snazime, kdykoliv k tomu vidime pgilezitost, KTV¢ imitovat. VBhagavad-g...tK™¢[a gika, ze
naslouchanim Jeho poselstvi se na Nij upouta riiysie yoga. Ve vidomi K™¢Jy jsou smysly a
mysl podgizené v oddané sluzbi. Stgedem naSehtajevé™¢ Ja, nikoliv vaSnivé touhy, které nasi
mysl zapali vzruSenim, sporem a argumentem.

Vidy€viruddha: Nasleduji Vedy, ale v mnohém nemohu souhlasit s¢mVVedas€ra
gikd. Mluvi o ...cevarovijako o pgieini.®cevaraale neni absolutni pravda. Je
pgedstavovan kogenem védskabdykterymi jsou slabikyo™ neboau”. Pismenaa-
u-" oznaeuji stvogeni, udrzovani a znieeni a taképa mysli, hluboky spanek, snini
a bdini. To je hmotné vidomi. Logika pgieiny a ddku plati pouze v hmotném
vidomi. ®cevaraje vrcholnou logickou koncepci. Ale za touto kontepgieiny a
deinku je viené vidomiat tvam asi— “ja jsem to.” Nad...cevaroupad logikou, a
dokonce nad védskamabdouje eisté ja absolutni. To je jedina realita. VS&aiws je
dualita,m€y€,iluze, a musime se toho vzdat.

Vedas€ra d€saKdyz jsme tedy jedno, proe gikate, Ze se mnou rdasite?
arovni reality, jsme jedno.

Vedas€ra d€saJe-li tedy niZSi Uroveo dualita a iluze, proé seéta Urovni snazite
nico ustanovit logickym argumentem?

Vidy€viruddha: Chci jen, abyste vidil, Ze ja jsem jednotu real@aw vy ne. Proto
moje vysvitleniceabdypgekonavé vase.

Vedas€ra d€saVase kritika je reflexivni. Tvrdite, Ze logika sé&k& pouze hmotného
vidomi a soueasni gikate, Ze jste hmotné vidonkgna¢ Pgesto ale uzivate logiku
k tomu, abyste mi sdilil, Ze jste realizoval jednatvaSe vysvitleni je proto lepsi. Ale
logicky, kdyz vite, Ze vSe je jedno, proé vubecvitk? Samotna gee je logika a vasSe
filozofie tvrdi, Ze logiky je nutno se vzdéat. Alemoji filozofii je teeba geé a logiku
uvést v soulad seeabdou,ne se ji vzdat. Pokud tedy, podle vaSeho tvrzeni,



nasledujete Vedy, coz éinim i j4, proe mi nenechdte/it? VZdy | nakonec, podle
vasi teorie, jsme jedno.

Svapnar€tri: Zcela souhlasim s nazorem Vidy€viruddhy, .Zeevaraje logickou
konstrukci. Rad bych podotkl, Ze to je konstrukdera se na konci hrouti. Pouze
z prodluZzovani getizu pgieiny do minulosti bychortproni” pgieini (...cevarovi)
mohli vidit jen to, Ze to byla pgieina. Proto bydbgcela na misti se zeptat: “Jaké
byla pgieina...cevarg®” Jakmile postulujete..cevarucoby pgieinu tolika jinych
paiein, ihned musite eelit paradoxu nekoneenéhesagCo zapgieinila.cevar@ A
co bylo pgiéinou pgieiny.cevary A co pgieinou pgieiny pgiéinycevarg Logika
prvni pgieiny tedy nikdy nedospije k nijakému zavir

Myslim, ze Vidy€viruddhovo pgijeti..cevaryza pouhy vrcholny logicky koncept je v souladu
s nazory, které jsem dgive objasnil s Dr. Par€gdifif¢Ano, pgiéina a efekt jsou povrchni logikou

hmotného svita. Neexistuje totiz hlubokd realitauzadity. Kauzalita nema nic spoleeného
s Neznamem. V Nezndmu neexistuje logika. Byti aytige tam jedno a totéz.

Vedas€ra d€saMohu se na okamzik zamigit na podstatu toho, eogskl, abych se
ujistil o tom, Ze jsem vam dobge porozumil? Jeld,jZe...cevarge pouze logickou
hypotézou. Pravdou za touto hypotézou je, Ze nemyiZzprvni pgieina. V koneéném
smyslu nemuzZeme dojit k Zadnému logickému vyznamu.

Svapnar€tri: Ano, myslim Ze by se to dalo takto gici.

Vedas€ra d€sa:Jinymi slovy gikate, Ze to, co uéi védska pismagi@ipnosti, je
imaginarni. Kdyz K™¢]a vBhagavad-g...toika: “Jsem zdrojem vSeho,” pak podle
vas nemluvi pravdu. Jinak geéeno, K™ta Vedy nemaji autoritu.

Svapnar€tri: No ... nemohu gici, Ze by vaSe analyza mého tvraglai nespravna.
Ano, pgesni to jsem tim myslel.

Vedas€ra d€saZavir je tedy, Ze autoritou jste vy.

Svapnar€tri: Ne, to vubec ne. Logika je autorita. Negikam varneitoproto, Zze tomu
vigim. Je logické, Ze kdyZz ma vSe pgieinu a KT8 @ika: “Ja jsem pgiéina,” pak
musi existovat pgieina K™y, protozevSechnoma pgieinu. VSe zahrnuje téz
K™¢[]u.

Vedas€ra d€sa:Ne, moje otadzka stéle plati. Vedy gikaji, @eum€na,logickeé
mysleni, je podgizenceabdi,védskému zvuku. Logiku bychom mili pouzivat na
podporu védskych zjeveni. Jinak nema logika awtofib je védska metoda poznani.
Nyni se vas tazu, jaka je vaSe autorita k tomust@bpekl, Ze védska metoda je
Spatna. Jakou vy mate autoritu k tomu, abyste @geldnum€nama vyssi autoritu nez
ceabda?

Svapnar€tri: Prosti mi to dava smysil.

Vedas€ra d€saAle pged par okamziky jste tvrdil, Ze zavirem \f@dékzofie je, Ze ve
skuteénosti nemuzeme nic hodnotit podle toho,ijegiin to dava smysl ei nikoliv.

Nrw s

Jak tedy muzete tvrdit, Ze vam dava smyshriem€nge nadgazenijZeabd?



Svapnar€tri: Negikam, Ze védské vypovidi nedavafdny smysl. To, co Vedy
gikaji, muze bytogicky spravné. Ale nad logikou jsou byti a nebyti jedrnotaz. Je
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nico vic nez logika pgieinnosti. Je to nekoneéaléadné a tiché.

Vedas€ra d€sa:Vypada to, Ze tuto doktrinu muZete spravni repriexe jedini
tehdy, kdyZ budete nekoneéni zahadny a tichy.

Svapnar€tri: Ano, tomuto ueeni nelze ueit.

Vedas€ra d€sa:Ze ceabdyse dozvidame, Ze viéné byti je logicky konzistentni
s pgieinnouSarva” khalv ida”™ brahmaiSe je Brahman. To znamend, Ze vSe je viénou
podstatou. Ani hmotgprak™1ti) neni vytvogena ei znieenRoevargje vieny,j...vaje
viend,prak™ti je viena &€laje viéna. Jekarma,nebo éinnost pozorovana v hmoti,
je doeasna. Hmota, nic necitici energisevary,z které jsou tvogeny nekoneené
vesmiry, periodicky jednd, periodicky udrzuje aipdicky odpoéiva. Kdyz na pokyn
...cevary prak™tjedna, nazyvame to stvogeni. Kdyak™ti odpoéiva, stvogeni se

rozpousti do inertniho potencialu.
Paradox nekoneéného regresu trapi ty, ktegi siin®eslpodstata je stvogena. Pokud by getiz
stvogeni znamenal, Ze podstata byla zpusobena lpm#dmdstatou a tato pgedchozi podstata vznikla

getiz pgiéinnosti zastavil pravi u této podstaty.

Podle Ved zaéina pgieinnostattvy,viené pravdy — K™¢y a Jeho energii. Ani duch, ani hmota,
ani jejich zdroj neni nikdy stvogen. VSe je viénésa je podstatasastu.@etiz hmotné pgiéinnosti je
getiz éinnosti, udrzovani a spoéinuti, éinnostizaxBni a odpoéivani atd. Neni to getiz jedné pbyst
kterd dava vzniknout jinym podstatam.

Svapnar€tri: Ale pgesto, kdyz jste gekl: “ani duch, ani hmota,jejich zdroj nejsou
nikdy stvogeny,” implikuje slovo zdroj, Ze duSe mdia nejsou puvodni. Pochazeji
z niéeho jiného.

Vedas€ra d€sa:Zdroj znamena zdroj stimulace. Slovo stimulovatvée slovniku
definovano takto: “podnitit k einnosti nebo vititiaiti ei zajmu; rozhybat.” To je
paihodny popis vlivu..cevaryna Jeho viéné energie. Pouhym Svym pohledem na
prak™ti stimuluje nekoneeny getizec tvogeni, udrzovanizidadani. K™¢la je
tedy zdrojem stvogeni ve smyslu inspirovani Svyargi k tvogivému jednani.

Dr. Par€gd™¢uri: Tvrdite, Ze Buh se nemuZe rozhodnout, zda byt BitneéAni
nerozhoduje o tom, co bude ei nebude. VSe prasiiggnamena, Ze Buh je podgizen
byti, zatimco nicota Bohu podgizena neni.

Vedas€ra d€sa:Volit si mezi tim, zda byt éi nebyt, ve skuteéndsitdnou volbou
neni. Nic znamena Zadna vic. Neexistuje to. Skoteaolbou je volba mezi bytim a
iluzi — ja takové, jaké je (duchovni duse) versuyggké neni (faleSné ego). Pro Boha
iluze neexistuje. lluzi zname dle jejich nasledkutrpeni tohoto hmotného tila.
Aékoliv vSak iluze existuje, je neskutedadat).Pravy pohledtattva-darceanaha ja
ukazuje, Ze tilo, za které ja pokladame, neexistuje

Vy si vSak myslite, Ze neexistence muze byt speicéltitou:abhava-tattvaskuteéna neexistence,
o0 existenci neexistence? To BEyE. Pokud vSak chcete v mysli podporovat vybir mezisexici
a neexistencim€y€vam na to odpovi tak, Zze vas necha zde v hmotnéth) ktery bude za nijakou
dobu zniéen. Bihem rozkladu jsou zivé bytosti ziiluvrzeny do iluze neexistence na dobu trvajici
eony.



Kazdy z vas touzi po poznani. @r...mad-Bh€gavatam(l1.29.3) vyslovil Uddhava nasledujici
vers:

ath€ta €nanda-dugha” pad€mbhuja”
ha"s€f cerayerann aravinda-locana
sukha™ nu vicevecevara yoga-karmabhis
tvan-m€yay€m... vihat€ na m€ninaf

Ath€ta znamena “Proto nyni”, &nanda-dugha” pada-ambhujanmamena “K™¢lovy lotosové
nohy, zdroj veSkeré extazeéfa“s€f oznaéuje opravdu moudré transcendental@sayeranznamena
“pwijimaji Gtoeisti, odevzdavaji seAravinda-locanaje jméno K™¢y, které opivuje Jeho lotosové
oéi. Sukha” nu vicevecevamamena “oddani jsou&stni pod ochranowiceva-...cevaryPana
vesmiru”. Tato east tedy znamend, Ze oddani vedide pgijimaji Utoéisti K™@ovych lotosovych
nohou, které jsou zdrojem veSkeré duchovni extBage pravé poznani.

Ver§ pokraéujeyoga-karmabhis tvan-m€yay€ am... vihat€ na m€nindii, kdoz jsou pysni na
svoje vysledky wozea karmi, nepgijimaji Gtoéisti u K™g¢y a Tvoje iluzorni energie je pgemuze.”
Slovo yoga zde znamena vSechny mozné druhy fyzickych, mewtélai mystickych vid a filozofii.
Karma oznaéuje einnosti v tichto oblastedfi€ninaf je mentalni Groveod, kde se dagi egoistickym
spekulacim.Vihat€f znamena “porazen” nebo “zastaven”fvan-m€yay€znamena “Tvoji hmotnou
energii”.

Poselstvim tohoto verSe je, Ze ten, kdo zustaneerwatalni Grovni, bude zcela jisti porazen iluzi,
i kdyz ma ve svych spekulacich veliké Uspichy. Almm se dostali z mentalni Grovni, musime se
odevzdat K™¢lovym lotosovym noham, nebo Stisti, které hledame, jeam, ne v egoistické
spekulaci. Mysl, které se nedosta@aanda, stdhnem€y€ ve jménu takzvaného poznani do toho
nejodpornijSiho stavu vidomi.

Nedéavno einsti vidci oplodnili Zenu embryem Simgarde protest vegejnosti je pginutil k potratu.
Jeden indicky biolog vyjadgil nad ukonéenim experita politovani, nebo jsme pgisli o “nové
poznani”. Takové vyspekulované eéinnosti vSak nejgpmznanim. Jsou degradaci lidské mysli
zpusobenén€you,a muzou vést ke zrozeni v nizSich druzich.

Poznani beznandy se nazyvaceutka-j"€nasuché poznani. V&Er... Caitanya Caritem™ti
(Madhya-l...l€24.130) se gikéeutka-j"ane j...van-mukta apar€dhe adho miafelyz nikdo suchym
poznanim doséahrje.van-muktapsvobozeni duse z hmotného utrpeni, toto poznékitdezadosti po
€nandipgekrouti. Pokroucené poznani vede k urazlivymastem, které uvrhnou Zivou bytost zpit do
propasti iluze.

Dr. Par€gd™¢ai: Pokud nebude volby neexistence, bude existencéyvimzeasova
a nutna. Jak je ale potom mozné, aby se vesmitaleusinil? Pokud ovSem neni
vSe, co se dije, do nejmensiho detailu naplanovanpokud neni svobodna vule
pouhou iluzi.

Vedas€ra d€saDovolte prosim, abych ukazal smysl vaSi otazkyxigtence — nebo
abychom byli pgesni, z toho co si pod existenctlp@®ujete — se pokousite stanovit
hodnovirnost existence Boha. Existujeme spolu €£Byla je proto pgirozeng, Ze se
pokouSime s nim navézat kontakt na zakladi byd.@h neni — abych opakoval frazi,
kterou jste dgive pouzil -na byti zavisly.Jeho osobnost transcenduje pouhou

existenci. Nas vyvadi existence z miry, ne Jeho.

Zakladem byti jesat,viéna existence vidomi, jejimiz souéasimyjsou. Satje rysem K™¢lovy
duchovni energie. Tato energie se laskovni stéaxdymi prostgedky, kterymi si Pan Sebe uz&dtje
tedy prostgedek, kterym si Pan Sebe uzivd jako negkyy, vSeprostupujici, zaeivy Brahman.
Prostgednictvintit nebo dokonalého poznani Se Pan uziva jako Naddgge, Vi¢lu, ktery tvogi,
udrZzuje a niéi nespoéetné vesmiry plné nespoéetriiglth bytosti. NadduSe transcendentalni
paebyva v srdci kazdé zivé bytosti a dava i pgejieh zasluh poznani, pamia zapomnini’nanda,
neomezené Stisti, je prostgedek ke KT¥¢ym duvirnym zabavam bozské lasky s Jeho osobnimi
spoleéniky v duchovnim sviti.

My, duSe oddilené od K™y, jsme pgilepeni na Urovisiat. | skuteénost nasi viené existence je
diky naSi pgipoutanosti k tomuto doeasnému tiltét podobi naSi nevidomosti, nejasna. Viéna
existence se tak stava stalou spoutanosti. Pokakl nationalni rozlisSime tilo od duse, vzdame se



pgipoutanosti a upevnime naSe mysli na ja, muZzean@ dospit na Urovedat. To je krajni mez
vzestupného proceg@roha-panth€)neboli induktivni metody. Pokladam za vyznamnéz zitivodu
vasi pgipoutanosti k induktivni metodi vidite eaisti jako velky problém. Je vSak chybné projektovat
vas problém s existenci na K™a@. On Si uziva Své existence viéni. My si také rmeevolit viené
uzivani si existence — pokud se obratime na Ngeme pozehnani energienii a€nandaa vstoupime
do Jeho pgimé spoleénosti.

VaSe otazka — jak je mozné, pokud je existencedyibezéasova a nutna, aby se vesmir stale minil
— je problémem dualistické mysli, ne K™¢. Svidéi o nasi neschopnosti migeni. K™¢e acintya,
nepochopitelny, a Jeho energie pcintya-ceakti, nepochopitelni mocna. Jelikoz jsou oba
nepochopitelni, zda se byt jejich jednani pro ditiakou mysl sporné.

acintya-ceakti ...cevara jagad-ripe paata
®cevaranepochopitelnym zpusobem pgemini Svou energii dolppvesmirujagad-ripa).
jagad-r;pa haya ...cevara, tabu avik€ra

Samotny ...cevara je podobou vesmiru. Soueéasni vSak zustdva nezmirinSvé puvodni,
transcendentalni podobi.

J...vavznasSejici se v nebi srdce ma svobodnou vuli kadmhti mezi Samotnym.cevarowa Jeho
expandovanoujagad-ripou. Jeho volba zavisi na tom, jak pgijme védskaabdu:ve stavu
ignorantského egoizmu nebo v éisté oddanosti.

Khag€k¢a: Neni spravné, kdyz tvrdite, Ze induktivni myslite nemohou dostat za
problém existence k poznani a blazenosti. Neboad sieuvidomujete, jaké obrovské
poznani a Stisti se nachazi v induktivni tradici?

Vedas€ra d€saAle je to svitské poznani a blazenost. Indukcenpezena hranicemi
lidské existence, ktera je vzdy problematicka. Rokuisobi hmotné poznani stale
potiZze, jak je mozné jej povazovat za pravé poZzh&uwkud jsou s hmotnym Stistim
neustale potize, muZzeme jej povazovat za skutdeste’ s

Svapnar€tri: S tim bych souhlasil. Sel bych v3ak o krok dal@e#l bych, Ze vase
tvrzeni, Ze védské poznani transcenduje lidskostengi, neni logick&Eabdazavisi
napratyak¢e Musite ji slySet, abyste ji pochopil. A slySet nimmamena, Ze jak zvuk,
tak vy musite existovat hmotni. Proto je védsédbdasvitska a stejni tak i poznani,
které pginasi.

Vedas€ra d€saNe, ceabdge puvodni duchovni. Proto sdiluje vyznam. Duvawep
maji slova vyznam, nelze pochopit z hlediska nasbthé zkuSenosti. Je pravdou, Ze
védsky zvuk musime pgijmout hmotnyma uSima. Tahalenamend, Ze samotny zvuk
je hmotny. Chcete-li pIni realizovat duchovnost kavumusite pgijmout védskou
metodu poznani, kterd zaeina, jak jste uvgulgtyakCou.Ale toto poznani se

s dalSimi stupni parok¢a, aparokt¢a, adhok¢aja rozSiguje, a nakonec dochazime
na stupe@pré€k™ta.

Pokud ale chcete zustat na Uropratyak¢i,pak budete zvuk dale vnimat jako hmotny — coz znaéi
pouze to, Ze setrvavate v nevidomosti. Potom aite estny a nepgipisujte védskému zvakdny
vyznam. Pokud jpratyak¢aopravdu vSe, éim Ize poznat zvuk, pak se vzdepediu, Ze nemuze byt
duchovni. Tento koncept vychazi z vasium€ny,ne zpratyak¢i. Pokud jste eistypratyaktavEd...,
nemil byste mit Zaddny koncept. Na Uropnatyak¢aneexistuji vubec zadné koncepce vyznamu slov,

ani duchovni, ani hmotné. Diti slySi zvuk eistiravini pratyak¢a.Nechape slovo, protoze jeho
anum<€nase jesti nevyvinula.



Jakmile geknete: “Védskéabdaa vyznam, ktery sdiluje, jsou hmotné,” jste mim@tyak¢u.
Pokud nemuzete zabranit tomu, abyste neodvozowalari zeceabdymil byste odvozovat vyznam
pgimigeny metodi poznani, kterou je védsky zvuknpsen. Podle této metody je védsky zvuk
transcendentalni. Slova v knize o oceanu bych mabpat z hlediska oceanografie, metody poznani,
podle které byla kniha napsana. Nemil bych kniharpretovat podle mé zkuSenosti s vodou v dgezu
mé koupelny. Nemam pravo si myslet, Ze kniha jé pii o velikosti a hloubce oceanu a milionech
Zivotnich forem, které obsahuje, jen kvuli tomu,d®mez v mé koupelni dok&ze pojmout jen trochu
vody a nevyskytuje se v nim zadny podmogsky Zikatemam pravo se domnivat, Zze kniha je smutni
nevidom4, protoze v ni neni zminka o Spuntu nil@em moge, po jehoz vytazeni zmizi vSechny
svitové oceany. Podobni ani vy nemate pravo se tlatrze védsky zvuk je hmotny jen kvuli vasi
omezené zkusenosti se zvukem.

Vidy€viruddha: (Eabdaneni nez rozptylené svitlo na hloubce ticha. Védskyk
nas k pravdi jen smiruje, ale jak prohlaSKjecha Upanit¢ad:“NejvyssSi je mimo
ceabdu

Vedas€ra d€sa:Pan K™¢ a gika Arjunovi, Ze je mnoho nasledovniku Ved, kteg
jsou pgitahovani pouze kvitnatymi slovy o nebesk&myslovém pozitku. Tyto
nazyva veda-v€d....Obil] (yaj’u) provadiji pro sobecké ueely jako je hmotné
povySeni a osvobozeni od hgichu. Jejich egoizmusmgéepuje, a proto nevidi, Ze
mimo tyto smyslové a mentalni plody je K™M& Yaj a, nejvy3si obi.® Anglicky
termin pro ohil (sacrifice) pochazi z latinského vyrazu, jehoZz vyznam je “deini
svatym”. Skuteeny uéslaj"i, ktera zaeina naslouchanim a zpivanim védského zvuku
je tedy pgeminit nasi existenci z hmotné na ducho¥%hychom toho vSak dosahli,
musime podle K™@ovy rady Uddhavovi pgestat s hmotnou interpretaciského
zvuku (vacas€™ vir€me). Aby nas pgenes| pges poekazku egoistickych hmiotnyc
zvukukarma-v€dyaj €na-vadyvyslovil Pan osobnBhagavad-g...tu.

Pokud si Mi budesS uvidomovat, pgekonas Moji mileStichny pgekazky podmininého Zivota. Pokud
v8ak nebudes jednat v takovém vidomi, ale pod wiifeeSného ega a neuposlechne$ Mi, budes zttacen.

Na cero¢yasi vina%ok¢yasiPokud Mi neuposlechnes, budes ztracen.” KTdge nejvySSi autorita,
puvod védského poznani. Abychom poznali pravy vizoeabdymusime naslouchat Jeho vysvitleni.
Dokud budeme naslouchat naSim zpusobem, zustan@gsr@bsolutni pravda navzdyeabdama,
mimo tohoto egoistického zvuku. Naslouchat viastzjgisobem znamena pgijimat za svéooua
anum€nuAle mysl ndm skuteéné poznani dat nemuze, promdepzena faleSnym egem. A je pouze
logické, Ze...cevaraNejvyssi Pan, neni v dosahu naSeho egoizmu. Peatwéli:

anum€ne nahe ...cevara-j€ne

Skuteéného poznani Nejvyssi Osobnosti BoZstvi rééui@sne logickou hypotézou a argumehity.

anum€na pram€a nahe ...cevara-tattva-j €ne
k™p€ vin€ ...cevarere keha n€hi j€ne

Nejvys$i Osobnost BoZstvi muzeme pochopit jedind ettosti, ne dohady a hypotézathi.

v v s

Khag€k¢a: Jak ale vite, Ze dostavate milost Nejvyssi OsobBaststvi?
Vedas€ra d€saZde je odpovit:

vastu-vi¢aye haya vastu-j"€na
vastu-tattva-j"€na haya k™p€te pramé&



Poznani podstaty, Absolutni Pravdy, je diukazemstiiNejvyssiho Pan¥.

Slovo vastuje zde uvedeno tgikrat, aby se zduraznilo, Ze puzpédstaty jepram€la, dukaz,
k™py, milosti. K™¢[a, ...cevaraje podstata. Jeho podstata je rozSigena tathay: j...va, prak™ti,
k€la a karma. Vastu-tattva-j*€nanamena pravé poznafaittev vastuJe to praktické poznani. Pokud
jsme v tichtotattvachzapleteni, zmitani jejich vlivem a neschopni zafirdmiSnym éinnostem, které
nas pevni poutaji ke hrubému tilesnému pojeti, lmpghom vidit, Ze jsme v nevidomosti.

Jak jsem uvedl dgive, ten, kdo pravdu skuteéni pmiekond K™¢ovou milosti vSechny
pgekazky karma-v€dya j€na-v€dy. Existuje spousta pgekazek, které magi pokkakm...cha
j€n...ch:kritizovani, touha po jménu a slavi, zavist jinyimyin bytostem, pgijimani vici, které jsou
ce€strouzakazany, touha po hmotném zisku a prahnuti po lpopu Dokud élovik nema milost
K™¢[y, bude jeho pokus o nasledovani védské metodytatimhéfekty, symptomy nevidomosti,
zniéen.

Milost K™¢Ly se pgendSi eistou zvukovou vibraci od oddanébboZzj srdce je k Nimu
naklonnosti zcela pgipoutano. Takovy oddany je pgémou Panovou ochranou a je proto svym
Zivotem pgiklademvastu-tattva-j€ny. Pokyny takového oddaného n&s dovedou ke spojeni
s K™¢Llovyma lotosovyma nohama.

Vidy€viruddha: Ale na nejvysSim stupni, podle Ea%o.kar€c€ryova ugenkazda
Ziva bytost bezejmenna, beztvara Jedna DuSe. Jipédaby a rozdily jsou iluzorni.
Mluvite o odevzdani se K™dovi a Jeho eistému oddanému. Ale tato slova maji co
dilat s rozdilem, ne s jednotou. Jednota je ahsioluebal je vSeobsazna. Jakmile
nam geknete, abychom se odevzdali specifickémuojtdri, specifické osobi,
vyluéujete ostatni. Vytvagite sektagské stanoviskahledem k humanitarni jednoti
bychom nemili davat NejvySSimu jméno éi podobu.i llychom spiSe slouzit Bohu

v kazdé zivé bytosti. Pak se budou muzi a Zeny gdént sviti milovat a uctivat
navzajem. A vSude zavladne mir a bratrstvi.

Vedas€ra d€saAno, Ea%okar€c€ryova filozofie jadvaita,nedualnost Boha a duse.
Souhlasime s tim, Ze v eistém duchovnim vidomegdBiuh a duSe stejnou kvalitu
vienosti, poznani a blazenosti. Jsou jedno. Alkgglje to jednota lasky, existuje také
rozdil lasky. Uveime si pgiklad chlapce a divkyeditse miluji — jsou jedno v tom
smyslu, Ze je nelze rozdilit, ale jedini rozdil ma@ni umozouje jejich vzajemny
pozitek. Laskyplny vztah je dobrovolny. Nikteré duge rozhodnou K™¢u v eisté

oddanosti nemilovat. Radsi by byli nezavislymi paByh je tedy posle do hmotné
existence, kde se mohou pokouSet uzivat si oddidehiNiho. V tomto stavu

nevidomosti se zda byt jednota duSe s Bohem ztaaessak rozdil mezi nimi vypada

hruzostrasni.

Dekl jste, Zze kdyz jsem vam radil odevzdatgseuovi a K™¢lovi, ze vytvadgim vylouéenim
ostatnich sektdgsky nahled. Ale Ea%dkar€c€rya jé gaku. Jeho nasledovnici se mu odevzdavaji, a
ti, kdo tak neéini, jsou z gad jeho néasledovniklowgeni. Tvrdite, Ze doktrina rozdilu nemuze byt
z duvodu vyluenosti prava, kdezto Ea%okar€c€ryovatritta jednoty je absolutni pravdou pravi
z duvodu vSezahrnujici jednoty. Ale dokonce anitdok jednoty neni jedna. Po Ea%okar€c€ryovi
odchodu z tohoto svita se jeho nasledovnici roiStip dvi skupiny, na Skolu Bh€mat... a Skolu
Vivarana. V (Ea%okar€c€ryovi uéeni nalezli dost razditomu, aby se rozesli v nazorech dokonce
ohledni jednoty. A dodnes se impersonalisté rogdiustale vitSi poeet Skol.

Skuteénou védskou filozofii je, Ze jednota je skntea rozdil je skuteény. Spolu jsou
vSezahrnujici. NemuZete rozdil odstranit jen t&kjef oznaéite za neredlny. Dokonce (Ea%okar€c€rya
to pgipustil. Ve svésar-pad...-stota€8) napsal:

satyapi bhed€pagame n€tha
tav€ham na m€mak...nas-tvam
s€mudro hi tara%.gaf kvacana
samudra na t€ra%o.gaf



O Pane, i kdyZ je rozdil odstranin, jsem Tvij (js€wmij sluzebnik). Ty nejsi muj. Jako viny patai
oceanu a ocean nepatgi vini. Vina Zije v oceanea®aezije ve vini.

Dekl jste, ze kazda ziva bytost je Buh a lidé réroesviti by se mili navzajem uctivat. To povede
k miru a bratrstvi. Na to bych si dovolil odpovithk, Zze vaS navrh je problémem, nikoliv geSenim.
Zakladnou hmotného vidomi je faleSné ego. V tomiidi si uz kazdy mysli, Zze je Buh. Existuji
humanitarni socio-politické systémy, které se saaZiést tyto bohy k tomu, aby si navzajem slouzili.
Ale oni tak nikdy neuéini. Slouzi zadostem svychysliin A to je zvigeci zivot. Kde je ve zvigeci
spoleénosti mir a bratrstvi? Kdyz se lidé stanaaetiniky svych smyslu, zavladne v lidské spoleénost
zakon dzungle. Pgiéinou zkazy impersonalizmu je,néena metodu k ovladnuti piti smyslu
paijimajicich poznani (sluch, hmat, zrak, cha éich), piti éinnostnich smyslu (ruce, nohy, daky
genitalie a koneenik) a spoleéného smyslu, myako J'vici o sobi”, vypujéime-li si tuto frazi od
Kanta, je tichto jedenact osobnimi sluzebniky H™M&aek Pana Smyslu — K™y, Pan Kapiladeva
vysvitluje:

dev€€" gula-li%.g€n€m €nuceravika-karms&m
sattva evaika-manaso v™Mttif sv€Ebh€vik... tu y€
animitt€ bh€gavat... bhaktif siddher gar...yas...

Smysly jsou symbolickymi reprezentanty polobohuegch pgirozenym sklonem je pracovat pod
vedenim védskych pgikazu. Jako jsou smysly pgdtidigpolobohu, je mysl pgedstavitelem NejvySsi
Osobnosti Bozstvi. Pgirozenou funkci mysli je sluzBayz je tento sluzebnicky postoj zamistnan
v oddané sluzbi Osobnosti BoZstvi, bez postranmibidvu, je to mnohem lepsi neZ osvoboZéni.

Tito sluzebnici Pana, mysl a smysly, jsou oddamkué o ni nepeéujeme tak, ze je peélivi
zamistname ve sluzbi H™¢...keceovi, urazime je, a@sipotrestaji tak, Zze nas na oplatku stahnou do
hgiSnych éinnosti.

Podle Ea%okar€c€ryovi filozofie muze byt absolutnealizovano jedini tehdy, kdyz udplni
zastavime funkce smyslu a mysli. Lidé dneSnihoastat nechtiji udilat. Skuteénou odpovii dava
N€rada Muni ve sv@a car€tge:

sarvop€dhi-vinirmukta” tat paratvena nirmalam
h™¢...kela h™¢...kecea- sevana” bhaktir ucyate

Sarvop€dhi-vinirmuktamznamena osvobozeni od vSech tilesnych ozna€Eai. paratvena
nirmalamznamend oeistini od vSech neéistot. Jak toho Izéhohmut? Odevzdanim smyslu ve sluzbi
H™¢...keceovi, Panu Smyslu. Jak jsem uvedl dgive, némztéz jako Yaj a, nejvysSi abi
Obitovanim naSich smyslu a mysli v Jeho sluzbiygmstrealizujeme puvodni transcendentalni povahu
smyslu a mysli vduchovnim sviti. Duchovni smysigmm na oplatku vyjevi skuteénou jednotu:
neoddilitelnost nasi touhy od K™y, ktery je jedinymvi¢ayou(objektem touhy).

A nakonec — vas argument, Ze Bohu bychom nemiladfméno nebo podobu z humanitarnich
duvodu — je svitsky racionalizmus. Je mytem, Ze Ba&ihvynalezem élovika. Humanitagstvi je
nevyznamnym a efemérnim vyplodem mysli. Buh, Jehatés jméno a Jeho podoba jsou viénou
absolutni pravdou. Kdo ze smrtelnych lidi donuthBpaby se vzdal Svého jména a podoby? Smrtelni
lidé by jednali zdravi, kdyby se vzdali své neviaamiti zpivali svaté jméno Pana a uctivali Jeho
transcendentalni podobu.

Dgive jste poznamenal, Ze cevaraje vrcholnou logickou koncepci, €imz jste jakobyklgée
K™¢[a je vyroben v mysli nijakého filozofa. Ale Vedyjsapauru¢eyanejsou produkty lidi. Co vas
opravouje k tomu, abyste védské poznani ztvargakal pouhou hypotézu? Tzn., Ze ze vSeho nejdgive
jste vy pgijal za hypotézu, Ze to je hypotéza. Tvrdite boi,sbe nasledujete Vedy, ale vaSe argumenty
jsou ostrym obvininim Ved z mytologienosti. AlejéogpouzevaSemytologie. Myslite si, Ze znate Vedy
Iépe nez Pan K™t¢a, Brahm€, Devar¢i N€rada, Vy€sadeva a Eukadevag&ans.? Pokud byste byl
nasledovnikem jiné tradice pisem, kde neni filez@fieinnosti jasni vysvitlena, pokladal bych to za
shahu o vyplnini mezery hypotézou. Ale v pgipadiskgch pisem je takova snaha nemistna. Tradice
mluvi za sebe€c€ryav€n puruto veda ten, kdo zna uéeric€ryi, autority parampary,je znalcem
Vedy.



Khag€k¢a: Autority po nas easto vyzaduji slepé nasledovale pachyb a faleSnych

pgedstav se zbavime jedini tehdy, kdyZz nebudempaijitnat slepi. Nemuzeme rust
tak, Ze se vzdame své pozorovaci schopnosti, sostiplogického uvazovani a
aplikace kritického mysleni.

Vedas€ra d€sa:Podivejte se pozorniji z epistemologického hlediskato, co jste
pravi gekl. Jekl jste, Ze autority od vas oeekasi@pé nasledovani — ale smyslové
vnimanije slepé. @ikate, ze se nemuzeme vyvijet tak, Zze aeirne své pozorovaci
schopnosti, logického uvazovani a kritického mySlébo jsou tyto schopnosti?
Pozorujeme smyslové vjemy, ne podstatu reality. idlgg uvazujeme dle naSi
svabh€vy,nasi podmininé psychologie. A kritické mysSleni fdoaie tak, Ze
srovhavame jevy se standardy, které pochazi zimagjinace. To vSe obnasi pouze
uloZeni nasich vlastnich zamiru o€yi, ktera nas pak oklame a dovede k tomu, Ze si
myslime, Ze mame pravdu. Védské poznani neni nmérdpekulace. Je tmetoda.
Musime se peélivi nauéit jejimu spravnému provadini

Khag€k¢a: Tvrdite tedy, Ze védské poznéni patgi elitnimu kruttelektualu? Co
kdyz je tento kruh jen intelektualni mafibr€hmaly, jejichz jedinym cilem je
ochrana vlastniho privilegovaného postaveni veespaisti?

Vedas€ra d€sa@ika selbrahma jEn€t...ti brEhmaa — br€Ehmalou je ten, kdo zna
Absolutni PravduBr€hmala vSak neni teoretickym intelektualem. A védské pozna
také neni zahaléivym zirdnim na vlastni pupik.dlenetoda. Kazdy se muze stét
br€Ehmaiou a ziskat védské poznani, a sice takpagme védskou metodu poznani
jako Zivotni povinnost.Manu-sa“hit€ 4.14 definuje hlavni povinnogbr€hmaly
nasledovni:

vedodita” svaka”™ karma nitya” kury€d atandritaf
tad dhi kurvan yath€-oeakti pr€pnoti param€” gati”

Neunavni by mil vykonavat Vedami pgedepsané éinnesbo] takovymto jednanim podle svych
nejlepSich schopnosti dosahne nejvyssiho cile&ivot

Metodou je tedy naslouchat védskému zvuku a jepodke nij. Nasledovéani cesty védského zvuku
je v-g-Vedidefinovano jakoyaj’a. Manuuv zakonik vysvitluje, Ze pravidelné vykonavdmaiji
postupni povysSuje jejiho vykonavatele na Uroveonpoz Pan K™¢a vBhagavad-g...ti4.33
prohlasuje:

cerey€n dravya-may€d yaj aj [ €na-yaj af parantapa
sarva” karm€khila™ p€rtha j"ane parisam€pyate

O nigiteli nepgatel, obi vykonavana s poznanim je lepsi neZ pouhd. dinotného vlastnictvi. O
synu P™thy, vSechny obiti prace nakonec vrchalamscendentalnim poznani.

V nésledujicich dvou verSich K™ gika, Ze tohoto poznani obftad viddhi) lze dosahnout
jedinym krokem, a sice tak, Ze pgistoupimatkva-dar¢imu,duchovnimu mistrovi, ktery vidi realitu
za pratyak¢ouaanum€nouKdyz od nij ziskdme toto poznani, osvobodime dezeia nebudeme
pokladat zivé bytosti za nico jiného nez za nediié easteéky Pana. Nemili bychom si vSak mystet, Z
pgijetim duchovniho mistra a ziskanim vidomi K™¢naSe obitni povinnosti konéi. Mili bychom je
spis vykonavat s vy§sim poznanim.

sarva tu samavek¢yada” nikhila” j"€na-cakCu¢€
ceruti-prém€lyato vidvEn svadharme niviceeta vai



Kdyz uéeny muz na vSe peélivi pohlédl okem pozndmi,by se oddat své povinnosti ve shodi
s autoritou zjevenych pisefn.

Jak potvrzuje Pan K™¢a vBhagavad-g...t6.1, ten kdo vykonava svoje pgedepsané obiti jako
sluzbu Panu je skuteény transcendentalista, nektkinnezazehne ohed a nevykonava zadnou praci.
Obiti tohoto viku jesa%ok...rtana-yaj aspoleéné zpivani svatych jmen Pana, které osvoldedhny
Zivé bytosti. Manu gikakurvanyath€-ceaktipbil] je nutno vykonavat plnou silou. Tak se pozna
br€hmaa, ten, kdo ma poznani.

sa%ok...rtana-yaj e kalau k™d¢a-€r€dhana
sei ta’ sumedh€ p€ya k™iera cara a

Procesem uctivani K™dy v tomto viku Kali je provadini obiti zpivanim Rém svatého jména. Ten,
kdo tak éinf, je jisti velice inteligentni, a doséhito&isti lotosovych nohou P&fa.

Khag€kto, védské poznani neni vysadou malého okiniblektualu. Je dostupné kazdému, kdo se
chopi védské metody yaji, jejimz poéatkem jeeruti(naslouchani). Ten, kdo tuto metodu nepgijme,
ale jen spekuluje o vyznamu Ved, pouze poletujemeatalni Grovni. A naopak osoba, ktera neni
takzvanym intelektudlem, muze dosahnout nejvy$difie jednoduse nasledovanim pgedepsané
metody:

kevala j*€na ,mukti‘ dite n€re bhakti vine
k™¢Jonmukhe sei mukti haya vin€ j"€ne

Spekulativni poznani bez oddané sluzby ndm neundséhnout osvobozeni. Na druhé strani muze
ten, kdo se zamistna v oddané sluzbi Panu, dostibsmabozeni i bez pozné’ﬁi.

Védskym verdiktem je, Zze spekulativni poznani jeampeéné:

ceuctka-brahma-j"€n..., n€hi k™éra ,sambandha’
sarva loka nind€ kare, nind€te nirbandha

Ten, kdo je pgipoutan k suchému spekulativnimu @ognnema s K™g¢ou zadny vztah. Jeho
zamistnanim je kritizovamaitJavu. Je tedy umistin v kriticizmtf

Khag€k¢a: Ale kritika ma neocenitelnou hodnotu. Z chvaly seyvinete.

Vedas€ra d€sa:Vyvinete se z lasky. Milujici otec kritizuje svémoladého syna a
pomé&h& mu tak, aby z nij vyrostl ukazniny dosplovik. Kritika ma tedy v lasce
misto. Duchovni mistr nikdy musi své zaky kritizovale (Er...la Prabhup€da gekl,
Ze zakladnim principem poslusnosti je laska. Pdkpdeexistovala laska, nemila by
kritika zadny uéinek.

Khag€k¢a: To jsem gici nechtil. Ospravedloujete hru sentimeRterou autority
vyuZivaji k tomu, aby na svoji stranu pgildkalyi.li8kuteena kritika nastava tehdy,
kdyZ jsou nesentimentalni odhaleny chyby autoohkadném svitle logiky a rozumu.
Pak bude spoleenost jako celek prosperovat.

Vedas€ra d€sa: V Mah€bh€rati najdeme vyrok: €kro¢o€ c€bhivakt€ ca
brahmov€kya ca dvij€nacoz znamena: “Mluvil jsme neuctivi o Vedach a o
brEhmalech” To jsou slova Sakala, ktery byl ve svém pgedéhozivoti sam
brEhmaiou. Tento brEhmaia byl tarkavidy€manurakto nirarthak€m- velice



pgipoutan(anurakta)k suchému argumentovéftarka) a byl indiferentni k védskému
cili lidského Zivota(nirarthak€m)*

Khag€k¢o, @gekl jste, Ze gidit se dle smirnice lagigedepsané duchovnimi autoritami je
sentimentalni. Smirnice lasky je vSak ve skuteénosistgedkem k pgekonani rozruchu mysli a
smyslu. Slovo sentiment je odvozeno z latinskébwassentimentumkteré oznaeuje smyslové viemy
v mysli. Proto byt sentimentalni znamena podléhaltypum pratyak¢i a anum€ny,jak éinil tento
neslastny Sakal ve svém pgedchozim zivoti. Pod jejiéHou se stala jeho inteligence zivnou pudou
pro argument a kriticizmus.

Suchy argument a kriticizmus neni prostgedkem &timgi spoleénosti. Bez oéistini neni mozné,
aby nastal ve spoleenosti nijaky pokrok. Oeistwitazi s obiti. PodiBhagavad-g...ty8.10 jeyaja
Bohem dany prostgedek k pokroku lidské spoleénbigthi pochyb o tom, Ze lidé chybuji, a to iti,
ktegi kraéeji po védské cesti. Ale egoistické wyal&éni chyb, suché argumentovani a mentalni
spekulace jsou také lidskymi chybami. Chyba s chytbéva dalSi chybu, ne Iék. Lék na lidskou chybu
je: dutroara” yasya s€ma cid ™dhag yaj’o na m€nuédfbezchybné) zpivani, takowéj a je pro
elovika dokonala®

Poznamky
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Pata kapitola
Etika obiti

Filozofie ma etygi hlavni easti — epistemologii,gila, metafyziku a etiku.
Epistemologie se zabyva otadzkou ziskavani poznBaio kniha je z velké easti
epistemologicka. Logikou, studiem logického mySlejsine se zabyvali v druhé
kapitole. Metafyzika, neboli zkoumani reality zaahicemi fyzikalniho svita, byla

hlavnim namitem tgeti kapitoly.

Etika (zvana téz moralni filozofie) je systémemnpipt “morélniho zaizeni Zivotd."Moralni
zgizeni — nabozenstvi, zdkon nebo tradiéni spakéemodnoty — musi byt zaloZzeny na principech,
které se odvazuji rozhodnout, jaky Zzivot je dobjgké cile jsou hodnotné, &i zamiry jsou
respektovatelné, jak je definovano dobro a zlokarjgezi dobrem a zlem volit. Etika je filozofie
v praxi. Je to moralni zavir epistemologie, logi&ymetafyziky. Je-li ve sviti dobge ustanovena
filozofie zatizena epistemologickymi, logickymi aetafyzickymi pochybami, muzeme ve spoleénosti
oéekavat etické problémy.

V moderni filozofii je vSe zpochybdovano. Pochybigtp zaplavuji mordlni stav dnesniho svita. Po
celém sviti lidé diskutuji o hranicich individualwobody; nebo o roli viady v naSich Zivotech; nebo
o tom, zda je potrat dobry éi Spatny. Existuji &jovakovych otazek. Kdyz nejsou na obzoru jasné
a uspokojujici odpovidi, umozouji pochyby politickéje, nésili, revoluce a valky. Takové konflikty
jsou nekoneené a nakonec plodi Ihostejnost vuakyeti hodnotam a znevazovani zakladnich
spoleeenskych norem.

Obitni etika

Moralni zgizeni védské kultury spoéiva na logicei ¢paj a), ktera gika, Ze Pan nam
poskytujedravyu(hmotné objekty) #€nu (poznani), abychom Mu je nabidli zpatky.
Nevykonavame-li obi, marnime tak lidskou Zivotni podobu.

Terminy yaj"a a obi| v této kapitole neminim specificky druh ritualuafm. obil agnihotrg.
Minim tim obecnou definici, kterou uvedl Er...la Frap€da \Bhagavad-g...#.25:



Obil! ve skuteénosti znamena uspokojit NejvySsiho P¥ita,/ua, ktery je také znam jako Yaja.
VSechny ruzné druhy obiti Ize zagadit do dvou hilelvroddilu: obil svitského vlastnictvi a obi za
Ueelem ziskani transcendentalniho poznani.

Obill jsem postuloval jako “etiku védské kultury,” pratopodle Pana K™gy “jejim provadinim
ziska$ vSechny dobré vici,” jak gikéBliagavad-g...t3.10. V zapadni filozofii je za prvek, ktery
rozhoduje o dobrém Zivoti, povazovana etika; veskédkultuge skyta dobry Zivot abi Obi je vida
(muZeme gici technologie), na které zavisi prospegdské spoleénosti. Je dobra, jako Zivot samotny
neba] dostatek vzduchu, svitla, vody, obili a vSech toéth pgirozenych pozehnani, bez kterych
nemuzeme Zit, zavisi na potiSeni a nelibosti pdiaba jejich potiSeni a nelibost zavisi na provadin
obiti.

Zapadni kultura je naproti tomu démonicka. PokaeSiyrvat dary pgirody od polobohu nésilim.
DneSni vidci bez okolku pgipoustiji, Ze v jejichtath neexistuje moralita éi etika. Vida a technadog
jsou pouze slepymi nastroji lidskych tuzeb. Aleaviabiti poZaduje smiSeni tuzeb lidstva a polobahu n
svatém zékladi védské morality a religiozity. Mauelidé ovSem o polobozich, ktegi jsou zastupci
Péna v dohledu nad ubytkem a pgilivem pgirodnieh, jani nevidi, natoz aby jim vigili. Bez ohledu
na to,toto je védska vida. Neni to mytologie. Uéinnost tohmtanani ukazuje provedeni obiti.

Etika obiti éini védskou kulturu kulturou davajitidé této kultury jsou Sastni, kdyZz mohou
slouzit jinym, dobrym lidem. Da-li kdo dobrému, derse dobréG™hastovégmanzelé — hospodagi)
jsou napg. povazovani za negstnijSi ze eétyg stavl védské spoleenosti. Proe®Zer slouzi
sanny€s...num (mnichum ve stavu odgikani), v€naprasthum (hospodagum v Ustrani)
abrahmacer...num(studentum). V davnych dobach inaduty a despoticlédce, jakym byl kral
Jar€sandha, vzdy dychtil darova€hmaium velké bohatstvi, i jen z duvodu viastniho renomasé\
dnesni kultura je naopak kulturou, kterd bere.ifinich éasopisech vyslovuji socialni a psychotogie
teoretikové svij “neomylny” soud, Ze v mentalitudby neexistuje sebelcta. V moderni spoleenosti
probiha neustala agitace za zvySeni prav a snpbsminosti.

Obill p@inasi dobry zivot. Ale toto dobro se neposuzujpediska smyslovych a mentalnich radosti
(aekoliv védské ohi tyto radosti samozgejmi pginadSi — aby je bylo rdodhitovat v nasledujicich
obitich). Dobro se posuzuje z hlediska moralky damsti ke K™¢lovi. To jsou poZzehnani, nad ktera
neni ve védské spoleénosti hodnoceno nic vyse.

Zamir stvogeni

Vidu a etiku obiti ueil Praj€pati Brahm€, prvni g&g mudrc, jako skuteeny zamir
stvogenf Na poéatku, kdy? Brahm€ vyslal generace lidi @pohu, ustanovil obi
jako metodu pro uspokojeni tuzeb vSech tim nejpsosj§im zpusoberhVe svém
vykladu keEr...mad-Bh€gavatam@.9.40 vysvitluje (r...la Prabhup€da Brahmuv
plan:

Touzil po blahobytu vSech jako sluzebnikt Boha, aliakdo touzi po prospichu élenu vlastni rodiny,
musi vést moralni, zbozny Zivot. NejvysSi Urovedrdhmch principu je stat se oddanym Péana, protoze
eisty oddany Pana ma vSechny dobré vlastnosti Pana.

Brahmuv univerzalni program obitni etiky vychazigis pgani Pana K™ dy: aby se vSechny zivé
bytosti ve vesmiru vratily ke svému puvodnimu zajneto ke svému éistému pgirozenému instinktu
(svabh€va)- jako Jeho milujici spoleenici. Brahm€ pomaha KT¥¢u planu stvogenim til zivych
bytosti, kterymi pak mohou Péanu slouzit. Ale tata tvogi zprak™ti, ktera v podobi mysli a hmoty
okouzli Zivé bytosti.

Hnana hmotnowwvabh€vouprojevuje vitSina bytosti vice zajmu o sluzbu timitom nez o sluzbu
K™¢[ovi. Rajo-gula, kvalita vasni, svadi ja ke ztotoZoovani se s til€ito se narodi z vasnivého
spojeni jinych til. Ztotozdovat se s tilem tedy meaa ztotoZzoovat se a stavat se pgipoutanym le stal
zvitSujicimu se sledu til — nejblizSi rodina, r@gsia rodina, spoleéenska skupina, narodnostnirskupi
a nakonec celé lidstvo.

Ale rajo-gu_la je dgive éi pozdiji podkopanamo-gulou, kvalitou nevidomosti. Ja ovlivniné
tamo-gu_ou zavrhne odpovidnost za to, co patgi k tomuto dmdai®im. DuSe oklaman@mo-gulou
shledava odpovidnost frustrujici a nachazi Gtogisiévidomé mentalni spekulaci nebo destruktivnim
holdovani smyslovym radostehBytosti v kvaliti va3ni a nevidomosti jsou k ptmbdvabh€viduse
Ihostejné:



J...vera svabh€va—k™(a-,d€sa’-abhim€na
dehe €tma-j€ne €cch€dita sei ,j€na’

Puvodni povaha kazdé zivé bytosti je povaZzovataseieného sluzebnika K™gy. Pod vlivemmgEyi
se v8ak Ziva bytost poklada za tilo a tim je jéjfqmni vidomi zakrytd.

Aby pomohlyj...vi ovladat vasnivou pgipoutanost a nevidomou frustragi Vedy dvi regulativni
metody: 1) zboZny rodinny Zivot, a poté, co je mgskilena poznanim a odpoutanosti, 2) odgikani.
Ale duchovni duSe neni od hmotného zapleteni nikgyavdu osvobozena, dokud neni dualita
pgipoutanosti a averze k tilu zcela pgekonana. 8gmodinny Zivot a odgikani to, jak je zgejmé,
nezajisuji.

Na védskou etiku Ize tedy pohlizet ze dvou Ubkra-vidyi(transcendentalniho poznanippara-
vidyi (poznani vztahujiciho se k hmotnému svitu). Pnarspektiva neschvaluje Zzadné hmotné (pro-
hmotné éi anti-hmotné) touhy. Druh4 je schvaluje,jan z hlediska obitnich éinnoskatma-yaja
aj€na-yaj . Tyto obi perspektivy muzeme ocenit z verSe z Msar hity:

k€mE€tmat€ na praceast€ na caiveh€sty akEmat€
k€myo hi ved€dhigamaf karma-yogace ca vaidikaf

Einnost vynucena touhou se neschvaluje. Ale zdenetném sviti, neexistuje takova vic jako zadna
touha. | studovani Ved a provadini zde paikdzamppsiinnosti je zaloZzeno na touZe.

Etické napiti v Bhagavad-g...ti

V literatuge étendgovu pozornost nejvice zaujmekpkonfliktu. To plati i o védské
literatuge. VBhagavad-g...tje konflikt mezi etikoupara a etikou apara. Arjuna,

v v s

viény spoleénik Nejvyssi Osobnosti Bozstvi, bylkedapu na bojisti Kuruk¢etra pgi
pohledu na armadu svych agresivnich bratrancu zoetden. Byl védskyrk¢atriyou
(valeenikem) a expertem ve vzneSené kultuge anialge&h uminich znadmych jako
k¢atriya-dharma. V k¢atriya-dharmi byla valka vedena jako obi Etickym
konfliktem zde byla Arjunova pochyba o posvatnastbrojené obiti, kter4 se mila
udat na Kuruk¢etge.

Véalky se vitSinou vedou kvuli touze — po cti, pubghatstvi a moci. Tyto touhy veddtatriyu
k boji na Urovniapara jsou ale regulované obiti boje pouze v pgipadhosti ochrany nevinnych —
napg.gurua (duchovniho mistra)br€hmalu, Zen, diti, starych lidi a krav. Sloudtatriya znamena
“ten, kdo chréani pged Skodou”.

Arjuna nemil osobni zdjem o ziskani cti, pudy, lstvda moci. Nebyl zmitan tuzbgako karm...
neboj€n.... Byl oddanym, ktery byl na rozpacich pged etickgiematem. Vidil, ze K™g¢a chtil,
aby bitva na Kuruk¢etge probihla, aby mohl Arjuniate bratei P€ Juovci po porazeni Kuruovcu
gédni vladnout svitu. Co na tom bylo dobrého? JediArjunovym zdjmem byla ochrana nevinnych;
ale tato vélka pgece zanech& miliény nevinnych &eliti bez ochrany. Tim bude zniéena rodinna
tradice Arjunovy dynastie, jak tvrdiBhagavad-g...11.43:

O K™¢o, udrzovateli lidstva, od svych uéitelu jsem slyZe ti, kdo zniéi rodinnou tradici, budou
navzdy pgebyvat v pekle.

V Bhagavad-g...t2.4 a5 se Arjuna zeptal K™y, jak je mozné, aby byla valka proti jeho
vlastnim ueitelum etick&dGuruaje taeba, stejni jako zeny a diti, chranit. A ngeicictivaniguruave
védskych pismech upgednostoovano pged vSemi ostgtavinnostmi; na tomto krutém poli by vSak
mil Arjuna zabit své milovanguruy,nebo jimi byt zabit. Z K™¢lova vlastniho pgikladu Arjuna vidil,
Ze povinnosti k rodini a nadgizenym jsou posvaBamotny Pan K™a tyto povinnosti svidomiti
pini, jak pgiznava Bhagavad-g...t3.23: “Pokud bych pgestal peélivi vykonavat Svédegeané
povinnosti, 6 P€rtho, vSichni lidé by jisti nasledb Mého pgikladu.” Aby ochranil vesmir, podporuje
Samotny Buh védskou etiku, a pravi z tohoto duvédajuna nemohl pochopit, proé od nij Pan
oéekaval, Ze bude v této hrozné bitvi bojovat.

Aby se vyhnul vienému zatraceni, rozhod| se Arjundat se své povinnosti valeénika. Ale Pan
K™¢la jej poekvapil prohlaSenim, Ze védska etika tdpvyzaduje. Pacifizmem spacha hgich.



Kdyz uvazimeBhagavad-g...tw kontextu Mah€bh€raty,je zgejmé, Ze i normalni mordalni Uvaha
Arjunuv odvetny boj proti agresi zlotgilych Kuruavospravedlouje. Jeho posvatna odpovidnost za
ochranu nevinnych by byla porusemavi tehdykdyby se boje vzdal. Pokud by totiz Kuruovci v éele
se zlym Duryodhanou vyhrdli, byla by nevinnost VEebyvatel planety ohrozena zleK¢atriyové
chrani lidstvo tak, Zze mu vlddnou dle védské etileyti vSak vlada hgiSna, lidé ze stezky morality
a nabozenstvi zbloudi.

Tyto skuteénosti vSak nejsou hlavnim poselstBihagavad-g...tyPodstatné je, ze K™¢a uéil
Arjunu, jak mé vykonavat svoji povinnost ve stejnémnscendentalnim duchu, v jakém vykonava
Svoji povinnost Pan. K™¢a pozéadal Arjunu, aby se oprostil od starosti oteima tila svych
pgibuznych. Pan vyjevil podstatu etiky na Uropara, mimo obyéejné moralni zasady, které maji
slouzit ke zlepSeni zivota v tile. Transcendentatoiralka je ve vztahu ke K™vi, ne ve vztahu
k mysli a smyslum. Je to..1€, povinnost éisté lasky, kterou si Buh a Jeho oddahé navzajem viéni
uzivaji! Peedepsané povinnostpara jsou stinem laskyplné etikly..ly. Etika apara hmotné touhy
pomoci nabozenstvi, moralnich alegélnich omezemitr&luje, avSak nepgemahd....I€ je
nepodmininym projevem duchovni touhy.

Most Pana Yaji

Pan a Jeho oddani v3ak etilapara neznevazuji a nepovaZzuji ji za zbyteenou.
Moralka, nabozZenstvi a zakon Urowapara spoeivaji nayaj”e, ayaj a pusobi oeistu.
Nasledovanim védské etiky, dokonce i pouze vnigmijdé ogisti. Einitelem ogistini
v obitiaparaje Samotny K™¢a, nejeistsi.

Pisma pgirovnavaji Pana Yaj'u k mogaetu),ktery se klene z bgehu hmotné touhy na bgeh touhy
duchovni.Eatapatha BrEhmaa, pismo karma-k€ [ ly, vede po tomto mostu ze zemi aZ do rebe.
Mullaka Upanitad,pismo j€na-k€1ly, jde jesti dal, aZ k nesmrtelnému J&EvetEcevatara
Upani¢adjde jesti dal, a sice aZ k Nejvy33i Osobnosti BéXsuru¢a™ mah€ntant Aby Pan pozval
karm...aj€n... ke sdruzovani s nim, stava se [oflmi, které pgitahuji jejich povahy. Je to samotny
Pan, Yaj a, ktery odmioujearm...nebeskym smyslovym pozitkenj &n... filozofickym rozliSovanim
duality:

NejvysSi Osobnost Bozstvi je transcendentalni & tieio hmotnym svitem zneéistina. Pgestoze je
koncentrovanou duchovni dusi bez hmotné ruznorgdosijima pro prospich podmininych dusi ruzné
druhy obiti provadiné ruznymi druhy hmotnych prvkiiyalu a manter a nabizené polobohum ruznych
jmen podle zajmu a Géell tich, kteai je provadiji.

Jsem ritudini obiti nagizenou ve Vedéach a uctivaBgastvem. Jsem to J4, ktery jsem pgedstavovan
jako ruzné filozofické hypotézy, a Mi samého poslditozofické analyzy zamitaji. Transcendentalni
zvukova vibrace Mi takto ustanovuje za zakladninam veSkerého védského poznani. Vedy, které
podrobni analyzuji veSkerou hmotnou dualitu jakahmu Moji iluzorni energii nakonec tuto dualitu ece
neguji a dosahuiji vlastniho uspokoj&ni.

V druhé kapitole jsme se dozvidili, Ze pgestoze jgdechny lidské bytosti obdageny logikou,
jedini védska logika — K™¢uv duvod ke stvogeni — je objektivni. Stejné jestetikou. Pan v srdci
kazdého, jak Jej vidBhagavad-g...t8.2, je nazyvaradhiyajou,Panem obiti vSech. Ale tento Géel
Vv inspirovani nas k obitovani Ize poznat jediniydiledam.Manu-sa hit€2.3 nam gika, ze z lidské
touhy se objevuje pevny zamir mygdia%okalpa).Ze sa%okalpyse zjevi etika (obiti, sliby, regulace
a povinnosti):

sa%okalpamilaf kEmo vai  yaj€f sa%okalpasa'bhav€f
vratEmi yamadharm€ceca  sarve sa%okalpaj€f sm™tEf

Touha je samotnym kogenem Umyslu, aol8e objevuje v amyslu. VSechny sliby, regulace
a povinnosti se téZ objevuji v amyslu.

Dokonce i obiti, sliby atd., které tvogi etiku ogpliterda nema spojeni s védskou kulturou, jsou
inspirovany zevnitg Panem Obiti. Ale bez vedeni Y&l plody takové obiti nepgiznivé. Dnes ma
mnoho lidi sa%okalpu (pevny umysl v mysli) vyhnout se AIDS. S timto ailev mysli ritualisticky
pwijimaji sliby, provadiji obiti, nasleduji requéaaodrzuji povinnosti. Potiz je ovSem v tom, Zete
ritudly, i kdyz (milostiadhiyaj™) AIDS zastavi, neoeisti lid od pravého duvodu siného nebezpeéi



AIDS: sexualni nemravnosti. Moderni sexualita jestegdni; lidé jsou vSak naneStisti ohledni této
vystgednosti velice vazni — dokonce natolik, Zevadiji obiti s nadiji, Ze si budou moci poZivat
nemravného sexu bez strachu pged AIDS.

Pokud Ize takové obiti nazvat etikou, pak je tohamni subjektivni etika. Védské autority by ji
oznaeily zaavidyu. ALl uz AIDS existuje i nikoliv, smrt pgijit musi. l8d ktegi provadiji obiti za
Ueelem bezpeéného pozivani si nemoralniho sexwdnebmit pgesto v okamziku smrti zZadné
polozky na strani “dal”. Takova abije jen branou k nizSim zivotnim druhum.

To, co muzeme nazvat objektivni etikou, je cestaiskum doporuéenym ve védskych pismech.
Jsme duchovni duSe, které nakonec, po nespoéemngzanich v nizSich zivotnich druzich, dosahly
tohoto lidského zrozeni. Vedy doporuéuji, abychentd kratky lidsky zivot vyuZili k ziskani kontroly
nad mysli, usmirnili smysly a zbavili se hgichukbiatrolovana mysl, neusmirniné smysly a hgiSné
zneeistini nas stahnou zpit do zvigeciho zZivota jetii nize. Vitsi ztrata neexistuje. Oeistiniskéad
metodou je vykonavano z duvodu uctivého pgistouppehd, kdo ji provadi, k Panu Obiti, jak je
nagizeno we€stge:

sarve ‘py ete yaj a-vido yaj a-k¢apita-kalmac¢€f
yaj a-ceite€m™ta-bhujo y€nti brahma san€tanam

VSichni, kdo provadiji obi a znaji jeji vyznam, se oeisti od hgiSnych reaksd ochutnani nektaru
z vysledku obiti pokroéi na cesti k nejvy3si duch@imosféaé®

S pokrokem v provadini obiti rozvine osoba kvatitnbra. Dobro(sattva-gu’a) ji osvobodi od
pozadavku tila a mysli: s pokrokem dané osoby togisispokoji takto vykonané obiti vice a vice
Nejvyssiho Eistého. To je brahmansky zivot. A kdgbréhmaa nakonec vzda v3ech stop hmotnych
tuzeb (k€ma), plodonosné éinnostkarma)a mentalni spekulac§™€na) a jednodusSe zamistna svoje
smysly a mysl v pgiznivé sluzbi Panu, dosadhne takbrEhmala eisté oddanostibhakti) ke
K™¢[Jovi.

Pravi z tohoto duvodu se stava Samotny Pan etilkdti © aby lidem pomohl dosahnout Jeho
oddané sluzby. V poéateénim stadiu se u egoistickéhateleyaj’i projevuje mnoho chyb. Znamym
poikladem je Dak¢a, jehoZ pompézni obiti byly ucdzkelké duse Eivy’ Ale pgesto je Pan Yaja
pevhym mostem, ktery vede lidstvo od sobeckého mzarieistému, transcendentalnimu zamiru.
Pokud élovik na této cesti uspokojeni Yaj'i Ipistppni pozna, Ze Samotny Pan je jedinym podstatnym
pozehnanim, které Ize z obiti ziskat. Obituje MutprSe.

mayy arpit€tmanaf sabhya nirapek¢asya sarvataf
may€tman€ sukha” yat tat  kutaf sy€d vicay€tman€m

O uéeny Uddhavo, ti, ktegi upevni svoje vidomi riaaMzdaji se vdech hmotnych tuZeb, se Mnou

To je koneéné stadium, do kterého nas ma védska @dvést. Po podstati jsme patrali ve stinnych
krajinach a mlhavych pgeludech. Kde ji Ize naléxtPana K™¢ly a Jeho oddanych, ktegi sdili Stisti,
které nemohou zakusit ti, ktegi jsou posedli mgdtimotou. Zde ztraci obi kazdou stopu smyslu
“ztraty”, kterd neustale rusi na okraji naSehoaého ega vzdy, kdyZz se mame vzdat nieeho, k éemu
jsme pgipoutani. Oddanii&stni odevzdaji sva vlastni j4 vlasce ke KT8¢i a K™¢Ja §lastni
odevzda Své j4 v lasce ke Svym oddanym. Toto dd8kesti na duchovni Grovni pgekonava vSechny
hmotné touhy. A aékoliv oddani netouzi po niéenéninnez po K™tlovi, je zdrojem a Utoéistim
vSech idealnich vysledku Usili, které hledaji mduddlechtili, moralni a gadni filozofové v celé
historii svita.

Na zaééatkiBhagavad-g...tge Arjuna ptal, zda je bitva na Kuruk¢etge alespochu moralni. Na
konci, kdyz udilal pgesni to, co po nim K™g chtil a jel na valeéném voze gizeném Panemel sdil
s nim rytigskou blaZzenost Panovy mise na Kuruk¢estala se moralka stalym Arjunovym
spoleénikemDhruv€ n...tir matir mamagika Sa“jaya na konci: “Podle mého nazoru je marfitki
pﬂitomnélevéude, kde je Pan Yogecevara, Pan vsectikMya Dhanurdhara, vladce mocného luku
Gandiva.’



Otazky a odpovidi

Nasledujici otazky a odpovidi ukazuji dulezitositioh naSem Zivoti v modernim
Sviti.

Otazka: ekl jste, ze Arjuna nebYarm...anij€n...,ale oddany v tizké situaci. Jak
se do takové situace dostal, pokud K™¢sdili se Svym éistym oddanym duchovni
Stisti?

Odpovii: Muzeme gici, Ze to byla Panolal€ neboli hra. Arjuna zaéal mit v srdci
potize, nebol K™¢[]a si pgal vysvitliBhagavad-g...tlBvému drahému pgiteli pro
prospich celého svita. Nemili bychom se vSak doatnie protoze jsme, narozdil od
Arjuny, ve skuteéné iluzi, nema pro nas Arjunuv ippéon zZadny vyznam. Jedna
z velkych lekciBhagavad-g...tyje, Ze dokonce iosobni spoleenik Pana KTf¢
muze byt zmaten vlivem Panovy energie. Jak opattdim musime byt my! Slavny
verS zKacha Upani¢adyktery (Er...la Prabhup€da éasto citoval, nas varuge, Z
i kdyZ pgistoupime k pravému duchovnimu mistrutawysime na cestu zpatky domu,
zpéatky k Bohu, muzeme se kvuli nepozornosti kdykotitnout v nesnazich. Musime

byt neustale ostrazit/.

Od r...ly Prabhup€dy jsem pochopil, Ze Arjuna cbtduzit své vlastni zbozné povaze (své
svabh€vi misto K™¢ Jovi. Z hlediskgpratyak¢iaanum€nybyly jeho soucit, jeho jemné chovéni, jeho
paipravenost zgeknout se jména, slavy a spoledemsitétutu velice dobré. Ale kdyz se dobré liSi od
nejlepSiho — K™¢ly — pak to neni moc dobré. Proto se KM&¢Arjuny zeptal: “Jak je mozné, ze mas
takové neéistoty?®

Otéazka: Dikuji za vasSe vysvitleni, proé Arjunovo zabijeméstnich pgibuznych je
etické jak v bizném, tak v transcendentalnim smy&le pgesto Er...la Prabhup€da
piSe, Ze “kazdy, kdo touZi po blahu elenu vilasidiny a generaci, musi vést moralni,
zbozny Zivot.*®* Nemohu pochopit, jak muZe byt zabijeni vlastni@ibpznych
moralni a zbozné. Zabiji-li vlastni pgibuzné, jectmavny zloein, ktery si zasluhuje
toho nejpaisnijSiho potrestani. Jak je mozné, abjunAvo zabiti vlastnich
pgibuznych bylo moralni? Je to pro ni prospisné2oJéozska kultura? Zabiji
K™¢[Ja Svou vlastni rodinu?

Odpovii: V jednom smyslu muzete gici, Ze K™& svoji rodinu zabiji. My vSichni
jsme K™¢ ova rodina, nebo On je naSim puvodnim otcefaha” b...ja-pradaf
pit€).2° Ale je také nasim niéitelem. \@r...mad-Bh€gavatambL12.12 je geéeno:

bhitaif s™jati bhjt€ni grasate t€ni taif svayam
Samotné NejvySsi Osobnost BoZstvi tvogi a niéilzjésti za pomoci jinych Zivych bytosti.

Arjuna si myslel, Ze pro nij bude dobré, kdyz ugieoty svych pgibuznych, ktegi mili byt Panem
sprovozeni ze svita. K™d¢a mu vSak gekl, ze takovy soucit je zcela zbyte&ayda Ziva bytost,(a
uz je mala éi velka, je z nagizeni Nejvy3sSiho odepa k smrti. Proé se Arjuna staral jen oty Zivé
bytosti, které mu éelily na Kuruk¢etge?

Zatimco pronaSis ueena slova, nagika$ nad nieimerdohodno zarmutku. Uéeni nenagikaji ani nad
Zivymi, ani nad mrtvymf!

Uvazte: Kdyz se tAzeme, proé Buh niéi Své viasthizdpominame, Zze my sami si takového nieeni
pozivame. Kdyz pgijimame toto tilo za vlastni gme ceicenodara-t™p€yelmi oddani genitaliim
a zaludkuf? Uzivanim si genitdlii jsme Géastni K™ovu tvogeni til a uZivanim si Zaludku se



Uéastnime v Jeho niéeni til, nebpozivanim til jinych Zivych bytosti se udrzujema givoti. | kdyz
jime pouze zkazené ovoce, jak to eini niktegi adikdé ve snaze vést nenasilny Zivot, zabijime
s kazdym soustem nespoéet neviditelnych mikrobtzdianaS krok rozdrti neseislné mnozstvi
nevinnych stvogeni. Kdyz zapalime oheo, palimejva po milionech.

Podle etiky ega je tento program “dobry”, dokud ghledavame pgijemnym. Pokud nam vSak

zaéne zpusobovat utrpeni, je “Spatny” — a Buh @@r8p protoze to tak zagidil. Ve skuteénosti jekvSa

ein v tomto tile musi byt tedy na zakladi zakdw@amy splacen. Pan vSech bytosti zgidil nestranni
hmotny svit za Géelem vyplnini sobeckych tuzeb Bvyezpurnych ditek. A proto, aby pomohl
uspokojit touhy kazdého, tvogi a niéi jiné zivédsyit Ale On nema osobni nic spoleéného s radosti
a bolesti jakékoliv z nich, neboje NejvySSi Transcendence. Ani my nemame s radastmolestmi

nic spoleéného, nebojsme nepatrné éasteéky Jeho transcendence. Radwsliésti hmotného tila
nezakousi transcendence, al@%ok€ra,mylné pojeti nasi oddilenosti od Paf&r....mad-Bh€gavatam
11.13.29 prohlasuje:

aha%ok€ra-k™ta” bandham €tmano ‘rtha-viparyayam
vidv€n nirvidya sa’s€ra- cint€” turye sthitas sftaj

FaleSné ego zivé bytosti ji spoutava a odmioujeriivym opakem toho, po éem skuteeni touZzi.
Inteligentni osoba by se proto mila vzdat neudtaldivé snahy o pozivani si hmotného Zivota a rhita
zustat situovana v Panu, ktery je mimo funkce heétetrividomi.

K™¢[la se pgirovnava kkalpa-taru,stromu plnicimu pgéani. Do tohoto bezohledného svis
umistil proto, Ze jsme chtili byt..cevarouyvladcem. Ale skuteénym viadcem je K™&. NaSim
pgéanim by milo byt zustat umistini v Nim jako Jehmi sluzebnici, misto snahy o Jeho napodobovéani
hratkami s Jeho energiemi. Jakmile se Jej snaimteviat, maji Jeho energiprék™ti, k€la, karma
a ostatni...vy) ihned pgipraveny plan, jak naSe plany pgekaaitiznit n4s ve vieném otroctvi. Aby
nas z této nepgijemné situace Pan zachranil, gesaijako duchovni mistr — a to bui osobni, jako to
uéinil v pgipadi Arjuny, nebo jako Jeho éisty oddamteligentni élovik se od duchovniho mistra
nauei, jak se vzdat marného vykoaiwani K™¢Jovych energii a misto toho asistovat pgi pozivani s
tichto energii K™¢lovi v podobiyaj a-puru¢i,Pozivatele Obiti.

K™¢[a nagidil Arjunovi, aby vedl bitvu na Kuruk¢etgehwgdni pro Jeho pozitek. Bojovat
a zabijet nakonec vtomto sviti musime. Boj pro speutani prodluzuje; ale boj pro K™a
osvobozuje. My pro K™gu nebudeme vést ozbrojené konflikty, protoze nejstatriyoveé jako
Arjuna. Muzeme se ale od Arjuny nauéit, jak obitovéechny naSe schopnosti v K™@vi sluzbi.
Arjuna se stal K™@lovym néastrojem. Vojaci, kteagi zemgeli jeho rukauysdali Zivotu v pgitomnosti
Pana na svatém poli Kuruk¢etra a doséahli tak osxeiood spoutani v cyklu rozeni a smrti. Hmotna
dobroéinna éinnost, jejimiz kogeny je etika tildengojeti zivota, je neschopna dusi od kolobihu
sa’"s€ryosvobodit.

V jedenéacté kapitolBhagavad-g...tyzjevuje K™d¢Ja Svoji podobu Vicevar|py, kterou pgijima
Arjunovu obi] valky. Jakmile spatgil Arjuna tento hrozivy zagimgs NejvySSi Osoby, ktery pokryl
nebe neomezenymi tvdgemi a rukama, v udivu zvolal:

O Pane vdech panu, ktery mas tak disivou podobkni @ei, prosim, kdo jsi. Vzdavam Ti svoje
poklony; bui ke mni, prosim, milostivy. Jsi prvofhén. Pgeji si Ti poznat, nebaevim, co je Tvym
poslanim?®

V K™¢[Jovi vesmirné podobi, skuteéné podobi vesmiru, segei“korespondence” se sobeckym
vnimanim (pratyak¢a), ani “koherence” se sobeckou spekul§@hum€na).Tato vesmirna podoba
koresponduje a koheruje s K™Movou misi. K™¢Jovou milosti vidil Arjuna tvary vici mimo
omezeni jeho smyslového vnimani a mentalni spe&ulBotom, na zaééatku dvanacté kapitoly, se
inteligentni dotazoval na nejlepSi zpusob uctiVmia.

Otazka: Jak muZze provadit obi osoba jako jsem ja, ktera nema zaklady védského
poznani?

Odpovii: V dnesnim viku nahrazuje vSechny ostatni obiti e zpivani
K™ ¢ Jovych svatych jmen REma-sa%ok...rtana-yaj"a jedina efektivni obi.**



Pan, ktery si této obiti poziva, je Zlaty AvatEfly... Caitanya Mah€prabhu — spojena podoba
puvodniho ...cevary, Er... K™¢Jy, aJeho puvodnidaivi-prak™ti, Jeho bozské spoleénice
(Er...mat... RE€Edh€re.... Kdykoliv a kdekoliv zpiva Jeho oddany Jeho sjaténa a vybizi k tomu
ostatni, pgejde Er... Caitanya osobni most obiti,rabgal ten nejvzacnijsi z duchovnich daru — eistou
lasku ke K™ ¢ ovi (prema)®

To pIni uspokoji mysl a smysly oddaného. Kdyz jpakejen, stanou se mysl a smysly ve své
dychtivosti po ochutnavani nektaru Panovy spoleneflepSimi pgateli duse. To je Vaikgha — kde
mysl, smysly a duSe maji jeden zdjem — slouzit KT¥¢i. Staei, kdyZ zvedneme paze a zpivame
a tancujeme wa%ok...rtanu, a vstoupime na Vaikuchu. Zarputilé utkvilé pgedstavy zrozené
Z empirizmu, racionalizmu a egoistické etiky zmizi.

Otazka: Jesa%ok...rtanastejni efektivni obiti jako ohoové obiti v davnyidbach?

Odpovii: Sa%ok...rtana-yaj ge tak mocna, Ze ji se starymyaj ami, které byly
provadiny za UuUeelem splnini hmotnych tuzeb, neniZzn@o srovnavat. Ani
sa%ok...rtanovéoddané nelze srovnavat stimi, kdo provadi védsuely. Ve
vykladu keCEr...mad-Bh€gavatambL19.24 (Er...la Prabhup€da piSe:

V Caitanya-caritEm™ti gikd K™d¢ad€sa Kavir€ja Gosv€m..., Ze jelikoz je Cr... Caitanya
Mah€prabhu zakladatelesa%dk...rtanovéhdnuti, je kazdy, kdo provada%ok...rtanza Ueelem potiSeni
Pana, velmi slavny. Takova osoba ma dokonalouig@eti, kdezto ostatni se nachazeji v nevidomosti
hmotné existence. Ze vSech obiti zmininych ve \@titkratuge je provadimsia%dk...rtana-yaj nejlepsi.
Dokonce ani provedeni stovky obatlevamedhaemuzeme ka%ok...rtanovébiti pgirovnat.

Stejni jako obil, kterou vykonal Arjuna na Kuruovském poli,sa%dk...rtana je pro
transcendentalni dobro celého svita. Arjuna osviblsegmi bozskymi zbranimi miliony muzu. Dnes
je mnoho lidi “uéinino svatymi” (vtomto smyslu tiwanymi) vegejnym zpivanim Hare K™a
a rozdavanim knih r...ly Prabhup€dy. S touto metooluiti se K™ ¢ a osobni ztotozoujgaj €n€”
japa-yaj o ‘smi- “Z obiti jsem zpivani svatych jmeff”

Nikdy lidé sa%ok...rtannechapou a povazuji jej za ruseni vegejného pogédtaiz duvodu, ze je
vzdy mimo Uzké hranice ponurych ideologii, kterénti mysli dneSnich lidi: mechanomorfizmus,
antropomorfizmus, humanizmus, egalitarianizmuspmitarianizmus, muzsky Sovinizmus, feminizmus,
voidizmus, atd.Sa%ok...rtana-yaj avSechny tyto materialistické koncepce pgevraci ineamejlepsi
filozofie — pgesného planu Pana K™gpro Uspisny lidsky Zivot.

NaSe hnuti pro vidomi K™gy je uréeno k tomu, aby lidi naueilo (a téZ abychsensami naueili)
pgesny pokyn NejvyssSi Osobnosti Bozstvi. Takto budeeustale provad#a%ek...rtana-yaj ua zpivat
Hare K™¢Ja mantru. Na konci naSeho Zivota budeme jisti schopni si f¥¢Ku vzpomenout a nas
Zivotni program bude GspisAg.

Otazka: MuZzeme skuteéni K™¢ovu misi na KurukCetge srovnavat se
sa%ok...rtanovoumisi v Kali-yuze? Arjuna odstgelil Kuruovské vojakapit do
duchovniho nebe&sa%dk...rtana-yaj aechava kazdého pokraéovat dal ve svém Zzivoti
v tomto tile. Staei zpivani Hare K™@& na vygeSeni naSich kazdodennich problému?
Arjunovak¢atriyskauloha byla ve spoleénosti onoho obdobi tak jasfinoana, Ze

byl uSetgen malichernych starosti jako je placé&gmného, péee o vilastni diti nebo
potize se zavistivymi sousedy. Ale dnes mame vsitthilk povinnosti, Ze je pro nas
nemozné se vinovat vyhradsa%ok...rtanu.

Odpovii: Toto sa%ok...rtanovéhnuti ma byt nieim vice neéZ..rtanemjednou za
tyden na mistnim trzisti. Je to vic nez jen parkriteré se tu atam distribuuji.
Sa%ok...rtana je yuga-dharma. Yugaznamena “vik’, sa%odk...rtana znamena
“spoleéné opivovani” dharma znamena “zakladni Ueel”’, “ndbozenstvi”,

“zamistnani” a “atribut”.

Hlavnim zamistnanim a atributem souéasnosti je wdagwopaganda: ndbozenska, politicka,
socialni, komeréni a rekreaéni. Vtomto Viku Infaoin Gspich lidijiz zavisi na publiciti, reklami,



propagaci, projevech v médiich a dorueenim vaSebselgtvi do kazdého domova, hlasovani,
hodnoceni, pgenosu po siti, atd. ... To vSe jeestin podstatyga%ok...rtanuMuze-li stin poskytnout
Zivobyti tolika milionum lidi na celém sviti, pasito bude jisti schopna i podstata. NaSi misi, paaud
pro ni rozhodneme, je vyvést podstatu ze stinu.i enemozné. Je to ve skuteenosti Nezastavitelna
Mise, protoze je to K™ uv vlastni plan.

Ze stinu k podstati

Filozofie pgedstavena v této knize vede k nasletnjzavirum:

1) Cokoliv, co vidime ve stinu, mé& svuj zdroj v ptati.

2) Abychom se dostali ze stinu k podstati, musibitowat ndS egoizmus.

3) To vyzaduje odevzdat se pokynum pravého duchovmiistra, ktery dokonale uei,
jak muzeme nabidnoupratyak¢u, anum€nu, ceabdu, dravyu, svabh€vu, €ceayu,
prak™ti, karmu, k€lwaj...vuv obiti ...cevarovi.

Ale nasS volny pohyb ze stinu do podstaty je nymdkbvan zlem, kterym je nevidomost.
Nevidomost je hmotné poznani zalozené na dvojistighé vige: Zze podstata 1) koresponduje se
smyslovym vnimaninfpratyak¢a)a 2) koheruje s induk¢ganum€na)Pravé poznani vSak pochazi ze
ceabdyautoritativni védské vypovidi neboli zjeveni.

Anglicky zjeveni (revelation) je odvozeno z latigslo revelare, které se da pgiblizni pgelozit jako
“odhrnuti opony”, ktera zakryva pravé poznéswataf-siddha-j"€najTato opona je nejperzistentnijsi
ze vSech zel, nevidomost. Kde nevidomost pgetrvav@®dmininé povaze, vevabh€vi,nebo
zmatené dusSi. Neni ji nesnadné analyzovat. Nemusamstivovat hypnoterapeuta, abychom poznali
to, co pgetrvava v naSich srdcich zivot za zivotamice touha byt panem naSich vlastnich osudu —
jinymi slovy byt...cevarou.

Praktikovanim védské metody poznani se vzdalimepalpezi slepého egoizmu a pujdeme po
stupnich karmy aj€ny po mosti obiti. Po pgekonani vSech stupou nakonesahtheme
transcendentalniho bgehu Vaikehy, vykonavani pgiznivé sluzby K™oévi.

any€bhil€¢it€-cejnya” j"€na-karm€dy-an€v™tam
€nukjlyena k™¢I€nu- ce...lana” bhaktir uttam€

Mili bychom vykonavat transcendentalni oddanou tslu&ejvySSimu Panu K™dovi pgiznivi, bez
zneeistinych tuzeb nebo plodonosné &innosti a imésgekulace®

To je skuteen&vabh€vasluzba K™¢lovi — podstati. Ale kdyz slouzi na%wabh€vavlivem
paradoxniho vlivum€yi sama sobi, je to faleSné ego — stin. V prvni képiBhagavad-g...tychtil
Arjuna slouzit své vlastrdvabh€viAle K™¢[Jovo vyjeveniBhagavad-g...tgdstranilo zlo na sebe se
odvolavajicisvabh€vya zachovalo Arjunovu pravou pgirozenost.

V Bhagavad-g...tmuzeme vidit, Ze Arjuna touzil nebojovat proti svinatrum a pgibuznym jen aby
uspokojil své osobni tuzby. Kdyz ale vyslechl pssélPanaEr...mad Bhagavad-g...tzminil svoje

rozhodnuti a slouzil Panu. ... Byl zde boj, pgatél#irjuna, K™¢ a, ale Arjuna se stal oddanou sluzbou
jinou osobotf?

Nech je zlo, které nas ohrozuje, podobni odstranino.

SaTymeyv jyte



Poznamky

1. Tuto frazi propagoval Biskup Joseph Butler (18982); citoval William K. Frankena v kniZ€thics (Etika),
1973, s. 6.

2.Bhagavad-g...t8.10:

saha-yaj"€f praj€eh s™¢avE purov€ca praj€patif
anena prasavi¢yadhvam eta vo ‘stv itma-k€ma-dhuk

“Na poeatku stvogeni vyslal Praj€pati generacedigblobohu spolu s obmi Vi¢ [ luovi a pozehnal jim, gka:
“Buite §astni provadinim tétyaj’i (obiti), neba! jeji provadini vdm pginese vSe, co si muZete peat
Sllastnému Zivotu a k dosazeni vysvobozeni.”

Stvogeni vSech druhu Zivota, které uskuteenil Pedj€Brahm€, bylo prvotni obiti ve vesmiru. Zpusob
provedeni této obiti je popsan @r...mad-Bh€gavatam@.6.23: “Kdyz jsem se zrodil z lotosu vyrustajiciho
z pupku Péana, velké osoby, nemil jsem zadné pombgkypvedeni obiti mimo tilesnych adu velké Osolbinos
BoZstvi.”

Brahmovo svidectvi objasoujgantruz -g-Vedy:

ripa’-rijpam pratirjpo babhjva
tad asya rjpam praticak¢a€y€

“Jeho podobu Ize spatgit vSude, neb®n je modelem kazdé podoby:f{Veda6.47.18)
3. Er...mad-Bh€gavatard.9.40:

praj€patir dharma-patir ekad€ niyam€n yam€n
bhadra”™ praj€n€m anvicchann €titahat sv€rtha-k€ntyay

“Jednou se tedy praotec zivych bytosti a otec nétstki, Pan Brahm€, umistil v éinech regulativnighgipu
s touhou vlastniho zajmgva-artha)pro prospich vSech zivych bytosti.”

4. Bhagavad-g...t48.7: “Pgedepsanych povinnosti by se nikdo nemtazimych okolnosti zgikat. Vzda-li se kdo
pgedepsanych povinnosti z iluze, pak se takovéadphachazi v kvaliti nevidomosti.”

5. Er... Caitanya Carittm™ta, Madhya-l...81.201.
6. Manu-sa hit€2.2.
7. Er...mad-Bh€gavatarhl.18.36:

ceaucam €camana” sn€na”  na tu codanay€ caret
any€"ce ca niyam€™ j€n... yath€ha l...layecevaraf
“Pravi jako J&, Nejvyssi Pan, vykonavam regulatpovinnosti ze Své svobodné vule, podobni by | te
kdo realizoval poznani o Mi, dodrzovat obecné zasastoty, myt si ruce vodou, vykoupat se a vykaidstatni
regulativni povinnosti nikoli silou, ale z vlassiobodné vule.”

8. (Eatapatha Br€hmaa, k€Ja 8, adhy€ya2, brehmala 10, vers 1: “Vykonavatel obiti si vytvogi pgechod,
most(setu),pro dosazeni nebeského svita.”

9. MullJaka Upani¢tad.2.5:

yasmin dyauf p™thiv... cEntarik¢am
otam manaf saha préaice ca sarvaif
tam evaika” j€natha €tm€nam any€
v€co vimu cath€Em™tasyaita setuf

“Ten, ve kterém se splétaji nebegslyauf),zemi (p™thiv...), nebe (antarik¢am), mysl (manaf),spolu se
vSemi Zivotnimi vzduchy(pr€lla); nech! je znam jako J4€tm€); neber ohled na jina slova, nebdOn je
mostem k nesmrtelnosti.”

10. Evet€cevatara Upani¢aRi8:

ved€ham eta” puru¢a” mah€ntam
€ditya-var 1a” tamasaf parast€t



tam eva viditv€ti-m™tyum eti
n€nyaf panth€ vidyate ‘yan€ya
“Znam onu NejvySSi Osobu, ktera zagi jako slunamartiemnotu. Kdo Ho zna, pgekona smrt. On je jedinou
cestou k nesmrtelnosti.”

11.Er...mad-Bh€gavatamh.21.34.
12.(r...mad-Bh€gavatarhl.21.43.

13.Bhagavad-g...t4.30.

14. Viz Er...mad-Bh€gavatard. zpiv, kapitola 2 a nasledujici.
15.r...mad-Bh€gavatarhl.14.12.

16. Bhagavad-g...t48.78.

17.Kazha Upanitad..3.14:

utti¢ohata j€grata pr€pya var€n nibodhata
k¢urasya dh€r€ niceit€ duratyay€
durga” pathas tat kavayo vadanti

“Vstaote! Probuite se! Realizujte [NejvySSiho], oto jste pgistoupili ke vzneSenénguiuovi. Cesta
duchovni realizace je jako ostai bgitvy, je veliesnadné ji projit a velice tizké po ni jit — talp moudgi.”

18.Bhagavad-g...tR2.2.

19. Er...la Prabhup€d&:r...mad-Bh€gavatar.9.40, vyklad.
20.Bhagavad-g...td4.4.

21.Bhagavad-g...t2.11.

22.(Er...mad-Bh€gavatarhl.26.3.

23.Bhagavad-g...t€1.31.

24. Ve vykladu keéEr... Caitanya Caritem™ti, Adi-l...l1€.76 se r...la Prabhup€da zmioujBlmekti-sandarbhi
od r...ly J...vy GosvE€m...ho, asice o verSi 284: “Er.Jlava GosvE€m... prohlaSuje, Ze podstatou vSech
védskychmanterje zpivani svatého jména Pana.”

Na mnoha mistech v€Er...mad-Bh€gavatamiye za jedinou efektivniyaj'u ve viku Kali prohlasena
sa%dk...rtanaViz napg.Er...mad-Bh€gavatarhl.5.32, 36 a 12.3.45, 46, 51 a 52.

Ve vykladu keEr...mad-Bh€gavatamg.7.41 (r...la Prabhup€da piSe: “W&¢u Pur€li se gika, ze
nabizenim obiti Vitiuovi se muzeme postupni osvobodit. Cilem Zivotagy potisit Pana Vitua. To jeyaj a.
Kazdy, kdo je ve vidomi K™gy, vinoval svuj Zivot pro uspokojeni K™g, puvodu vSech podob Vidua,

a pouze tim, ze bude denni provadit uctivani aehitpras€dam,se stane nejlepSim vykonavatelemji.

Ve Er...mad-Bh€gavatamje jasni geeeno, Ze jedinou UspiSyajiou neboli obiti v tomto viku Kali jeajaif
sa%dk...rtana-pr€yaif nejlepsi obi je jednoduse zpivat Hare K™@&, Hare K™¢la, K™¢ la K™¢ Ja, Hare
Hare / Hare R€ma, Hare REma, REma REma, Hare Hare. yhijitu nabizime pged podobou Péana Caitanyi,
podobni jako byly ostatnyiaj"i nabizeny pged podobami Pana Vig. Tato doporuéeni se nachéazeji v jedenactém
zpivu Er...mad-Bh€gavatamiato yaj"a mimoto potvrzuje, ze Pan Caitanya Mah€prabhu je Samdgi¢ju.
Jako se pged davnou dobou zjevil pgi Dakd@yii Pan Vi¢lu, zjevil se vtomto viku Pan Caitanya, aby pgijal
nasisa%dk...rtana-yaj"u.

25. Skuteenost, Ze Pan Caitanya se osobni sdrugufevimi oddanymi, ktegi provadiga%ok...rtana-yaju
v hmotném sviti, je potvrzena @r... Caitanya Carittm™ti, Madhya-l...[E129:

kabhu n€ b€dhibe tomé€ra vitaya-tara%.ga
punarapi ei ch€"i p€be mora sa%.ga

“CEr... Caitanya Mah€prabhbr€éhmaovi Kirmovi déle poradil: ,Budes-li nasledovat tento yoknebude
tvdj hmotny zivot branit tvému duchovnimu pokrokeba’ pokud bude$ nasledovat tyto regulativni principy
[zpivani K™¢ Jova svatého jména), sejdeme se zde opit, nebaipli neztratiS Moji spoleénost.”

26.Bhagavad-g...t€0.25.



27. (Er...la Prabhup€d&:r...mad-Bh€gavata®.9.24, vyklad.
28.Bhakti-ras€Em™ta-sindhi.1.11.

29. r...la Prabhup€ddEr...mad-Bh€gavatani.8.42, vyklad. Viz téZ pokyny N€rady Muniho Mahjné
Yudhi¢zhirovi veEr...mad-Bh€gavatamni15.25:

“Vyvinutim kvality dobra musime pgekonat kvalituSmh a nevidomosti. Potom se povySenim na Uroveo
ceuddha-sattvanusime odpoutat od kvality dobfBoto vSe probihne zcela automaticky, pokud se Rlswiirou
a oddanosti zamistna sluzbou duchovnimu mistr@k.lZe pgekonat vliv kvalit pgirody.”

SLOVNIK

Tento slovnik obsahuje vysvitleni mnoha jmen a pojkieré se v knize nachazeji.
Nikteré, jako napgpratyak¢a, anum€na, ceabdampiricizmus, racionalizmus,
skepticizmus, logika a etika jiz byly obSirni vydemy. Definice takovych terminu
slovnik jen strueni shrnuje. Jinymi terminy a jmgsme se v pgedchozich kapitolach
zabyvali kratce a proto slovnik jejich definice $oauje. A nikolik problému nebylo
v knize zminino vubec — napg.: mysl/tilo a zlo.uJgde uvedeny, nebomaji vztah

k dulezitym problémum, se kterymi jsme sBadstati a stinzabyvali.

Pouzité zkratky:

Bg. —Bhagavad-g...t€

Cc. —r... Caitanya-caritEm™ta
napg. -napgiklad

atd. —a tak dale

gec. —-gecky
tj. —to jest
lat. —latinsky

Bh€g. —Er...mad Bh€gavatam (Bh€gavata Purf)
skr. —sanskrt

abdukce, téZ retrodukce, pgijeti filozofické premisy na =zakl jeji schopnosti
vysvitlit pgieinnost logikou a dukazy. Je raciom@nospravedininim dedukce.
Dedukce per se — pgijeti premisy na zakladi aytofibjem abdukce prosadil C. S.
Pierce (1893-1914). (r...la Prabhup€da nazval podolbmetodu védského mysleni
“filozofickou spekulaci”. Vizdedukce, indukce, logika.

absolutno, z lat. absolutus, “Gplny” nebo “dokonany” (od slovesabsolvere,
“odpoutat, osvobodit, vyprostit”). Tento termin bgaveden do zapadni filozofie
Nicholasem z Cusy (1401-1464). Absolutno — koneérs® zahrnujici realita, je
pgieinou vieho a ve své existenci nezavisi na njgeém. VVSe ostatni naopak zavisi
na ni. Absolutno je podstatou takovou, jakou jetal@vou, jakou ji vnimame. Viz
Brahman, realita, relativizmus, podstata.

adhok¢aja (skr.), zjevené poznani. Etvrté z piti stadii vé&tekpoznani.

advaita (skr.), jednota (&, “ne” advaita, “dualita”). Advaita Ved€nta — oznaeeni
systému védské filozofie, ktery prosadil Ea%ckar@ic&nazi se dokazat, Zze absolutni
pravda je monistickd a impersonalni. \ixaita, étygi vai¢ lavské samprad€ye

a siddh€nty, Ea%ckar€c€rya, Ved€nta.



agnihotra-yaj a (skr.), védska ohoova ritualni abi Viz yaja.
aha%ok€ra (skr.). VizfaleSné ego.

analyza[z geckéh@anéa(“nahoru”) alyein (“uvolnit, rozpojit”), ve vyznamu “rozloZzit
na prvky’], postup rozdilovani problému na jeho é&iati za Uéelem studia 1)
jednotlivych jeho éasti, 2) jejich vzajemnych vatahebo 3) jejich vztahu k celku.
Svym vyznamem se velmi podoba sanskrtskému pag¥ovkhya. Viz elementy,
s€%okhya.

antropomorfizmus, z geckéh@nthropos(“elovik”) a morphé(“tvar, podoba, vzor”);
indukce podoby Nejvyssi Bytosti, jejich emoci, zajatd. z lidské zkuSenosti: Buh
podle obrazu elovika, misto élovik podle obrazu iBoZz Viz indukce,
mechanomorfizmus.

anumé€na (skr.), logika, mysleni, filozoficka spekulace. Daize tgi vaitavskych
pram€ 1. Viz pram€[a, pratyak¢a, racionalizmus, reflektivni mysleni, abda.

apara-vidy€ (skr.), védské poznani mysli a hmoty, které zalrhogiku, gramatiku,
astrologii, medicinu, spoleéenskou organizaci, Wjamini, hudbu, tanec atd.
(opakem jepara-vidy€, vida o Bohu). Pism&arma-k€1]y aj€na-k€ [y jsou
apara-vidy€easti Ved. Viavidy€, [ €na-k€ [ ]a, karma-k€[11a, para-vidy€.

aparok¢a (skr.), pgimé poznani; tgeti z piti stupou védskErmani.
apauruteya(skr.), to, co nevytvogil élovik. UZiva se k popimiského puvodu Ved.
apr€k™ta (skr.), duchovni poznani; posledni z piti staddske&ho poznani.

arcana naturae(lat.). Tajemstvi pgirody. Viklova filozofie.

Aristoteles, gecky filozof (384-322 pg.n.l.). Studoval témig abktalet pod vedenim

Platona, pak zaloZzil vlastni mysSlenkovou Skolu.iZaj se o to, cd8hagavad-g...t€

nazyva “pole poznani”, které podle vlastniho systéwelice detailni analyzoval.

O znalce pole, dusi, projevoval jiz menSi zajemSiliefinoval jako “To, co je stavbi

charakterem pravi ureenoD¢ anima,412b). Jinymi slovy, je-li sekerka produktem
pairody, pak jeji charakteristické tilo éi tvajgg duSe (Aristoteles).

Arjuna, vieny spoleenik K™y, kterému Pan pged 5000 lety vyjevil na Kuruktetge
Bhagavad-g...tu.

€roha/avaroha (skr.), vzestupny a sestupny, nebo induktivni au#Bdni proces
poznani. Vizdedukce, indukce.

€oeaya(skr.), intence, kultura.

ateizmus, z geckéhaatheos(a, “ne” atheds,"Buh”). Ve své nejflagrantnijSi podobi
tvrdi, Ze Buh neexistuje, protoZze neni dostupnyemas smyslovému zkoumani.
Ateistické — “neteistické” — jsou téz naboZenskétday, které oponuji teizmu.
Védské vysvitleni imanence a transcendentalni powdna K™dc¢ly je nejjasnijSi



demonstraci standardni definice teizmu (viz tei2mOponovat vaitavskeé filozofii
znamena uchazet se o pgizeod ateizmu. VitSina z tolige dnes pokladano za
nabozZenstvi, je ve skuteenosti ateizmus ve zboZoleku. Nazyva se deizmus,
semi-deizmus, dualizmus, henoteizmus, katenoteizmaispsychizmus, panteizmus
a polyteizmus. Viz pgislusna hesla.

€tmE (skr.), vizdusSe.

autoritarianizmus, nazor, Ze poznani nelze diskutovat, opak je svopadinch
dotazovani se.

avat€ra (skr.), sestupuje-li K™¢a ze svita duchovniho do hmotného, gika se Jeho
zjeveni avat€ra (“ten, kdo sestupuje”). Easto interpretovano jakiok&drnace”.
K™¢[Ja vSak neinkarnuje do tila tvogeného hmotnymi pr8gdma a osma kapitola
Bhagavad-g...tyse rozséhle zabyva rozdilem mezi pgirodou hmot(apara-
prak™ti), viditelnou jako doéasné latky (zemi, voda, oheadlueh a étericky prostor)

a duchovni, vlastni Bohypara-prak™ti), ktera je neviditelnd(avyakta), viena
(san€tana)a nechybujici(ak¢ara). Kdyz Pan sestupuje, stava se neviditelné Jeho
milosti viditelnym. VBg. 4.6 Sam prohlaSuje: “Sestupuji ve své puvodni
transcendentalni podolfprak™ti~ svEm adhi¢ah€ya sambhavE€émy €tma-mE€yayg€).

A v Bg.4.9:janma karma ca me divyartMoje zjeveni a einnosti jsou bozské.”
Buh ma& mnohavat€ru,Jeho vlastni puvodni podoljgvaka™ ripamje vSak vBg. 11.50 popséana

jako nejkrasnijSi(saumya-vapu).Je ji viéna podoba &r... K™, vSeokouzlujiciho mladika

s lotosovyma oe€ima, jehoz tilo mé tvar duchovndextBh€g.1.3.28 potvrzuje, ze K™¢a je puvodni
podoba Vi¢lua: ete c€'cea-kal€f pu'saf k™as tu bhagav€n svayam indr€ri-vy€kula™ loka™
m™0Jayanti yuge yuge;VSechny inkarnace Vi¢ua vyjmenované v pismech jsou expanzemi Pana.
Pan Er... K™¢la je puvodni Osobnost Bozstvi. VSiclaviat€rovése zjevuji v tomto sviti, kdykoliv
narustaji nepokoje zpusobené ateisty. Pan inkarabjechranil teisty.”

Ve (Er...mad-Bh€gavatage uveden autorizovany seznam planovanych inkafBahg, z nichz je
oslavovano obzvlasti desavat€ru(Dace€vat€ra): 1) Matsya (Pan v podobi gigantickéeztyby), 2)
Kirma (Zelva), 3) Var€ha (kanec), 4) Er... N™si"hapil élovik, napul lev), 5) Paraceur€ma
(poustevnik ohanijici se sekyrkou), 6) VEmana (ma§hmalsky chlapec), 7) &Er... REmacandra
(Pan Ayodhyi), 8) (Er... Baladeva (bratr Pana K™#, 9) Buddha (mudrc, ktery podved! ateisty)
a 10) Kalki (ktery na konci souéasného viku KabigavSechny degradované, hgisSné lidi tohoto svita)

Existuji dvi kategorieavat€ru. Niktegiavat€rové jako napg. Er... K™ta, Er... REma a r...
N™si*ha jsou VitClu-tattva, tj. pgimé podoby Samotného Boha, zdroje veSkerg dgihi jsou
individualnimi duSemi(j...va-tattva),které jsou Panem zplnomocniny v jedné éi vice ledagicich

oblasti: poznani, oddanost, tvogiva schopnostibmissluzba Bohu, schopnost vliadnout hmotnému



svitu, moc udrzovat planety, nebo moc zniéit nieerdarebaky. Tato kategorévat€ru se nazyva
ceakty€vece®atai sem Buddha, Kristus a Mohammed.

MEy€vEd...nové mysli, Ze “tvar’ nutni znamena “omeZerProto tvrdi, Ze jelikoz je Buh
vSemocny a neomezeny, je beztvary. Kdyz v tomtt gj@vi Svoji podoblavat€ra,nemuze byt tato
podoba, ktera je omezena na ureité misto a eaweskum Bohem. Jde jen o ndznak Boha. Faktem
zustava, ze omezena neni podoba Boha, ale pouz€vedska koncepce formy, protoze je hrubi
fyzikalni. Podoba Boha ma povahu nejvySSiho vidodelikoz je duchovni, gika se §ik¢ma,
“nejjemnijSi”. Neni rozporu mezi tvarem a vSudypaihosti nieeho jemného. NejjemnijSim hmotnym
jevem, ktery muzeme vnimat, je zvuk. Muze byt bagtv(hluk) nebo tvar mit (hudba). Jelikoz je
jemny, nebrani jeho forma schopnosti proniknoutogbkou stavbou. Podobni Jeho podoba Mu
nebrani pronikat celym vesmirem. Je zcela nevhgidstévnavat s hrubymi kusy hmoty, jak to dilaji
mEy€vEd...ni, neba je jemnijsi nez nejjemnijsi hmotny jev.

Protoze m€y€vEd...ni vigi, Ze podoba Boha je hrubk8ini, tvrdi éasto, Ze jakavatEramuze byt
oznaéena kazda vtilena bytdétindii a ostatnich eastech svita je dnes za ‘iZhmhy” prohlaSovana
spousta lidi. Niktegi z tichto bohu jsou mystikomé&tegi charizmatici, niktegi politikové a niktegi
sexudlni atleti. Ale nikdo z nich neni autorizovaadskymi spisy. Pgedstavuji pouze chybnou
mEy€vE€dskou ideu, Ze jedna beztvard neomezena ®rs@dzjevuje v nekoneéni mnoha hrubych,
fyzikalnich inkarnacich, a Ze vy ija i on jsme for@poleéni Bohem. A jelikoZz kazdy buh ma jinou
pgedstavu o tom, co je ttharma,je koneénou pravdou, podle mE€y€vE€dskeé filozofiecésty vSech
bohu vedou ke stejnému cili.

Tato myslenka je stejni neosvicena jako neprakti€ldyz se obyeejni lidé prohlasuji za Boha
a o vSem co dilaji, tvrdi, Ze je véds#fidarma, pak jsou ve skuteénostharmasya gl€nif -na obtiz
vienym nabozenskym principum. Proto K™& opit pgiSel pged 500 lety, jako Zlaty Avat€ra,
Caitanya Mah€prabhu. Ustanowjluga-dharmu, vhodnou formu san€tana-dharmypro nas vik
(sa%ok...rtana).Zjeveni Pana Caitanyi je pgedpovizenBh€g.11.5.32: “V tomto viku Kali budou
lidé s dostateenou inteligenci uctivat Pana, kedoprovazen Svymi spoleéniky, spoleenym zpivanim

svatych jmen Boha.” Vi£aitanya Mah€prabhu, K™¢[Ja.

avidy€ (skr.), nevidomost nebo nevédské poznani; opakeapgea-vidy€a para-
vidy€.Viz apara-vidy€, para-vidy€.



Ayer, A. J., 1910-1989, britsky filozof, pgivrzenec Humova skapmu ve Vici
naboZenstvi, jeden ze zakladatelu logického pazitiv. V mladi byl fenomenalistou,
pozdiji se od toho odklonil. Vilbgicky pozitivizmus.

Baladeva Vidy€bh|¢ala, Er...la Baladeva Vidy€bh|¢taa — velice odgikavy a eisty
oddany, ktery ku prospichu lidstva napsal mnohdikiikdy se nezminil o svém
rodisti éi rodini a proto nejsou zcela jisti znabtigSi detaily. Historici odhadli, Ze se
narodil nikdy v 18. stoleti, nejpravdipodobniji vi€de (mozna u Remuny).

V ranném viku ukonéil studia gramatiky, poezieor&l a logiky a stal se z nij poustevnik. Bihem

této doby stravil nijakou dobu s tattvav€d...ny wnjiindii, kde se seznamil s uéenéw€ryi Madhvy.
Stal se mocnym pgedstavitelem této filozofie vilnEbzdiji byl zasvicen do Gau..ya Vai¢ lavské
samprad€yeR€dh€-D€modara Devou a odeSel do V™nd€vanu, kdéosal pod vedenim velkého
€c€ryiVicevan€tha Cakravart...ho xh€kury.

V indické filozofické historii je oslavovano jehoitizstvi nad shromazdinim RE€m€nand...ho
uéencu (z REmanujovi samprad€ye). Pravi pgi télitefimsti vypracoval komentdg Ved€nta-sitry
zvany Govinda-bh€¢ya. Ve skuteénosti mu jej diklovBozstvo Govindadeva; z toho duvodu je
komentag pojmenovan po Panu. Tento komentag uednomil a proto mu udilili titul Vidy€bh|¢aa

(ornament uéenosti).

Bhagavad-g...t€je zakladnim textem duchovniho poznani, “Pise0 Paimsahuje
K™¢lovy pokyny Arjunovi na Kuruktetge. Nachazi séMah€bh€rati, kterd je
zagazena do pisem oznaéovanych @dVti-ce€stradodatekaoeruti-ce€stry. Eruti,
jadro védské literatury, obsahuje étygi Vedyy, ( S€Ema, YajuraAtharvg
aUpanitady. Erutinapomaha pochopeni absolutBlhagavad-g...t§e také znama
jako G...topani¢ad, nebo-li text ceruti vygéeny Samotnou NejvySSi Osobnosti
BozZstvi. “Proto,” jak napsal r...la Prabhup€da \n@md dopise, “by mila byt G...t€
pokladana zaceruti. Je vSak pokladana zam™ti, protoZze je eastism™ti
(Mah€bh€raty).V jednom smyslu to je jakerutitak sm™ti” V pouhych 700 verSich
Bhagavad-g...t€shrnuje veSkeré védské poznani o duSi, Badan€tana-dharmi,
obiti, yoze, karmireinkarnaci, kvalitach hmotné pgirody, Ved€nti si€ioddanosti.
Viz Arjuna, Caitanya-caritEm™ta, K™¢[Ja, Mah€bh€rata, @&r...mad-
Bh€gavatam.

Bhagav€n (skr.), Osobnost BoZstvi, vlastnfk€n) Sesti vzneSenych atributbhaga)
Vv jejich neomezené Uplnosti: bohatdaicevarya)sily (v...rya),slavy (yaceaf)krasy
(ceriyaf),poznani(j€na) a odgikan{vair€gya).Viz K™¢ [a.

bhakti (skr.) Laska a oddanost k Nejvyssi Osobnosti Bézdhanu K™¢ovi.
Formalni systematizace oddanosti se nabpakti-yogaViz bhakti-yoga, K™¢[]a.

Bhaktisiddh€nta Sarasvat... Th€kura Transcendentalni zmocniny syn r...ly
Bhaktivinoda xh€kury. Zjevil se v tomto sviti 6.ara 1874. Jeho otec byl v té dobi
zastupce smireiho soudce v Jagann€tha Pur... v Grigsgimal se 0 neautorizované



pseudo-vaitiavy, ktegi si pgivlastoovali prdvo na eisté uéednaP Caitanyi
Mah€prabhua a proto znovu zapoéabook...rtanovoumisi. Pgestoze byl ve svém
zamistnéani znaéni vytizen, napsal mnoho knih owsspektech vidomi K™ay.

Neustale se modlil o nikoho, kdo by jeho spisy erkézal.
Odpovidi na jeho modlitby byl Er...la Bhaktisiddh€i@arasvat... xh€kura. Kdyz mu bylo Sest

misicu, byl v Pur... pogadan festival vozu Ratha€€#uz Pana Jagann€tha se zastavil pged domem
(Er...ly Bhaktivinody, ktery byl na hlavni cesti meziramem a Gu(Jica-mandirem.Vuz tam zustal

po t@i dny. Tgeti den vzala matka r...lu Bhaktiskhth, aby vidil Pana}j€r... ho vzali na viuz a on

se dostal az k podstavci, na kterém stal Pan J&gemma dotknul se Jeho lotosovych nohou. Souéasni
na nij spadla z krku Pana girlan@dj€r... prohlasili, Ze toto diti je Panem obzvlasti pozelma

Chlapec se stal velkym uéencem v mnoha oborechz Kégk dosahl viku 22 let, zanechal svych
studii na univerziti a pgisahal, Zze nikdy nebudli€izétem hospodage. Po tgi roky zastaval migja-
pal Uity (kralovského ueence) vaitvského krale Tripuri. Potom pgijal zasviceni od..@&r
Gaurakioeory d€se B€b€jho.

(Er...la Gaurakiceora byl vaitavskym asketou, ktery se na dlouhou dobu plni patirado
uctivani K™¢ly ve V™nd€vanu. Pak se usadil ve svatém misti Navail na bgehu geky Gangy.
Tehdy se (r...la Bhaktivinoda xh€kura vzdal svéhaanie vladi a uctival K™¢u v malém domku
v Godrumi blizko Navadv...pu. Kazdy den tam pgedn&elEr...mad-Bh€gavatamu(Er...la
Gaurakiceora tyto pgednasky navstivoval. (Er...la Bhiakida xh€kura gekl svému synovi, aby pgijal
(Er...lu Gaurakiceoru za svého zasvicujiciho duchovnitara. Er...la Bhaktisiddh€nta Sarasvat...
xh€kura dostal jméno V€rtabh€navdev... dayitaya d€sa.

Pak se (r...la Bhaktisiddh€nta Sarasvat... xh€kuralwegkch ostatnich éinnosti a zpival denni
po sedm let 194 kol. Pgebyvakurige(chatce), ale nevinoval opravi jeji stgechy zaday, &dyz
prselo, jen si vzal deStnik. V roce 1918 otevg&hpstgedisko Gau...ya mise na Ultadanga Road
v Kalkati. Tehdy mu bylo 44 let. Po celé Indii ustail ueeni Pana Caitanyi jako nejvzneSenijsi
duchovni filozofii. Svoji misi zapoéal uprosteedkyda politickych kampani za narodni osvobozeni.
Ve své nevSimavosti k takovym svitskym zdjmum nekoaampromisu. “NejdulezitijSi je vyvolat ducha
oddanosti NejvysSimu Panu; tento zajem je vySSi jag2koliv hmotné zgetele.” Mnoho vudcu
namitalo, Zze odvadil pgiliS§ mnoho mladych muzuratickych narodnich z4jmu, ale on na ni nebral
Zadné ohledy.

V tomto obdobi navstivil Er...la A.C. BhaktivedanteeBni Prabhup€da (r...lu Bhktisiddh€ntu

Sarasvat...ho xh€kura na stgeSe v Ultadanga Roadl&@Rrabhup€da, tehdy znam jako Abhay Caran



De, byl pgiznivcem Gandhiho hnutivar€ja. Er...la Bhaktisiddh€nta Sarasvat... xh€kura ho v
jediném rozhovoru pgesvideéil o zivotni dulezitasise Pana Caitanyi pged vSim ostatnim. r...la
Bhaktisiddh€nta Sarasvat... xh€kura opustil tentd wvoce 1936. Dva tydny pged opustinim tila dal
r...lovi Prabhup€dovi pokyn rozSigia%ok...rtanovoumisi na Zapad. ViBhaktivedanta Swami

Prabhup€da, Bhaktivinoda xh€kura, Caitanya Mah€prakhu, K™¢Ja.

Bhaktivedanta Swami Prabhup€da,Jeho BoZska Milost A.C. Bhaktivedanta Swami
Prabhup€da je nejpgednijSi z vaavskych€c€ryumoderni doby.
V roce 1896 se zjevil vtomto sviti jako Abhay Gai2e v Kalkati, kde se mu dostalo anglického

vzdilani. Svého duchovniho mistra, Er...lu Bhaktik€ictu Sarasvatho xh€kura, potkal poprvé
vroce 1922. Tehdy jej r...la Bhaktisiddh€nta Saabsv xh€kura pozadal, aby rozSigil védské
poznani v angliétini. V roce 1933 zasvitil CEr...laBmup€du jako Abhaya Car&ravinda d€se.

V nésledujicich letech napsal Er...la Prabhup€da ktdwekBhagavad-g...tipoméahal Gau...ya
Misi avroce 1944 zaéal vydavBack to Godhead (Zpatky k Bohanglicky psany étrnactidenik,
ktery pgi€ininim jeho zaku vychazi dodnes. V ro@71 obdrzel od Gau...ya vai¢lavské
spoleénosti titul “Bhaktivedanta”. V roce 1950 se.da Prabhup€da vzdal rodinného Zivota a pagijal
péad v€naprastha.Diky tomu byl schopen vinovat vice éasu svému satugipsani. PgiSel do
V™nd€vanu, kde zil pokorni v historickém stgedowikéhramu R€dh€-D€modara. Po nikolika letech,
kdy se hluboce ponogil do vidomi K™#¢, pgijal Er...la Prabhup€da od svého duchovnihorérat
Keceava Praj"a Mah€r€je gséanny€saa sice v roce 1959.

Tehdy zaéal tvogit svoje Zivotni dilo: mnohasvazkgwgeklad avyklad k 18000 verSum
(Er...mad-Bh€gavatamiPo vydani prvnich tgech svazBh€gavatamuw Indii odcestoval v roce 1965
do Spojenych statu americkych. Po velkych nesnabieh jakychkoliv poéateenich finanénich zdroju,
zalozil v New Yorku v eervenci roku 1966 Mezinarogpoleenost pro vidomi K™y (International
Society for Krishna Consciousness, ISKCON).

Obyvatelé této velké metropole materializmu byliraheni, kdyz mladi ameriéti nasledovnici
(Er...ly Prabhup€dy mezi nimi tancovali a zpivali H&&'¢Ja mah€-mantruyieny védsky zvuk,
ktery znil mezi mrakodrapy. Hnuti pro vidomi K™¢ se brzy rozSigilo do San Franciska, kde byl
uspogadan prvni festival Ratha-y€tr€ mimo Indii.

Skupina americkych zaku zalozila stgedisko v Lomdide se stal celoZivotnim nasledovnikem

(Er...ly Prabhup€dy George Harrison, elen Beatlesnglid se hnuti dostalo do Nimecka, Holandska,



Francie a ostatnich evropskych zemi. RozSigilo w&anadi, Latinské Americe, Australii a Africe.
Soueéasni (r...la Prabhup€da osobni zalozil nikol#edisek a hoteld ISKCONu — v Bombayi,
V™nd€vanu, Mayapuru a Hyderabadu — s rozpoétem ennohonu dolaru.

Za nejvyznamnijSi z toho, co v zivoti vytvogil, padeval Er...la Prabhup€da své knihy, které
tvogi autentickou knihovnu védské filozofie, nabwstei, kultury a literatury. Tyto knihy, kterych si
v akademickych kruzich vysoce vazi pro jejich atworhloubku a jasnost, slouzi jako standardni
uéebnice na mnoha univerzitach. Jeho spisy bylylogery do vice nez osmdeséti jazyku.
Nakladatelstvi The Bhaktivedanta Book Trust, zat@ze roce 1972 za Uéelem publikovani jeho knih,
je nejvitsim svitovym nakladatelem v oblasti véd$kgtudii.

Bihem dvanéacti let od svého pgijezdu do Amerikylazsvého odchodu z tohoto svita v roce 1977
Er...la Prabhup€da obletil zemikouli pgi svych pgélodych turné, které ho zavedly do Sesti
svitadilt, etrnactkrat. 1v jeho fyzické nepgitorsiicse jeho velka mise Sigi. S padem Sovitského
impéria, které r...la Prabhup€da pgedpovidil v rbgé2 bihem své navstivy v Moskvi, rozkvetlo
vidomi K™¢ y velmi mocni v celé Vychodni Evropi, v Rusku aDé&ném Vychodi. Na bgehu svaté
Gangy roste moderni misto, mayapursky projekt ISKGORoku 1996, kdy se slavilo 100. vyroéi
pgichodu r...ly Prabhup€dy, byl otevgen velky chndmprojekt v Dilli, Bangalore a Barodi. Viz
Bhaktisiddh€nta Sarasvat... xh€kura, Bhaktivinoda xh&ura, Caitanya Mah€prabhu, ISKCON,

K™¢ Da.

Bhaktivinoda xh€kura (1838 — 1914). Jeden z velkych uéitelu vidomi K7¥¢
v posloupnosti duchovnich mistru. V Bengalsku seslawvil nalezenim pgesného
mista narozeni Pana Caitanyi Mah€prabhua. Toto omikteré se nachazi
ve (Er...dh€ma M€y€puru blizko mista Navadv...pu 90mailsever od Kalkaty bylo
po staleti ztraceno diky zminam koryta geky Gar@yyjev Bhaktivinoda xh€kury
uéinil z M€y€puru za velmi kratkou dobu vyznamnéugpd misto K™c¢ ovych
oddanych. Chram Gaura-Vitpriya, ktery v roce 1891 zalozil, byl prvnim z nmao

svatych mist uctivani, které lze dnes v M€y€puiatsip.
V roce 1896 ohlasil Er...la Bhaktivinoda xh€kura Zdypaa%dk...rtanovounisi zaslanim kopie

jedné ze svych malych knizek@r... Caitanya Mah€prabhu: His Life and Precepts (E€aitanya
Mah€prabhu - Jeho zivot a pokynyMcGillovi univerziti v Kanadi. V kniz&ongs of the Vaitava
“c€ryas (Pisni vai€avskych €c€ryu),publikované nakladatelstvim Bhaktivedanta Book Trus
muzeme nalézt mnoho z jeho bengélsky psanych fgisni.la Bhaktivinoda xh€kura pgedpovidil, ze
sa%ok...rtanovéhnuti se rozSigi zIndie do nejvitSich Zapadnictst.mViz Bhaktisiddh€nta

Sarasvat... xh€kura, Bhaktivedanta Swami Prabhup€daCaitanya Mah€prabhu, K™¢Ta.



bhakti-yoga, proces oddané sluzby NejvySSi Osobnosti BozstuiuR&™¢ovi.
Podle slavného verse @er...mad-Bh€gavatamsestava z deviti%og neboli é4sti:

ceravala” k...rtana” vitlof smarala” p€da-sevanam
arcana” vandana” d€sya”  sakhyam €tma-nivedanam

“1) Naslouchani a 2) opivovani transcendentalnivetého jména, podoby, kvalit,
paisluSenstvi a zabav Pana K™g 3) vzpominani na ni, 4) sluzba lotosovym noham
Pana, 5) zdvogilé uctivani BoZstva Pana Sestnactifernaliemi, 6) modleni se
k Panu, 7) slouzeni Jeho misi, 8) pgatelstvi siAarme9) uplné odevzdani se Mu
(jinymi slovy slouzit Mu tilem, mysli a slovy) —ctito devit procesu se poklada za
eistou oddanou sluzbu.Bb€g.7.5.23)

Bohr, Niels, dansky fyzik; (1885-1962). @ika se mu “duchovnicolezantovych
fyziku”. Einsteinovi se Bohrova idea ndhodnostimés vubec nelibila. Napomenul
Bohra slovy: “Buh nehraje v kostky.” Einsteinovatika Bohra tak trapila, Ze nikdy
chodil sem a tam a mumlal si “Einstein ... Einsteirftinstein ...”.

BoZstvo,jako se Pan K™ a zjevuje ve zvuku Svého svatého jména, zjevujalse
v arc€-avat€rovi, ve Své inkarnaci jako BoZstvo uctivané v chramutgbsnim
bodem kazdého chramu ISKCONu po celém sviti jevacti podoby K™¢ova
BoZstva reprezentované v kameni, kovu, dgevu nedlbimOddani plni obgadnimi
einnostmi(pjj€), provadinymi podle védské tradice, Panuv pgik&gv9.27: “Al
eini$ cokoliv, al pojidas cokoliv, a obitujeS nebo daruje$ cokoliv a grovadis
jakékoliv pokani, 6 synu Kunt..., vZdy to €io jakoiiobMni.” Tato pjj€ oeisti mysl|
a smysly oddanych a spoji je s KT™M@u v postoji lasky.

ME€y€vEd...ni sluzbu Bozstvu ostege kritizuji a oznagujza uctivani idolu. Tvrdi, Zze Buh neni

v BoZstvu, protoze je vSude. Ale pokud je vSudenirenad iv BozZzstvu? Vihkost je také vSude,
dokonce ve vzduchu. Ale kdyZ se chceme napit vodmuzeme se ji napit ze vzduchu. Musime pit
odtamtud, kde je voda k piti hmatatelni dostupniéotmutku, ze studni nebo z éisté geky. Podobni je

Buh v3ude, ale hmatatelni pgistupny k uctivangj&vé podobi BoZstva. Vavat€ra, K™M¢la.

Brahm€, prvni Ziva bytost ve vesmiru. Nenarodil se z Itala,z lotosu, ktery vyrusta

z pupku Péana Vitua. Je praotcem guruempolobohu, darcem Ved, a dirigentem
vaik™ty neboli stvogeni vesmiru druhého gadu, kdy vznik&gichny druhy rostlin,
zvigat, lidskych bytosti a polobohu. Ma tedy naiasta tvogivourajo-gulu, podobni
jako (Eiva je zodpovidny zZ@amo-gulu. Brahm€ je obvyklg...va, nikdy v3ak, kdyz
neni vyjimeeni zadna kvalifikovana.va, se tohoto mista ujima Nejvyssi Pan ve Sveé
expanzi. Vizpolobozi, kvality pgirody.

brahmacer... (skr.), student duchovniho mistra Zijici v celibatglen prvniho
duchovniho gadu Zivota, podle védského systéemu €btgsamu.Viz g™hasta,
sanny€s..., v€naprastha.

brahmajyoti (skr.), z K™¢ ovy transcendentalni osobni podoby vienosti, paznan
a blazenosti vychazi oslepujici zage zvandahmajyoti(svitlo Brahmanu). Uvnitg



této brahmajyoti, kterd je eistou existenci bez stopy rozmanitostinaosti, jsou
umistiny hmotnaprak™ti, j...vy, které si touzi uzivat hmoty k€la (eas). Je to
impersonalni Brahman m€y€v€d...nu a Jasné Svitlcerygh buddhistickych sekt.
Pro mnoho mystiku a filozofu celého svita je brajyot nedefinovatelné Jedno,
z kterého vznikaji na poéatku vSechny vici a sykteropit na konci splynou.
Brahmajyotije K™¢[1uv rys sat (vienost), oddileny od ryscit (poznani) &€nanda
(blazenost). Viz Brahman, buddhizmus, impersonalizmus, Zzivot po smif
mE€y€vEedska filozofie, kvality pgirody, mysticizmussac-cid-€Enanda, Ved€nta.

Brahman (skr.), zb™h, “rust”, nebo “vyvijet se”. M\Ch€ndogya Upani¢ads3.14 je
popsan jakdajjal€n, tj. jako ten(ta), z nihoz vznik§ja) svit, do kterého se pak vraci
(la), jimz je udrzovan adiky nimuz Zij@n). Impersonalisté ztotozouji Brahman
sbrahmajyoti Ale v tom nejuplnijSim vyznamu je Brahmaastu,skuteénd podstata
svita: 1) Vi¢Ju jako NejvysSi DuSdpara” brahman),2) individualni dusSe jako
podgizend dusg...va-brahmanky 3) hmota jako tvogiva pgirodamahad-brahman).
Vi¢[lua pgijimaji vSechny Skoly vditavské ved€nty za transcendentalniho,
neomezeného PuruCottamu (NejvySsi Osobu) a indiinduduSe a hmotu za Jeho
vidomé a nevidomé energieid-acid-ceakti).Viz absolutno, brahmajyoti, etygi
vaitlavské samprad€ye a siddh€nty, K™¢a, Zivot po smrti, kvality pgirody,
NadduSe, Ved€nta, Vi¢lu.

br€hmalia (skr.), doslova “znalec Brahmanu”. Podle védské&mlileni spoleenosti
dle zamistnani(vare 1) élen nejinteligentnijSi spoleéenské tagidy, kniziehavy

br€Ehma’a je znalec védského poznani, je ustaleny v kvalitbrd a je si vidom
Absolutni Pravdy. ViBrahman.

Buddha, pged 2500 lety vyslal Pan Vit zmocninoy...vu, ktera je zndma pod
jménem Buddha (Osviceny). Narodil se v KapilavastueSni Nepal) pod jménem
Siddh€rtha Gautama jako syn krale (Euddhodany. e 29 let se zgekl svita
a zapoeal svoji misi kdzaahi“sy (nenasili) aejnyaty(vyhasnuti ja). Oponoval v té
dobi pgevladajici filozofiikarma-m...m€ s€kterd pgekrucovala védské poznani
a propagovala zbyteené obiti zvigat.

Buddhovo uéeni sestavé ze étyg principu: 1) hmetigience jedufkha,plna utrpeni. 2) Existuje

samud€yapgiéina hmotné existence. 3) JelikozZ existuje pajaxistuje takéirodha,cesta odstranini
hmotné existence. 4) Tato cestanj€rga,cesta spravedinosti, kterou samotny Buddha denwvagtr
vlastnim pgikladem. Ale aby oSalil pgekrouceni ¥édebiti a odved! lidi od hgichu, kterého se
dopoustili zabijenim zvigat, popiral Vedy, duSiah8 Po Buddhovi odchodu se objevilo mnoho

buddhistickych Skol. Viavat€ra (ceakty€vecea), buddhizmus.

buddhi (skr.) rozliSovani, inteligence; v geetaianoia. PodleBh€g.3.26.30 ma pit
funkci: sa’ceaya (pochyba), vipary€ya (neporozumini), nicecaya (spravné
porozumini)sm™ti(pamiJ) asv€pa(spanek, snini). Vimtelekt.

buddhizmus, €c€ryoveé vaitlavského ved€ntizmu jako jsou R€m€nuja, Madhva
a Baladeva rozliSili etygi typy buddhistické doRiri které pgedstavuji Skoly
Sautr€ntika, Vaibh€¢ika, Yog€c€ra a M€dhyamika.



Prvni doktrina poklada mysl a hmotu za realnépetbavé — tj. v kazdém momentu se realita mysli
a hmoty mini. Druhd poklada hmotu za poznatelnalinjepomoci mysli; mysl a hmota, ktera je
pomoci mysli poznavana, jsou realné pouze na olarizeti vidi hmotu jako nerealnou, mysl jako
absolutni, a vnimani hmoty jako chvilkovou imaginagtvrta, znama jakoE!nyav€da,poklada
pgedchozi tei doktriny za zbyteené pokusy o vyavithiéeho, co nelze slovy vubec popsat. Viz

Buddha, m€y€vEdska filozofie, nirv€na, skepticizmusSest systému, voidizmus.

bytost, z geckéhdd 6n,“to, co je”. Prosty fakt existence. Platon pokla&altitu za
rys auto t6 agathon;Samotného Dobra”. Také ji povaZzoval asdmatosnetilesnou
a neviditelnou.

Caitanya-carittm™ta, od Er...ly K™d@¢ Jad€se Kavir€je GosvEm...ho; Zivotopis
Caitanya-carittm™taznamena “nesmrtelny charakter zivé sily”. TvogiSiygtudium
duchovniho poznani. Idedlnim postupem je nejdgivdosat Bhagavad-g...tupak
(Er...mad-Bh€gavatana nakonecCaitanya-carit€Em™tu.Pgestoze jsou tyto velké
spisy na stejné absolutni udrovni, poklada Gaitanya-carittm™ta z hlediska
komparativniho studia za nejvyssi. MBhagavad-g...t€, Caitanya Mah€prabhu,
Gaull...ya Vai¢l lava, (Er...mad-Bh€gavatam.

Caitanya Mah€prabhu, Zlaty Avatar NejvysSi Osobnosti BozZstvi, ktery do
hmotného svita sestoupil pged 500 lety ve Er...dhEHgEpuru. Er... Caitanya
Mah€prabhu zaloZil yuga-dharmu, sa%ok...rtan.Spolu se svymi spoleeniky
Nity€Enandou, Advaitou, Gad€dharou a Er...v€sou jeivaat gaul...yskymi
vai¢lavy v podobiPaca-tattvy (pitinasobné Absolutni Pravdy). Ra ca-tattvije
Mah€prabhu ...cea-tattvou, NejvySSim Panem. Nity€nanda jerak€cea-tattva,
...cevaruvys vladcekriy€-ceaktize které expanduji enerdi€la akarma.Advaita je
avat€ra-tattvajnkarnace. Gad€dhara geakti-tattvarys puvodni, duchovmrak™ti.
(Er...v€sa je j...va-tattva. Viz avat€ra, Gaul...ya Vaitllava, ...cevara,
sa%ok...rtana.

causa (lat.), duvod ei motiv dije (geckyaitiai). Aby vysvitlil stvogeni, navrhoval
Aristoteles étygi pgieingausa materialighmotna pgieinajausa formaligformalni
pgieina)causa efficiengbezprostgedni pgieina)causa finaligkoneena pgieina).

circulus vitiosus (lat.), “zaearovany kruh”, tj. dokazovani jednolhozeni druhym,
jeZ na prvnim pgimo zavisi. Vktamny zavir, logika.

cogito ergo sum(lat.) “Myslim, tedy jsem.” (Descartes), sdilujestptu vlastni
existence.

eas,ve svém vykladu Bh€g.3.10.11 piSe (r...la Prabhup€da o ease nasledujici:

Neosobni faktor easu je zakladem hmotného projaka pastroj NejvySSiho Pana. Je slozkou podpory
nabidnuté hmotné pgirodi. Nikdo nevi, kde éas zadale koneéi, a jen €éas muze zachovat zaznamy
o stvogeni, udrzovani a zniéeni hmotného projealtdf éasu je hmotnou pgieinou stvogeni a proto je
vlastni expanzi Osobnosti BoZstvi. Eas je povaZzaeameosobni rys Pana.



Faktor easu vysvitluji rozlienymi zpusoby i dneBdé. Niktegi jej pgijimaji za témig takovy jako
Er...mad-Bh€gavatanNapg. v hebrejské literatuge je éas pgijiman ja&teduchu, jako reprezentace
Boha: “Buh, ktery skrze proroky vyslovil v ruznychldeh a ruznymi zpusoby v ease minulost otcum...”

Metafyzicky je éas charakterizovan jako absolutréd&ny. Absolutni éas je plynuly a neni ovlivnin
rychlosti & pomalosti hmotnych vici. Eas se astngioky a matematicky poéita ve vztahu k rychlosti,
zmini a zivotu daného objektu. Ve skuteénosti \&ak nema s relativitou vici co do éinini; vSe $gesp
tvaruje a poéita z pohledu moZnosti udilené éagaw je zakladni mirou aktivity nasich smyslu, kibeiry
poeitame minulost, pgitomnost a budoucnost; alekueeéném vypoétu nema eas ani zaeatek, ani konec.
Cé€lJakya PallJita gika, Zze ani ten nejmenSi zlomek éasu nemukennat ani za miliény dolaru, a proto
i jediny promarniny okamzik naseho Zivota musimeagiovat za nejvitsi ztratu. Eas neni ovlivnin Zédno
podobou psychologie, a ani okamziky nejsou samgkaivni realné, ale zavisi na uréitych zkuSenostech

Viz brahmajyoti, kvality pgirody.

etygi vaitlavské samprad€ye a siddh€ntySamprad€ye:l) Er... samprad€ya,
jejimz €c€ryouje REmE€nuja; 2) Brahm€ samprad€gx€ryou Madhva; 3) Rudra
samprad€ya #€c€ryou Vi¢lusvEm...m a4) Kum€ra samprad€ya€cEryou

Nimb€rkou. Oponentem tichto Skol je nevaaivska ved€ntska Skola Ea%okar€ceryi.
Kazda ved€ntska Skola ma svsiildh€ntuneboli esencialni zavir o vzdjemném vztahu Bohass, d

duSe s hmotou, hmoty s hmotou, hmoty s Bohem a dudstatnimi duSemi. Ea%okar€c€ryova
siddh€ntaje advaita, jednota (tj. vSe je jedno a Zadny lzttigiti vztahu neni tedy reélny). VSechny
ostatnisiddh€ntyzastavaji realitu tichto vztahu, kazda z jinéhaigdhledu. REm€nujovsiddh€ntae
vii¢a€dvaita, kvalifikovana jednota. Madhvowsddh€nta je dvaita, rozdilnost.Siddh€ntou
Vi¢ Jusv€m...ho je ceuddh€dvaita, oéiStina jednota, a Nikav®u siddh€ntouje dvaita-advaita,
rozdilnost a zaroveo totoZnost.

Bengalska vitev Madhvovgamprad€yge znama jako Brahm€-Madhva-Gau.ya Samprad€ya,
nebo Caitanya Samprad€ya. V roce 1700 obohatita&atla indické filozofy komentageked€nta-
sitry (autorem Baladeva Vidy€bhj¢a), ktery diskutuje jesti jednsiddh€ntu, acintya-bhed€bheda-
tattvu, tzn. souéasnou nepochopitelnou jednotu a rozdilnogosledni dobi se stala tastddh€nta
znama lidem po celém sviti diky popularnosti krehalBoZzské Milosti A. C. Bhaktivedanty Swamiho
Prabhup€dy.

Filozofie acintya-bhed€bhedazastava stejné stanovisko ohledni odliSnosti padiedhvovy
siddh€ntyve vici vztahu Boha k dusi, duSe k hmoti, hmotyntoli, hmoty k Bohu a duSe k dusi. Ale
acintya-bhed€bheda-tattugi navic jesti doktrinceakti-paril€ma-v€dy(transformace Panowgeakt),
ve které je puvod této pitinasobné odliSnosti odwoz Panovy hry s Jelmaktineboli energii. Jelikoz
duSe a hmota pochazeji z Pana, jsou sice v NimJjeako energie, ale zaroveo se lisi jak od Nijohk
sebe navzajem. Jednota a rozdilnost tohoto pitimédm vztahu se nazye&intyaéili nepochopitelna.
(Er...la Prabhup€da piSe ve svém vykladBgk 18.78: “Nic se od NejvySSiho nelisi, ale Nejvy&i s

vzdy liSi od vSeho ostatniho.” Jakozto transcer@ehpuvod a koordinator svych energii je Buh vzdy



nepochopitelnym faktorem. Viadvaita, dvaita, m€y€v€dska filozofie, Sest systémived€nta,

Ved€nta-sitra.

daivi-prak™ti, (skr.daivi “bozska”,prak™ti “pgiroda”), oznaéuje puvodni duchovni
pgirodu, ze které vznikd hmotgulla-m€y€),zosobnina jako bohyni Durg€ (viz
Bg.7.14). Slovodaivi ma blizky vztah ke slovdeva,“Buh”. Daivi-prak™ti je tedy
pgiroda, kterd jeabhinna,od Boha neoddilena. Synonymem mhaivi-prak™ti je
para-prak™ti(“vysSi pgiroda”, viBg.7.5).

(Er...la Prabhup€da vysvitlil, Ze tatdaivi-prak™ti je osoba r...mat...
REJhEr€1...: “ ... Stejni jako se pokousime byt pod vedenifdi€r€ ..., daivi-
prak™ti. Prak™ti znamena Zena, daivi znamena transcendentalni Zena.”
(poednaska nBh€g.,Los Angeles, 19. srpen 1972). \fiLak™ti, REJh€r€ [1....

Dak¢a, (skr.), “expert”. Brahmuv syn Dak¢a byl expertemk€mya-karmuginnosti
piné chtivych tuzeb. Jak@raj€pati neboli praotec Zivych bytosti byl schopny
neomezeného poetu pohlavnich styku. Zaslepen pygabprovadini védskych obiti
urazil Eivu. Po velkém boji se Eivovymi spoleenikiychy, byla Dak¢ova hlava
nahrazena hlavou kozla. Pak se Dak¢a kvuli svéadiegr vzdal Zivota. Potom ziskal
novou podobu poloboha, nasledoval stejnou cesto #edtim a urazil N€radu
Muniho.

darceana,(skr.), “vize”. Termin muze byt pouzit ve vztahmnieemu, co je obtizné
spatgit (napg. Brahmova vize Vaikahy), nebo k nesnadno ziskatelnému poznani
(napg. Ved€ntalarceana Viz Y2a |-darceana, Sest systému.

Darwin, Charles (1809-1882), britsky naturalista devatenactého esitolautor
evolueni teorig(On the Origin of Species by Means of Natural Seler or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle_ffer (O puvodu druhu pgirozenym
vybirem ei zachovanim preferovanych ras v bojvot}i1859). Teorii, Ze souéasnée
Zivé formy se svoji vitsi slozitosti liSi od degdigh, navrhnul uz Anaximandros (610-
546 pg. n. l.), ktery studoval fosilie v Gtesecle Starém @ecku byla jeho teorie
zavrzena, aby byla opit vzkgisena v 19. stoletedpwSim Darwinovou zasluhou.
Darwinizmus ovlivnil vSechny oblasti moderniho zdpido mysleni. V poslednich
dvaceti letech se filozofové a vidci v ndzoru nto tteorii rozdilili. Jedni tvrdi, Ze
neexistuje zadny pevny “zakon evoluce” — pgihodidgazcela nahodou. Druzi jsou
pgesvidéeni, Zze proces evoluce je zakddovan vamjakuhu kosmického algoritmu.
Nejmodernijsi trend ve filozofii —postmodernizmuspeklada darwinizmus za vic
historické interpretace: je to metafora kapitalizenomocenské struktury bilych muzu.
VSeobecni narusta pocit, Zze Darwinovy a stejniidlarxovy a Freudovy ideje jsou
pgekonané. Visa s€ra.

Davies, Paul,britsky profesor matematické fyziky, pusobici nymai University of
Adelaide v Australii. Je autorem asi dvaceti kniiai.

dedukce, odvozeni pgieiny na zakladi autoritativni vypovidbo poznana priori.
Viz abdukce, €roha/avaroha, hypoteticko-deduktivni metda, indukce, logika.

deizmus, v 17. stoleti termin poprvé pouzili kalvinisté; aiiv Boha jako prvotni
pgieéinu vesmiru, stvogitele zakonu vladnoucich wesrktery neni ve svém stvogeni



imanentni. Udrzovani svita Bohem neznamena nichgnéez trvalost pgirodnich
zaékonu. Bih pgirody se gidi odpovidajicimi zakdogelem svita je byt domovem
lidstva. Deisté oponuji mystickym a nadpgirozenykladum pisma; lidsky rozum je
spravnou mirou pochopeni pisma. K deizmu inklinovahozi ze “zakladajicich
otcu” Spojenych statu Americkych (napg. Adams,elstin a Paine). Viateizmus,
semi-deizmus, teizmus.

de omnibus est dubitandum(lat.) “Pochybovat o vSem.” Vigkepticizmus.

Descartes, Renéfrancouzsky racionalista (1596-1650), “otec moddilozofie”.
Osvobodil se od scholastiky, kaemnské re-interpretace staré gecké a gimské
filozofie, ktera v evropskych Skolach dlouho vladlde zakladatelem moderniho
videckého postoje. Hmotny svit spatgoval, stejrko jamoderni vida, jako
mechanizmus, ktery Ize zcela popsat éiselnymi htagmomore Cartesi{Descartes).
Vigil, Ze vida muze lidstvu pomoci k tomu, aby scs“pany a viastniky pgirody”.
Pomoci videckého pokroku “se muzeme zbavit nekoperchorob, ato jak
tilesnych, tak mentalnich, a dokonce snad slabé$titou pgindsi stagi, pokud
bychom mili dostateeni rozsahlé znalosti jejichepwa vSech léku, které nam pgiroda
skytd.” Ve svém pgesvideeni, Ze jeho revoluénitypwils poznani jej koneené zbavi
nekoneénych chorob, napsal ve svych dvaaétygietich, Zze by byl pgekvapen,
kdyby Zil méni nez sto let. Nanestisti zemgel gairdky poté. Vizzogito ergo sum,
racionalizmus.

deus sive natura(lat.) “TotoZznost Boha a pgirody”. Vikwvality pgirody.

deva(skr.), vizpolobuh.

dharma, (skr.), pgeklada se ruzni - “povinnost”, “ctnost”moralka”,
“spravedlivost”, nebo “naboZenstvi’, ale Zadné éestlovo tento termin plni
nevysvitluje. Védsky mudrc Jaimini definovalharmu jako “dobro, které ma
charakter pgikazu, jehoZz vykonani vede k dosaZepiy¥siho dobra.” \Bg. 18.66
nam Pan K™g¢la nagizuje, abychom se vzdali vSelttarema odevzdali se Jemu. To
je paro-dharmaneboli nejvysSi pgikaz (dobro, povinnost, ctnodt)ated.

dianoia, (gec.), “rozliSovani’ nebo “intelekt”, podobné saskému slovubuddhi.
Viz intelekt.

dobro a zlo,viz problém zla.

dobro, viz kvality pgirody (sattva-gula).

doxa(gec.), nadzor, opak pravého pozn@desis).

dravya (skr.), hmota, hmotné (fyzikalni) objekty, hmotrastnictvi.

dualizmus, z latinskéhodualis, “obsahujici dva”. V zapadnim mysleni existuji dva
typy dualizmu: metafyzicky a naboZensky. Metafygickiz problém mysl/tilo;
nabozensky zaveden vroce 1700 Thomasem Hydemov ¢idle Stara perska

nabozZenstvilako dualizmus zde charakterizoval konflikt mezingw hlavnimi bohy
v nauce Zarathustrovi, dobrym Ormazdem azlym Abanem. ZarathuStruv



dualizmus do znaéné miry ovlivnil judaizmus, kgesstvi a islam. VSechna tato tai
naboZenstvi Ipi na doktrini vieného boje mezi BolaeBatanem. Ale dualizmus, dle
filozofa G. C. Nayaka: “se nesnazi vygeSit probléla v teistickém pojeti.” 4lo

a hypotéza trestu]993, s. 44) Z toho vyplyva, Ze Zadné z tichto teahbsetvi neni
skuteeni teistické, ato do té miry, do jaké jelidtieké. Viz ateizmus, dvaita,
metafyzika, problém mysl/tilo, problém zla, teizmus

duchovni svit, oznaéovany jako Vaikucha, Goloka, nejvysSi pgibytelparam
dh€ma),a duchovni nebgaram-vyoma)je to transcendentalni, vieny, tagiétvrtinovy
projev osobni slavy Pana K™4¢. Jména, podoba, kvality, einnosti a vztahy
duchovniho svita jsou viéeni eerstvé a vieni osvel®od nedostatku jako je zrozeni,
smrt, nemoc a stagi. Zde Pan projevuje Své bozdkavy (l...ly), které zaplavuji
duchovni svit nejsladSim nektarem, Zivotem a dsébloozenych oddanych, ktegi zde
paebyvaji.

Jako obraz stromu na bgehu geky je ve vodi pgewacehuru nohama, tak i materialni svit je

K™¢ovy milostné zdbavy gop...emi.Zde je obrazem této zabavy sexualni zivot, einnktsta

vtilenou dusi pouta ze vSech nejvice. Ki'¢ Ja.

dusSe, (skr. j...va, j...va-€tméhebo €tm€), viené individualni ja, nepatrna easteeka
duchovni potence Pana K™#¢, umistina v srdci hmotného tila. Symptomem daSe |
vidomi a schopnosti duSe t@arastha-ceaktimoznost vybiru. DuSe je odpovidna za
vlastni osvobozeni éi spoutanost, aekoliv samébreema moc se osvobodit nebo si
pozivat hmoty. Vysledek jejiho vybiru +lauz pgiznivy éi nepgiznivy — je zajistin

Naddusi. Jako se vzduch vzdy liSi od pachu, kteen@si, tak i duse je vzdy odliSna

od hmotnych oznaeeni, které pgijima vlivem kvatitrpdy.
Jak vnimé&yog...pgimy vztah s NejvysSSi Dusi je popsarBh€g.11.14.45; “Vidi individualni duse

spojené s NejvySsi Dusi, pravi jako vidime slungeaprsky Upini spojené se sluncem.” Slunce je
jyoti¢i, zdroj svitla. Podobni K™¢a, Nejvyssi Duse, je zdrojem svitla vidomi vSeclyci bytosti.
Sluneéni zage se sklada z fotonu, které jsou meairjednotkami svitla. Podobni je kazda
individualni duse(j...va-€tm€)nepatrnou jednotkou vidomi. Vizidomi, extaze, kvality pgirody,

Nadduse.

dvaita (skr.), dualita. Jmenuje se tak téz ved€ntsky systélozeny Madhv€c€ryou.
Viz advaita, dualizmus, etygi vai¢lavské samprad€ye a siddh€nty, Madhva,
Ved€nta.

Eddington, Arthur Stanley, britsky astronom a matematik (1882-1944), ktery
“dokédzal” Einsteinovu teorii relativity. Stoupenecfenomenalizmu. Viz
fenomenalizmus.

egalitariazmus,nazor, Ze vsichni lidé jsou si spoleeensky, pdditia podle nikterych
Skol iekonomicky rovni. Podle védského pochopenijssu vSichni lidé, ave



skuteénosti vSechny Zivé bytosti, rovni duchovmdtha rovnost je vlivem viady tai
kvalit pgirody nad vesmirem nemozna.

Einstein, Albert, nimecky fyzik (1879-1955), nejslavnijSi videc dv&té stoleti.
[Sidelights on Relativity (Poznamky Kk relativitifJPokud se matematické zakony
tykaji reality, jsou nejisté; a pokud jsou jistéetykaji se reality.” (Einstein) Viz
Teorie relativity.

extaze, oeéistinim vidomi a tuzeb se oddany K™gosvobodi od zrozeni a smrti;
postupni dosahne eistého vidomi K™g Jak slovo extdze naznaéuje (acstasis,
“stat mimo [tilo]”), vidomi Boha pgenese dusi mimtntozoovani se s hmotnym
tilem.

Vytrvalym praktikovanim deviti metodhakti-yogy se probudi v srdci oddaného laska ke

K™¢[ovi a KM@ a se zjevi pged oddanym. V tomto okamZiku se vSeshmysly oddaného (oéi,
nos, usi, jazyk, dotek) stanou nadobou pgiznivyalikK™¢ly: Jeho nejvyssi krasy, vuni, melodie,
mladi, chuti, velkorysosti a milosti. Nejdgive otlhRan oéim oddaného Svoji krasu. Nasledkem
sladkosti této krasy ziskaji vSechny smysly a rkyslitu oéi. Oddany z toho omdli. Aby ho K™a
utisil, odhali Pan eichu oddaného jako dalSi Sumjii; smysly a mysl oddaného pgijmou kvalitu nosu.
Oddany znovu omdli. Pak Pan odhali sluchu odda®&tip zvuény hlas a vSechny smysly oddaného
se stanou podobné uSim; oddany ztrati vidomi pot®etk se jej Pan milostivi dotkne Svyma
lotosovyma nohama, Svyma rukama a Svou hrudi, éddany zakusi éerstvou mladistvost Pana. Tim,
ktegi miluji Pana v néladi sluzebnictvi, polozi Rarjejich hlavu Svoji lotosovou nohu. Ty, ktegijima
naladu pgatelstvi, uchopi za ruku. Tim, ktegi majadu rodiéovské naklonnosti, setge Pan Svoji
rukou jejich slzy. Aty, ktegi maji nadladu milenéckasky, obejme a dotkne se jich Svyma rukama
a hrudi. Pak pgijmou vSechny smysly oddaného sayslku a oddany opit omdli. Timto zpusobem

doséhne oddany svasy (duchovniho vztahu) s K™¢ou. Viz bhakti-yoga, Zivot po smrti, rasa.

empirizmus, doktrina, Ze smyslové vnimani (gesmpeiria, skr. pratyak¢g je
jedinym zdrojem poznani. Vindukce, fenomenalizmus, pratyak¢a.

epistemologie,(gec. epistéme'poznani”, I6gos “studium”). Spolu s etikou, logikou
a metafyzikou patgi ke étygem hlavnim oddilum 6fee Zabyva se otazkami
poznani: Co je to poznani? Odkud pochéazi? Jakrsaufoje, vyjadguje a pgenasi? Je
smyslova zkuSenost nezbytné pro vSechny druhy pd2riakou roli hraje v poznani
logika? Existuje poznani, které je odvozeno powzedkladi logiky? Jaky je rozdil
mezi virou, poznanim, ndzorem, skuteénosti, realitbybou, pgedstavou, tvogenim
pojmu, ideou, pravdou, moznosti a jistotou? Metika, logika, metafyzika,
ontologie, filozofie.

etika, zvana téz mordlni filozofie, jedna ze étyg hlavnédsti filozofie (mimo
epistemologie, logiky a metafyziky). Taze se: jakyot je dobry? Které cile jsou



hodné naseho Gsili? Ei zamiry respektovat? Jakfjpavano to, co je spravné, a to,
co je Spatné? Jak volit mezi dobrem a zlem?egistemologie, logika, metafyzika,
filozofie.

Evoluce,viz Darwin, sa"s€ra.

Existencializmus, racionalisticky trend s mnoha teoretickymi odstidgkladatelem
dansky kgesansky myslitel Soéren Kierkegaard (1818-1855) a wkye kritik
kges lanstvi, Friedrich Nietzsche (1844-1900). Obvykl@kv$pojovan se jménem
francouzského ateisty Jean-Paula Sartra (1905-19806j)lle Sartrovy verze je
existence podstatou vSeho, tzn. koneeny smysl| gdikékici je pouha jeh@xistence.
Individualni je jen moznost volby. Vesmir nema Aadacionalni smir nebo schéma.
Je nesmysiny aabsurdni. Proto maji individua uplrevobodu volby. Viz
racionalizmus.

experientia (lat.) pokus, poznani ziskané pozorovanim. Angligkyperience =
zkuSenost. V sanskrtu tomuto slovu vyznamovi odpi\pratyak¢a, “smyslové
vnimani”; gecky ekvivalent je empeiria. \pratyak¢a.

experimentum (lat.), pokus, test, einnost, jejimZz zamirem jeoniabjevit ei
vyzkousSet. Anglicky “experiment”. Experimentum fructiferum: “plodonosny
experiment”, sleduje vyvolani patgiéného uéinku onelmsazeni uziteeneho cile.
Experimentum luciferumexperiment svitla”, ma odhalit okultni kvality pedy. Viz
Nova filozofie, okultni.

faleSné egoy sanskrtuaha%ok€ra.Je to chybné ztotozoovani duSe s hmotou, ato
dvima zpusoby: “j&” (jako napg.: “Ja jsem toto™jila “moje” (“tato zemi je moje”).

Prvotni faze faleSného ega fgmasa-buddhitinteligence v nevidomosti”. Ta nastane pgi styku
puvodniho vidomi duchovni duSemahad-brahmanemeprojevenoyrak™ti. Z t€masa-buddhse
projevi tai kvality, které pgijmou tvar mysli (kv@ dobra), smyslu (kvalita vasni) a smyslovych
objektu (kvalita nevidomostiAha%ok€raztotozouje tyto kvality s dusi a to podle pgevaihp vlivu
té které kvality (tgi kvality mezi sebou stéle saub nadvladu nad Zivou bytosti). Osoba v kvaliti
dobra se tedy ztotozouje s mysli, osoba v kvadifint se smysly a osoba v nevidomosti se smyslovymi
objekty. Ale vSechny jsou vysledky inteligence acehmistnané v prvotni nevidomosti: v neznalosti
K™¢(]y.

V jedenactém zpiviEr...mad-Bh€gavatamaikd K™ ¢ la Uddhavovi, Zze faleSné egoqgl-acin-
mayaf,to co obsahuje jak ducha, tak hmotu, nebpoutacid (vidomou dusi) kacid (nevidomé
hmoti).

Kultivace vnitgniho dobra mysli je esenci védskéangyogy,kterou K™¢ Ja shrnul nasledujicim

zpusobem: “Mysl Ize ovladat, je-li upgena na Nepiy@sobnost Bozstvi. Po ustaleni se mysl osvobodi

od zneéistinych tuzeb po vykonavani hmotnych éitinss silici kvalitou dobra se muze dana osoba



Uplni vzdat kvalit vasni a nevidomosti a postupamscendovat i hmotnou kvalitu dobra. Kdyz se mysl
osvobodi od kvalit pgirody, je ohed hmotné existedplni uhaSen. Pak dosahne transcendentalni
arovni pgimého vztahu s objektem meditace, s N&juySPanem.” Bh€g. 11.9.12). Viz buddhi,

vidomi, intelekt, mysl, kvality pgirody, dusSe, jemohmotné tilo, Nadduse.

feminizmus, propagace prav zen ve spoleénosti.

fenomenalizmus, doktrina o smyslovém vnimani arealiti, nezamioovat
s fenomenologii. Je spojena s britskym filozoferhng&mn Struartem Millem (1806-
1873), ktery si myslel, Ze vS8echno poznani je odaézze smyslového poznani. Vici
jsou skuteené jenom tehdy, kdyZ je vnimame. Pretaeno hmotném sviti gici, Ze
existuje nezavisle na vnimani. Fenomenalizmus igkyplempirizmu a indukci. Viz
empirizmus, indukce, noumenalni.

fenomenologie, produkt evropského racionalizmu. NejslavnijSimivpzénci jsou
Franz Brentano (1838-1917), Edmund Husserl (1858}l Martin Heidegger (1899-
1976), Jean-Paul Sartre (1905-1980) a Maurice Mesfeonty (1908-1961).
Fenomenologie zkouma vidomi na zakladi zkuSend&tkteré fenomenologické
teorie pgipominaji védské poznani, napg. teorightrovidomi: znalec, akt poznani
a objekt poznani. Ve védskych terminech nazyvanwets | €t€, [€naajeya. Viz
mysl/tilo, problém, racionalizmus.

filozofie, (gec.philos“milovnik, pgitel”, sophdés‘moudry, ueeny”). Filozof je nikdo,
kdo miluje moudrost a erudovandgsbphia).Proto se oddava poznani, které muze bez
poekézek rozkvést v moudrostBg.7.17 Pan K™¢ia prohlaSuje, Ze kdyZ se mudrc
odda poznavani Jeho, stane se Panu velice drahym.

Feyerabend, Paul Karl(1924-1994), rakousky videcky filozof, pusobil v Arice.
ProhlaSoval se za intelektualniho anarchistu. Poglge znakem tvogivosti ve vidi
rychlé mnozeni se teorii.

Gaull...ya vaitlava (skr.), slovo gaul...ya oznaéuje oblast Bengalska a
Bangladéseyai¢lava je oddany Vi¢lua ei K™¢Jy. Gaul...ya vait¢lava je tedy
ten, kdo praktikuje bengalskou formu vaivizmu, jak ji zapoéal Caitanya
Mah€prabhu pged pgiblizni 500 lety. Vi€aitanya Mah€prabhu, K™¢[la,
vai¢llava, Vi¢lu.

Gaurakioeora d€sa B€Db€j..., zasvicujici duchovni mistr Bhaktisiddh€nty
Sarasvat...ho xh€kury. ViBhaktisiddh€nta Sarasvat... xh€kura.

gnosis(gec.), poznani. Vig€na.
g™hastha (skr.), Zenaty hospodag. Elen druhého duchovnilainiho stadia podle
védskéeho spoleeenského systemu efgaramu.Viz brahmace€r..., sanny€s...,

v€naprastha.

gulla (skr.), vizkvality pgirody.



guru (skr., doslova “tizky”), duchovni mistr; jedna zd awutorit vai¢lavy. Duchovni
mistr je oznaéovan jakguru, protoze je tizky poznanim. Ve€dhu, ce€stra.

Hamlyn, David W., profesor filozofie na Birbeck Colege, University lodndon. Je
autorem nikolika knih o filozofii a editorem eassyMind.

Hare K™¢[]Ja mah€-mantra, “velka mantrd pro osvobozeni vidomi z iluze:

Hare K™¢a, Hare K™¢Ja, K™¢Ja K™¢Ja, Hare Hare
Hare R€ma, Hare REma, REma R€ma, Hare Hare

Zpivani této mantry je nejvice doporuéovanym prdkem duchovniho pokroku

v tomto viku Kali, nebdl oei§uje mysl a umoZzouje eloviku transcendovat doeasna
rasova, nabozenska a narodnostni oznaéeni, a pogtagini pravou identitu viéné
duchovni bytosti. Jinymi slovy, pouhym zpivanim &la™¢Ja muzeme pgimo
zakusit seberealizaci a vést blazeny Zivot. Kédi-yuga, mantra.

Harré Rom, pgednasi filozofii vidy na Oxford University.

Hawking, Stephen, slavny britsky fyzik (*1942), pozitivista; vigi, Zpoeatek
vesmiru lze vygeSit matematickymi metodami. Viegicky pozitivizmus,
pozitivizmus.

henotheizmus, (gec. hends “jeden”, théos “Buh”). Forma polyteizmu. Postuluje
existenci mnoha bohu, kterym jeden vladne, tak jdkdra vladne ostatnim
polobohum. Tento vliddnouci buh vSak neni ani albsplani vieny. Je jen na ureity
eas mocnijSi nez ostatni bozi. Max Miuller se mglioinnival, Ze védské naboZenstvi
je henoteistické: Vedy uvadiji mnoho bohu, a kaykterykoliv z nich uctivan, stava
se tento buh ei tato bohyni nejvy$Sim boZstvem Wéd. ateizmus, polobozi,
polyteizmus, teizmus.

hinduizmus, (odvozeno od jména geky v dneSnim Pékistdnu — 8jnSimd nebo
Indus). Pgiblizni poéatkem r. 1000 n.l. nazvaliéitd armady ze Stgedniho Vychodu
misto za gekou Sindhdindustana obyvatelstvo, které tam Zilblinduové.(Vlivem
jazyku atoeniku se “s” zminilo na “h”.) V naslediiih stoletich pgijali termin Hindu

i samotni Indové jako obecné oznaeeni svych odiEmabozenskych tradic. Slovo
Hindu vSak ve védskych pismech, na kterych jsoo tyizné tradice zalozZeny,

nenajdeme, proto je spravny terrMédska dharma/iz dharma.
hmotny svit, viz kvality pgirody.

hrubé tilo, tilo, které roste zjidla, v sanskrtu oznaeovasthjla-cear...ra,
“hrubohmotné tilo”. Kombinace hrubych hmotnych prylkteré se nakupily kolem
duSe vlivem tgi kvalit hmotné pgirody. Toto tilostéle mini, pgetvagi se zrozenim,
rustem, dospivanim, rozmnozovanim, stagim a s#ivé bytost, ktera sidli v srdci,
se snazi dojit blazenosti uspokojovanim smyslu. sihgslové Stisti nelze oddilit od
smyslovych bolesti. Od této duality Ize vSak pomaiského poznani osvobodit dusi
zamistnanim tila v obitnich einech. Tilo éistéhdawaho, ktery si je vzdy vidom
K™¢[]y, ztrati své obyeejné hmotné kvality, podobni jdks Zeleza ztraci sve



normalni kvality, kdyZ jej vloZime do ohni. Zeleziska kvalitu ohni a podobni tilo
eistéeho oddaného je zduchovnino. \extaze, prvky, kvality pgirody, duSe,
jemnohmotné tilo.

humanizmus, typické ideologické hnuti, vyvinulo se bihem remesajako reakce
proti feudalizmu a stgedoviké teologii. Hlasa swbaacionalniho individua, stoji
proti nabozZenské askezi a podporuje lidska prava pogitek a uspokojeni
pozemskych tuzeb a potgeb. Je zasviceno vychoskébb a kreativniho vyvoje
individua bez zgetele k Bohu éi jinym konceptum pmtbzena. V devatenactém
stoleti pgijal humanizmus podobu sekularniho “nébsii”; pgednim humanistou té
doby byl Karl Marx. Dnes tento termin biZzni uZivé& vyznamu soustavy zcela
nenaboZenskych vir a hodnot. Vilarxizmus, relativizmus.

Hume, David (1711-1776), spolu s Lockem a Berkeleym tvogi ¢rojalavnich
britskych empirickych filozofu. Hume uéil, Ze pom&e sklada ze smyslovych dat;
neexistuje poznani priori; existence je identicka s naSimi vlastnimi idejemi;
neexistuje objektivni spojeni pgieiny a Uéinkugexistuje mysl, ja, nebo duchovni
podstata mimo “spousty smyslovych vjemu aideji’nagich hlavach. Viz
empirizmus.

hypoteticko-deduktivni metoda, metoda Usudku, po dlouhou dobu znaéni rozSigena
v zapadnim sviti. Pgiklad: KepleroMae Stella Martis, kde Kepler nedokéazal
empirickym poznéanim vygesit problém tvaru obiZréhgirMisice; zvolil pgedpoklad,

Ze ma tvar elipsy. Podle této hypotézy vypracowiléma umistini planety, které
korespondovalo s nasledni pozorovanymi pozicempdiiza vytvogena spekulaci
byla deduktivni cestou konfrontovana s pozorovanwiz abdukce, dedukce,
indukce.

chaos, (z gec.chainein, “otvirat se”), “mezera” ei “propast”. V geckeé filoli je
chaoszmatenym, nediferencovanym stavem prvopoéateenfyhstav vesmiru pged
objevenim se logiky a jejim Géinkem na svit, ktgey uvadi v gad. V sanskrtu
ekvivalentnipradh€na,nemanifestovana hmotna pgiroda”. Kizality pgirody.

idea, (gec.idéa “podoba” ei “struktura”). Idea je obsazena ve vidgako pgedmit
mysSleni nebo uvidomini. Obvykle se pouZiva k oznageentalni pgedstavy nieeho.
Muze také znamenat podstatu vici; obecnou pgedsimaginaci; viru, nazor ei
doktrinu, nebo ideal.

idealizmus, nikdy téZ mentalizmus nebo immaterializmus. Stgkod materializmus
velice rozsahla filozoficka kategorie, ktera zalenmnoho odstinu teorie; teoreticky
jeho opakem. Idealisté vigi, Ze vesmir je ztildsmimysli. VeSkerd realita je mentalni
a hmota neexistuje. VnijSi svit neni fyzikalni. Mselavné idealistické filozofy patai
Berkeley, Hegel, Kant, Platén. Vimaterializmus, mysl/tilo, problém.

ideologie, (z gec.idéa aldgog, v klasickych dobach slouZila k oznaéeni vidy o
idejich. Nyni tento termin pgedstavuje systém jdkjéry tvogi dogma — napg.
faSisticka ideologie. Virea.

impersonalizmus, viz brahmajyoti, buddhizmus, mE€y€v€dska filozofie,
personalizmus, voidizmus.



indukce, odvozeni pgiéiny z pozorovani dusledku. \dlzdukce, €roha/avaroha,
dedukce, empirizmus, logika, fenomenalizmus.

intelekt, inteligence,(skr. buddhi,gec.dianoia), rozliSovaci schopnost. Inteligence je
proj...vu pgirozena: “Jako neexistuje zviaZemi a jeji vuni éi zvlas voda a jeji
chul, tak neni mozné, aby existovala inteligence amidgedno bez druhého.”

(KapiladevaBh€g.3.27.18)
Buddhi se v kazdé Zivé bytosti projevuje jako schopnogisib podoby v poli vnimani a jako

orientaéni smysl. Myglmanaf)pgisuzuje podobi a smiru emocionalni hodnoty (bielgspgijemny,

atd.). FaleSné eg@ha%ok€ra)si eini narok na pole vnimani (“to je moje” atchjdligence, ktera je
puvodni duchovni, se muze pozvednout nad vliv ngy$dileSného edgauddhi-yogoujak je vysvitleno

v Bhagavad-g...ti.

N€rada Muni gika Mah€r€jovi Yudhi¢ahirovi Bh€g. 7.14.38: “O kréli Yudhi¢rhiro, Nadduse
v kazdém tile dava individualni dusi inteligencidp® jeji schopnosti porozumit. Proto je Nadduse
v tile hlavni. NadduSe se individualni dusi mariigs podle jejiho pomirného vyvoje poznani,
odgikéani, pokani a tak dale.”

Jelikoz buddhije udilena Naddusi vSem Zivym bytostem podle jeficknani a odgikani, je zivé
bytosti Uplni odevzdané K™ovi dana éista inteligence. Odevzdat se plni K¢ vyzaduje
odevzdat se duchovnimu mistru zgeknutim se emdai@hdhodnot mysli a naroku faleSného ega.

Je-li puvodni inteligence pgekryta nevidomosti,ymazset€masa-buddhiTo je poéatek hmotné
existence duSe. Bg. 10.10 gikd Pan K™¢a, Zebuddhi-yogu,znovuzduchovnini inteligence, Ize
uskuteenitpr...ti-pjrvakam, metodou laskyplné oddanosti. Viddomi, faleSné ego, mysl, kvality

pgirody, duSe, jemnohmotné tilo, Nadduse.

ipse dixit (lat.), “on sam to gekl.” Oznaeeni pochazi z odgipvkterou davali
Pythagorovy Zaci oponentum, kdykoliv jimi byli vy@wi k doloZeni jistoty doktriny
tohoto geckého mudrce. Moderni filozofoveé tentoaduikavrhuji. Vizoeabda.

ISKCON, International Society for K™¢a Coscioucness (Mezinarodni spoleénost
pro vidomi K™¢y). Je to vitewsa%ok...rtanovénise Caitanyi Mah€prabhua, kterou
zalozil (Er...la Prabhup€da v New Yorku vroce 1968KCON je celosvitové
nesektagské hnuti, které se vinuje propagaci peséled ku prospichu lidstva.
Easem popularita a vliv ISKCONu neochvijni naristaldnes je $iroce uznavan
ruznymi teology, uéenci i laiky jako pravé a dutéduchovni hnuti. Stovky stgedisek
ISKCONu po celém sviti umoZzouji zcela zapojenymmete Zit v tisné spoleenosti,
nasledovat principy védského ZzZivota a poskytnoustonihostum, aby se nauéili
filozofii a kultuge vidomi K™¢ly a ztueastnili se nikterych jejich einnosti.



Zakladem hnuti je Hare K™¢a mah€-mantra- Hare K™¢Ja, Hare K™¢la, K¢ la K™(¢a,
Hare Hare / Hare REma, Hare R€Ema, REma R€ma, Hare. ddani pgi zpivani tichto jmen Boha za
doprovodu hudebnich nastroju zakousSeji boZzskowexta

Nezbytnymi podminkami, které musi oddany ISKCONuUoepat, chce-li se vazni vinovat
duchovnimu Zivotu, je zdrZzet se jezeni masa, nem@dwo sexu, intoxikace a hazardu. Zivotni styl
vidomi K™¢_y je zaloZen na zasadach “jednoduchého Zziti a @fsmkmysleni”. Oddani vstavaji
velmi brzy, kolem 3:30, a ranni hodiny travi medita studiem. Bihem dne odchéazeji niktegi oddani
na vegejna mista, kde distribuuji knihy Spoleératji oficialni éasopis “Back to Godhead” (Zpatky
k Bohu). Mimo distribuce knih se oddani vinuji rgeméinnostem, veéetni vyuky, umini, hospodageni

a obchodu. ViBhaktivedanta Swami Prabhup€da, Hare K™¢Ja Mah€-mantra, K™¢Ja.

...cevara (skr.), jedna z pittattev, neboli védskych ontologickych pravd: nejvyssi
vladce veskeré Zivé a nezivé energieBy/18.61-62 gikd Pan K™¢a Arjunovi:

...cevaraf sarva-bhjt€n€” h™d-decee 'rjuna ti¢chati
bhr€mayan sarva-bhjt€ni yantr€rp€ni m€yay€

tam eva cearaa” gaccha sarva-bh€vena bh€rata
tat-pras€d€t par€”™ ce€nti” sth€na” pr€psyasi ce€aavat

Nejvyssi Pan(...cevara)dli v srdci kazdého, 6 Arjuno, a gidi putovani ¥Se&ovych bytosti, které jsou
jakoby umistiny ve stroji skladajiciho se z hmoeréergie. PIni se Mu odevzdej, 6 Bharatovee. Jeho
milosti doséhnes transcendentélniho miru a nejwy38Eného pgibytku.

Av Cc., di-l...I€5.142 je uvedeno:

ekale ...cevara k™¢a, €ra saba bh™tya
y€re yaiche n€c€ya, se taiche kare n™tya

Pan K™¢ la osobni je nejvySSim vladcem, a vSichni ostatni jEho sluzebnici. Tancuji, jak On chce.

®cevarama uplnou vladu nag..vou, prak™ti, k€lowakarmou. J...vana moc zvolit
si, zda se..cevarovodevzda éi nikoliv. Pokud se mu odevzda, je osvebaond pout
prak™ti, k€lyakarmy.Pokud se mu neodevzda, je jimi spoutana v kolokrbaeni
a smrti(sa"s€ra).Viz avat€ra, Caitanya Mah€prabhu, K™¢a, kvality pgirody,
Nadduse, tattva.

jagad-ripa (vir€a-ripa, viceva-ripa),(skr.), vesmirna podoba.cevaryye které jsou

j...va, prak™ti, k€laa karmavyjeveny jako energie NejvysSiho. Tuto podobu ukéaza
Pan K™¢a Arjunovi v jedenacté kapitoRBhagavad-g...tyiz ...cevara, K™¢ a.

jemnohmotné tilo, (skr. li%.ga-cear...rg, téz znameé jako astralni tilo. Vysledek
podminini vidomi tgemi kvalitami hmotné pgirody h#aije faleSné ego, intelekt
a mysl, a sklada secetany,vidomi pod vlivem hmoty. Existuje po dobu setrvdvan
Zivé bytosti v kolobihwsa™s€ry.Vytrvalou praxibhakti-yogyse rozpusti a uvolni tak



vidomi ze zajeti hmoty. Vizidomi, extadze, faleSné ego, hrubohmotné tilo, inét,
mysl, kvality pgirody, sa"s€ra, dusSe, Nadduse.

j...va (skr.), jedna z pititattev, neboli védskych ontologickych pravd: Ziva bytost
neboli individuélni duSe. Viduse, tattva.

J"€na, (skr.), ma blizky vztah, a to jak formou, tak vymrean, k anglickému “know”
(poznat) a sice prostgednictvim geckghosis.Ve védské terminologii existujéEna
avij€na. J€naoznaéuje poznani ja odliSného od tila, kdedf&na znaéi poznani
vztahu ja k NejvysSimu Ja.

[€na-k€]1a (skr.), cesta filozofické spekulace. Jedno ze tdileni védského
poznani. Uéi ji Kum€rové. Viapara-vidy€, karma-k€[1[]a, up€san€-k€l[a.

j“€nendriya (skr.), pit smyslu, které ziskavaji poznani: udie oéi, jazyk a nos.

k€la (skr.), jedna z pittattev éili védskych ontologickych pravd — vieny eas. Viz
Tattva, Eas.

Kali-yuga (skr.), doslova “vik(yuga) hadek(kali)”. Posledni ze etya periodicky se
opakujicich epoch vesmirného éasu. Podle svid&tt€g. 12.2.1 se lidské kladné
vlastnosti vtomto viku sniZuji témig na nulu. “\alkyuze budou zkraceny:
zboznost, pravdomluvnost, eistota, snasenlivostoati délka Zivota, fyzickd sila
a pamil.” Kali-yuga zaeala pged 5000 lety a bude trvai @&7000 let. Pro tento vik
se kduchovnimu povzneseni jako nejlepSi doporuéa#ok...rtana, spoleené
opivovani Pana zpivem Jeho svatého jména. Gatanya Mah€prabhu, Hare
K™¢[1a Mah€-mantra, ISKCON, sa%ok...rtana, eas.

k€ma (skr.), touha, obzvlasti hmotna touha a touha puofijahtie, opakpremy.Viz
prema.

Kant, Immanuel, nimecky racionalista, (1724 Konigsbergu, nyni Kalgnad —
1804). Formuloval tzv. “regulativni principy” modwgrvidy, jako je zakon zachovani
hmoty a principy pgieinnosti. Vesmir byl podle wjvogen z mraena prachu. Viz
idealizmus, raconalizmus.

karma (skr.), jedna z pitiattev,neboli védskych ontologickych pravd — éinnost nebo
prace, kterou vykonava vtilena zZiva bytkarmendriyia téz vysledné reakce. DuSe
paijima za praci patgiéné reakce: dalsi zrozenuxich na nizsi nez lidské arovni,
nebo v druzich lidskych, pgipadni v nadlidskych zéth. DuSe muze byt také
z kolobihu zrozeni a smrti Uplni osvobozena. Taie ravisi pouze na tom, zda je
karma provadind Zivou bytosti vtomto Zzivoti nevidoma,Sni@a, dobra ei
transcendentalnKarmazasvicena v obitech podle védskych pokynu povydrgétu
prace lidské bytosti. Obi vrcholi v einnosti uréené jen pro sluzbu Panu KT¥d¢i.
Takova transcendentalkiarma se nazyvanai¢karma.Viz osvobozeni, Zivot po
smrti, reinkarnace, sa"s€ra, NaddusSe, Tattva.

karma-k€1Ja (skr.), cesta plodonosné éinnosti, jedno ze tgiilewid védského
poznani. Uéi ji Dak¢a. Viapara-vidy€, [ €na-k€ [ ]a, up€san€-k€l[a.



karma-m...m€"s€ (skr.), doktrina plodonosné éinnosti, kterou ueildnc Jaimini.
Jeden ze Sesti systému vedske filozofie.3égt systemu.

karmendriya (skr.), pit einnostnich smyslu eili jednajicich @mg: Usta (s dvojitou
funkci — mluveni a jezeni), ruce, nohy, genitaliektum.

kathenotheizmus, (gec. kath’én, “jeden za jednim” #&héos, “buh”). Kathenoista
uctiva jednoho boha za druhym v pantheonu bohiesveem asi jednoho roku. Tito
bozi pry pgedstavuji ruzné aspekty absolutna.atézmus, teizmus.

k...rtana, (skr.k...rti, “slava”).K...rtanaje oslavovani aa%dk...rtanaje spoleené
oslavovani slavy NejvysSiho Pan8a%ok...rtanaje yuga-dharma,neboli hlavni
zamistnéani arys soueasného vikali-yuga). Viz bhakti, Hare K™¢[la Mah€-

mantra, Caitanya Mah€prabhu, sa%dk...rtana.

klamny zavir, chyba v usudku. Klamnym nazyvame argument tehdgyzk
zanedbava formalni struktury a pravidla logiky, iRerpgislusni podpogen, nebo
nevede-li nutni k zaviru, ktery chce jeho proporosadit. Pgikladem je vychazeni
z nespravnych pgedpokladetitio principii). Také je znam jako dukaz v kruhu, kdy
dochazime k zavirum z vyroku, které jsou spornép byt dokazany.

e

Niz8i termin: Tato opice Zije vlese aji jenom o®oZavir. Tato opice je pravy
yog....Viz circulus vitiosus, nekoneeny regres, logika.

kontradikce, (lat. contra,“proti” a dicere,“mluvit”); kontradiktni vyrok hovogi proti
sobi samotnému. V aristotelovské logice jsou katitce poruSenimi druhého ze “tagi
zakonu mysleni”: 1) Zakon identity: existuje-li ajgak to existuje. Neexistuje-li to,
neexistuje to. VSe, co je, je. 2) Zakon bezespdrnbdic nemuze byt tim eim je
a zaroveo tim nebyt. Nic nemuze soueasni byt atn8pyakon vyloueeného stgedu:
nico, co existuje, je skuteéné a pravdivé, a nim, neexistuje, je neskuteené
a nepravdivé. Neexistuje zadny stged mezi timiimdvstavy. Vici musi bui byt nebo
nebyt.

Kratylos, athénsky filozof, soueasnik Sokratuv a Platonuv.il Uadikalnimu
skepticizmu. Zak Herakleitiv, jehoz nejslavnijSiforemem je: “Nemuizes§ vkrogit
dvakrat do stejné geky.” Kratylos ho pozminil: “N&mS vstoupit jednou do stejné
geky.” Vigil, Ze neméa smysl ani hovogit, protoZkeon naSeho mluveni se mini jak
svit, tak i my, a ze vSeho, co gekneme, vytvaginatistala zmina nesmysiné blaboly
o nerealnu. Viskepticizmus.

Kristus, viz avat€ra (ceakty€vecea).

K™¢ [Ja, doslova “vSepgitazlivy Pan”; hlavni sanskrtské jméejvyssSi Osobnosti
Bozstvi. Er... K™¢a je zdrojem vSech inkarnaci a nikdo se Mu nevyaocami Jej

v nieem nepgedéi. Vedy oslavuji Jeho easteené niakar (které zahrnuji téz
polobohy), Jeho neosobni zagi Brahmanu, Jeho vignatgaruky aspekt NEr€yaa

a nakonec Jeho zcela mimogadné zabavy v podobsezéleo mladence, ktery pase

miliony krav ve V™nd€vanském lese atancuje s miliopastevkyo (gop...).



S dvourukou podobou Pana, naéernalou jako bougkorgk, s naéervenalyma

lotosovyma oeima a cely svit okouzlujicim usmiveaeize nic srovnat.
V hmotném sviti se vlastnik tila nazyva duSe ajglgen hmotné oznaéeni. V duchovnim sviti

VaikuJahy vSak neexistuje takovy rozdil. Vlastnik tila e tila neliSi, nebo oboji je eisty duch.
Bozské tilo Pana K™¢y na Vaikuloi je prvotni a je stgedem pozornosti vSech duciebvpodob.
Pan je viény aJeho zjeveni v hmotném sviti jakat€ra se stdle opakuje. K™da je osobni
Bhagav€n,vlastnik Sesti opulenci v jejich neomezené pindsthatstvi, sila, krdsa, poznani, slava
a odgikani. Semipersonalni a impersonalni je K'& teprezentovan NadduSbehmajyoti.

Mimo “vSepgitazlivy”, znamena K™g¢ovo jméno také “Ghrn veSkeré existence” a “Ten, kdo
zastavuje zrozeni asmrt”. K™& ma neomezeni mnoho dalSich jmen jako Govinda,€@pp
Mukunda a Hari. Tato svatd jména se od Nij neliSzr@aéuji podoby, kterych nabyva ve svych
radostnych zébavach. Vavat€ra, Bhagav€n, bhakti, brahmajyoti, Brahman, Bdstvo, ISKCON,

...oevara, |...1€, REdh€r€ ..., NadduSe, duchovni svit, Vi¢iu.

Kum€rove, étygi Brahmovy synové: Sanat, Sanandana, Sanale&ie®a. Jsou
inkarnacemij“€na-ceakti(poznévaci schopnosti) Pana Viga. Ziji po celou dobu
trvani vesmirného easu, ale vypadaji jako pitidité Jsou puvodnimi zakladateli
jedné ze etyg vaitavskychsamprad€y... Kum€ra Samprad€ye.

kvality pgirody, existuji teiguly, neboli kvality hmotné pgirody: dobrsattva-
gula), vaseo (rajo-gua) a nevidomost(tamo-gula). Umozouji nasi mentalni,
emocionalni a fyzickou zkuSenost tohoto vesmiruz Bévu tichto kvalit je pro

podmininou dusi mySleni, hodnoceni a einnost negozn
Smysl sanskrtského termirgulla (“hmotna kvalita”) nejlépe vyjadguje anglické slothmode”

(kvalita), jak jej pouzivd ve svych pgekladech Vd&dh spisu &r...la Prabhup€da. Pochazi
z latinskéhomodusa v evropské filozofii ma zvlastni uplatnini; znaraetotiz “mira”. Uziva se ho
k rozliSeni mezi dvimi aspekty hmotné pgirody: tieo, je nemigitelnén@tura naturans.tvogiva
pgiroda), atim, co se zda byt migitelmatgra naturata,stvogend pgiroda). Tvogiva pgiroda je
jednotna bozskd podstata, kterd skrze kvality meahife stvogenou pgirodu, fyzicky a mentalni
rozmanity hmotny svit. Jelikoz je nemigitelna (tguymi slovy bez kvalit), neni v lidskych silach
tvogivou pgirodu vnimat. Stvogena pgiroda (s lamiit se zda byt migitelnou, a proto ji také
vnimame. Modus téZ znamena “styl jednani”. Kdyz tvogivA pgirodedna, projevuje se
charakteristickym chovanim: tvogeni, udrzovanieseni.

Bhagavad-g...t€14.3-5) uvadi podobny dvojnasobny popis hmotnéqgaigrijakomahat yonizdroj

zrozeni, a jakguJa prak™ti,to, co Uzasni jedna pomoci kvalit. Hmotna pgir@da jzdroj zrozeni je



také oznaéena terminemahad-brahmanyelky nebo nemigitelny Brahmamlahad-brahmanije
pairoda jakozto bozska kreativni podstata, ktetdrjetnou pgiéinou vSeho.

“Hmotna pgiéina” je termin bizny jak v evropsf@ausa materialis)tak ve ved€ntské filozofii
(upad€na k€rala). Je to zdroj slozek stvogeni. Pgiklad hmotné pgieirsanskrtské slovgoni, které
doslova znamena “luno”. Matéino luno poskytuje @djence pro utvageni embrya a podobni
nemigitelna tvogiva pgiroda zaji§je vSechny slozky pro vytvogeni hmotného svita,kterém
Zijeme, zdanlivi migitelné stvogené pgirody.

Vyvstava vSak otazka: a co otec, ktery musi oplodnio, dgive nez luno zaéne jednat jako hmotna
pgiéina? To zodpovidd K™@&, mluveiBhagavad-g...tyve versi 14.4aha” b...ja-pradaf pit€!Ja
jsem otec davajici sémi.”

Ve ved€ntské filozofii se tomuto faktoru pgiéinnastka nimitta-m€tram(vzdalena pgiéina). Je
dulezité poznamenat, Ze uvedenim stvogeni jakcedlsl spojeni dvou pgiein (hmotné a vzdalené),
zavrhujeBhagavad-g...tilozofii Deus sive naturaitotoznost Boha a pgirody”. V kratkosti, aékoliv
tvogivou pgirodu Ize pgijmout jako pgimou pgiéitmageni, nelze ji povaZzovat za sobistaénou.

Semenem, kterym K™¢a oplodouje luno tvogivé pgirody, jssarva-bhjt€En€mysechny zivé
bytosti Bg.14.3). ABg.14.5 vysvitluje, Ze kdyz K™¢a vklada duSe do luna hmotné pgirody, jejich
vidomi je podminino tgemi kvalitami, nebali-gulla. Ty jsou mirou interakce mezi vidomou dusi
a nevidomou hmotou.

Kvality Ize pgirovnat ke tgem zakladnim barvamté&leervené a modré, a vidomi Ize podobni
pgirovnat k éistému svitlu. “Podmininifiiphadnanti: podmiouji) vidomi pgi vstupu do luna hmotné
pgirody se nyni da pgipodobnit k zabarveni sviga grichodu hranolem. Zluta barva symbolizuje
sattva-gulu, kvalitu dobra. Tato kvalita je eista, zawici a beichu. Dobro podmiduje dusi pocitem
Stisti a poznani. Eervena pgedstavaje-gulu, kvalitu vasni, plnou tuZeb a pgéani. Vlivem vasni se
duSe zamistnava v hmotnych einnostech. Modra pakbslzuje tamo-guiu, kvalitu nevidomosti,
kterd duSi spoutava k Silenosti, lhostejnosti akpa Kombinaci tei zakladnich barev vznika
nekoneéné spektrum barev a stejni tak tei kvafitsad vzadjemnymi kombinacemi vznik nekoneénému
spektru podmininych stavu vidomi, které zahalwgichéy Zivé bytosti ve vesmiru. ViK™¢ [la, troji

utrpeni.



kvantovi mechanicka teorie,teorie subatomarni fyziky, kterou zapoéal Max Pkanc
(1858-1947) a rozvinul ji Niels Bohr (1885-1962)nEt Schrodinger (1887-1961),
Werner Heisenberg (1901-1976), Paul Dirac (190241 8&dalSi.

K tomu, abychom porozumili zakladum kvantové teorieude uZziteené uéinit srovnani
s newtonovskou a einsteinovskou fyzikou. Podle skleého” (Newtonova) pohledu vida definuje
struktury a pohyby hmoty ve velice pevném a realsényslu. Hmota je sloZzena z easteeek, které se
pohybuji podle pusobeni stejnych sil, jeZz viadnahybu kuleénikovych kouli. Einstein tvrdil, ze
zatimco strukturu hmoty je tgeba povaZzovat za defir, neplati to o jejim pohybu. Ppgirovname-li
tedy eastice k pohybujicim se kuleenikovym koulipak kuleenikovy stul se pohybuje také.
Kuleénikovy stul se sklada z prostoru a éasu, kiefgou dvima oddilenymi entitami — z toho duvodu
je v teorii relativity zaveden pojemasoprostor.Jesti podivnijSi ovSem je, Ze pohyb kuleénikovych
kouli vytvagi éasoprostor kuleenikového stolu,\kjerzakladem pohybu kouli. Postaveni pozorovatele
je podle Einsteina jednou z pgiéin reality pozon&e pohybu. Kdyz pozoruji stejnou udalost dva
pozorovatelé, kazdy v jiném postaveni, ruzni, pakimozné rozhodnout, zda je jedno pozorovani
spravné a druhé nikoliv.

Pgirovname-li Newtonovu teorii k uspogddanému whkéewu dilu, pak je Einsteinova teorie
podobna hlavolamu, ve kterém vypadaji objekty riedd@koliv jejich prostorové vztahy se pged
nasSima oéima mini — jako v pgipadi malého krouZkrasleného uvnitg ramové konstrukce ve tvaru
krychle. Pgi naSem sledovani se perspektiva posddeflgive se ndm zda, Zze kruh je u zadniho
levého rohu kostky, pak u pgedniho levého dolndimir

Kvantovou teorii muzeme pgirovnat k abstraktnimle, sugestivnimu umileckému dilu — malbi,
kter4 na prvni pohled nezobrazuje zadny subjekiizpochaos. Pgi blizSim zkouméani vSak zaéne
nabyvat a opit ztracet ruzné podoby — tvag, rutdk pebo nico jiného. Kvantova teorie neposkytuje
Zadné pevné nebo realné definice struktury ani pohymoty. Pgedpovida jekde Ize “kvantovy
objekt” pgedpokladat, nebojakém pohybovém stavaude.Pohybovy stav a umistinhoho realného
objektu jsou logicky nekompatibilni. Proto hovogiaktova teorie o kvantovych objektech jako
o vinach a soueasni eésticich. Obyeejni je popisgwdhyb objektu v prostoru v pojmech étyg
dimenzi: délky, hloubky, vysSky a éasu. V kvantoeérii se s rostoucim poetem migenych objektu
pgidava za Guéelem jejich vysvitleni stale vice forosych dimenzi, které jsou vytvory mysili.

To nas pgivadi k myslence vzdjemného pusobeni raysinoty v kvantové mechanice. Neexistuje
jasny nazor na to, kde konéi subjektivita a zaefrjéktivita. Nasledkem toho bylo o kvantové fyzice

poznamenano, Ze “tam neexistuje ,tam‘.” Y&orie relativity.



laukika (skr.), obyeejné, svitské ei bizné; ne podle pisgmak ce€stramilakaViz
ce€stram,laka.

[...I€ (skr.), nekoneeni se expandujici duchovni éinnastabavy K™¢ly. Viz
K™¢ [Ta.

li%oga-cear...ra(skr.), viziemnohmotné tilo.

logicky pozitivizmus, produkt pozitivizmu a empirizmu dvacatého stolgtikladem

je teorie verifikace, ktera za jedinou validni ptavprohlasuje to, co je dokazatelné
modernimi videckymi metodami. Aby tuto pravdu vgddmil by byt jazyk schopen
emulovat matematickou logiku. Metafyzické vyrokyh@dnoty nemaji smysl. K
zakladatelum této filozofie patgil britsky filozoA. J. Ayer. Viz empirizmus,
pozitivizmus.

logika, (spolu s epistemmologii, etikou a metafyzikou tvayei hlavni easti
filozofie). Logika studuje usuzovani — systematiakgsSleni vyjadgené jazykem
(oeéi), které vysvitluje ndm znamy svit. Logikaytéchi zazitek svita inteligibilnim.
Viz epistemologie, etika, klamny zavir, l6gos, metafyka, ny€ya, filozofie.

I6gos (gec.), rozum, argument, slovo, gee ei poznanihoie¥ geckeé filozofii ma
I6gos t@i vyznamové aspekty: strukturovand mysSlenka, kgtrovana gee
a strukturovana podoba svita. Vamgika.

Madhva, znam téZz pod jmény "nandat...rtha a Rjpraj a;€c€rya Madhva znovu
uvedl do chodu Brahm€ Samprad€yu v tginactém s$toletle povazovan zwat€ra
V€yua a Hanum€na. Autor plodny a v diskuzi nepdedzy. Dvaita Ved€ntu uvedl
do chodu v pgimé opozici k Ea%ckar€c€ryovi Advaited€nti. Er...la J...va
GosvEm... potvrdil, Ze Madhvovo dilo bylo inspiracbpeho vlastni prace na téma
filozofie acintya-bheda-abhed&/iz advaita, dvaita, etygi vai¢ avské samprad€ye
a siddh€nty, Ea%okar€c€rya, Ved€nta.

Magee, Bryan, britsky spisovatel, byvaly élen parlamentu a vyzkynpracovnik
v historii ideji na King's College, London Univetgi

mah€-bhagavata,bhagavata(skr.) oznaeuje oddaného Bhagav€na Er... KB/'¢
Mah€-bh€gavatge velky nebo prvotgidni vaitava, oddany.

Mah€bh€rata, dulezita a slavndtih€sa, (historické) pismo, soueast oddilu védské
literatury, ktery se oznaeugam™ti. Mah€bh€ratggibliZuje historii velké kuruovské
dynastiek¢atriyu (valeeniku), ktera byla rozdrcena pgi bitvi na Kietge. Soueasti
Mah€bh€ratyje Bhagavad-g...t€Viz Bhagavad-g...t£.

mah€-bhity (skr.), pit hmotnych prvku: zemi, voda, oheo, vidacter. Vizprvky.

mahat (skr.), doslova “velmi mohutny”, toto slovo se @astZiva ve védskych
spisech k oznaeeni nezmigitelnosti hmotné pgirody.



mahat-tattva (skr.), prvni stadium stvogeni, v kterém se v hragairodi po aktivaci
tai kvalit hmotné pgirody objevuji pohledem Mah&Vua slozky nasledného
stvogeni. Vikvality pgirody, prak™ti, Vi¢ [Tu.

Mah€-Vi¢ [Ju, viz NaddusSe, Vi¢ u.

mantra, mah€-mantra, (skr. manas,mysl atrayate,osvobodit),mantraje duchovni

zvuk, ktery osvobozuje vidomi ziluze. Védska piss®a skladaji z mnoha tisic
manter. Mah€-mantr&namena “velkd mantra”;, je to synonymum Hare KTa¢

mantry:

Hare K™(¢a, Hare K™¢Ja, K™¢Ja K™¢Ja, Hare Hare
Hare R€ma, Hare REma, REma R€ma, Hare Hare

marxizmus, racionalistickd, politicka a ekonomicka doktrinaneckého sociélniho
revolucionage Karla Marxe (1818-1883), gazenéhaternalistum, i kdyz vigil, Ze
hmotné (obzvlasti pak ekonomické) spoleéenské &kaosti rozhoduji o jejich
aspektech mentalnich: o spoleéenskych zakonechypZeastvi, kultuge a dalSich
mysSlenkovych strukturach, neboli Ze hmota uréujenthlao. Materializmus je ale
vira, Ze hmotge mentalni.

Marx byl ovlivnin idealistou Hegelem, jehoz “hisitk& filozofie” pgedpovidala postupny vyvoj

lidského vidomi k poznani absolutna. Marx pgevath teorii vyvoje do ekonomickych pojmu. Ale
historicky cil, ktery pro lidstvo pgedvidal — viekgmunizmus — je idealisticky, ne materialisticky.
Podle materializmu neni viéné nic kromi prvotni kyndevy se neustéale mini. Z toho plyne, ze zadny
spoleéensky systém nemuze byt vieny. Ekonomickseti&o jakym Marx byl, nebyl schopen gadni
zaopatgit svoji Zzenu a diti. Jeho rodina byla pookdna jeho spolurevoluciondgem Friedrichem

Engelsem, synem bohaée. Vigmanizmus, idealizmus, materializmus, racionalizms.

materializmus, Sirok& filozoficka kategorie, obsahujici mnoho &mkych nuanci.
Hlavni myslenkou je, Ze vSe co existuje, je pouzeota v pohybu. Niktegi
materialisté tvrdi, Ze mysl| existuje jen jako U&remoty v pohybu, jini, Ze vubec
neexistuje. VSichni se vSak shoduji na tom, Ze isage Buh, neexistuje prvni
pgieina nebo prvotni hybn4 sila a Zivot neni viaf§echny jevy se mini, nakonec
pgestavaji existovat, vraceji se zpit do prvotniltmého hmotného zakladu ve viené
se opakujici pgemini hmoty. Marxisté tvrdi, Ze jsmaterialisté, ale doktrina, kterou
ueil Marx, ma idealistické tendence. \fdealizmus, marxizmus, problém mysil/tilo,
skepticizmus.

mEyE€ (skr.), ma mnoho vyznamu. MuZe znamenat “energdga-m€y€e duchovni
energie, ktera udrZzuje transcendentalni manifestee@dovniho svita Vaikushy,
zatimco odraznah€-m€y€je energii hmotného svita. Panova dvofiy€matej...vu,

a protom€y€znamena téz “zmatenost” nebo “iluze”. Transcendentnatenost je
laskyplna, kdy oddany vidi Boha jako svého panatepes podgizeného ei milence.
Hmotna zmatenost Zivé bytosti poeina jeji pgitadii k osinivé zagbrahmajyoti.
Tato peitazlivost vede Kk jeji spoutanosti kvalitarhimotné pgirody. Podle



Bhaktisiddh€nty Sarasvat...ho xh€kury znamem@y€také “to, co lze migit”. To je
rys prak™ti Pana K™¢ly, ktery upoutava mysli videckych materialistu.
Vai¢[Inavské a m€yE€vEdské pojeati€yi se od sebe liSi. Vim€y€vEdska filozofie,
kvality pgirody, duchovni svit.

mE€y€vedska filozofie, (skr. m€y€v€da “doktrina iluze”). V Indii jsou slem
ME€y€vE€da oznaeovany filozofie Buddhy a Ea%ckarEcEpgieemz druha ma svuj
puvod v prvni. Zakladnimi principy, které pgijimajdi tyto filozofie, jsou: 1) jméno,
podoba, individualita, mySlenky, touhy a slova pgavaji zm€yi neboli iluze, ne
z Boha; 2)m€yunelze racionalni vysuvitlit, jelikoz samotna mysSlanke vse je tgeba
vysvitlit, je m€y€; 3) individualni ja nebo duSe nejsou viené, nelam osvobozeni
zanikaji; 4) podobni jakm€y€,i stav osvobozeni je nevysvitlitelny.

Hlavnim rozdilem mezi timito filozofiemi je, Ze E&Aas€Ec€ryova MEyEvEda tvrdi, Ze minm€yu
existuje viena impersonalni monisticka realita,Bnan, jejiz povahou je ja. Buddhizmus si vSak za
koneeny cil klade vyhasnutiirodha). Nebezpeenijsi je Ea%okar€c€ryova MEyEvEda, jelikaartivi
odvozuje autoritu od Ved; k obhajeni védského puvd#a%okar€c€ryovy MEy€vEdy se uziva
obratného Zonglovani se slovy. Ale v konéném smgslistoupenci m€y€vE€dské filozofie s autoritou
Ved rozchazeji; jejich zavirem totiz je, Ze NejEsnelze poznat pomocéabdyze jméno K™ ¢y
je hmotna vibrace, Zze K™dova podoba je iluze, atd. Ea%okarovci jsou zajedbadslhisty v tom, ze
n€ma-ripa(jméno a podoba) musi byt vZzdyEy€.Proto vai¢lavové oba druhy m€y€vEdské filozofie
coby ateizmus odmitaji.

Buddhisté vSeobecni nepopiraji, Zze jsou ateise n#y€ved...ni tvrdi, Ze jsou teisté; jsou vSak
monisty a panteisty. Tvrzeni, Ze jsou teisté, jer&geno jejich virou, Zze Nejvyssi Ja je pgekonano
mE€youa “stava se” spoutanou dusi.

Ea%okar€c€ryova ME€y€v€da se znaéni podoba zapadiiimiozvané solipsizmus. Také vede do
filozofické slepé ulieky. Nikteré otazky zustavajezodpovizeny: Je-li moje vidomi jedinou
skuteenosti, proeé nemohu zminit vesmir svoji vadiihou myslenkou? A pokud moje vlastni ja je
jedinou realitou, proe jsem ve svém Zivoti, uéena stisti zavisly na sviti plném zivych bytostéré&
odmitaji tuto skuteénost uznat? Virahmajyoti, Brahman, buddhizmus, étygi vai¢lavské

samprad€ye a siddh€nty, monizmus, panteizmus, Ea%ckec€rya, skepticizmus, solipsizmus,

Sest systému.

mechanomorfizmus,chape Boha nebo Uplny vesmir “z hlediska mytickgtioju”.

V knize Contemporary Scientific Mythology (Soudobéa videckdologie)z r. 1957
napsal Stephen Toulmin: “Mame tendenci si myslet, miyty musi byt nutni
antropomorfni, a ze perzonifikace je charaktekyc rysem mytu. Ale tento



pgedpoklad je neopodstatniny; myty dvacatého stoi@t uvidime, nejsou tolik
antropomorfni jako mechanomorfni.” Vatropomorfizmus.

metafyzika, spolu s epistemologii, etikou alogikou patgi ksety hlavnim
soueastim filozofie. Zkouma realitu za smyslovyninvéinim. Typické pro ni je, Ze
povazuje smyslové vnimani za iluzorni. Termin meih pochazi z geckeé frazé
meté t& physikdyici mimo fyziku”. Viz epistemologie, etika, logika, filozofie.

metoda, ve filozofii jsou metodou éinnosti k dosazeni pa@EndV jazyce Ved
koresponduje metoda vadhi (pokynem), ktery spolu artha-v€da (vysvitlenim)
amantrou(transcendentalnim zpivem) tvogi samotnou podptanani.

mok¢a (skr.), vizosvobozeni.

monizmus, (gec. moénos, “jediny”). Obecni se pokladad za doktrinu jednoty
propagovanou m€y€ve€dskymi filozofy, a sice, Ze itaaheni ruznoroda a hmota je
iluze. Vai¢ lavové vysvitluji monizmus jinak — vSechny vici vesmiru se pgihazeji
einnosti jedné fundamentélni esence ei podstatyyB&ho Pana. Viateizmus,
mE€y€vEedska filozofie, teizmus.

monotheizmus,doktrina, Ze existuje jen jeden Buh (gemnos, jediny, samotny”
athéos,'Buh”). Viz ateizmus, teizmus.

Mohammed, viz avat€ra (ceakty€vecea).
mukti (skr.), vizosvobozeni.

mysl, podle nikterych teorii je: 1) viena transmigrugage; 2) produkt pusobeni duse
na tilo; 3) nehmotnd substance zcela odlisna @ #4) posloupnost mentélnich
udalosti; 5) vedlejSi produkt tila; 6) funkce poydba, jako je zrak podobi oka; 7)
funkce organizmu jako celku; 8) behavioralnimi salmi tila; 9) totoZna s mozkem;

10) hmota v pohybu.
Zadna z tichto teorii nekoresponduje zcela pgesébskym podanim a nikteré z nich jsou zcela

hmotné. Podle Ved je semenem mysli touha duSe.tdeHa éista, pak mysl, ktera se z ni vyvine, je
duchovni. Je-li touha neeista, pak se vyvine jetimata v kvaliti dobra. Vyvoj mysli zivé bytosti je
gizen Naddusi (Aniruddha). Podle Pana KT ¢sou funkcemi myslisa%okalpa-vikalpa(pgijimani

a odmitani; viBh€g.11.2.38). Vizvidomi, faleSné ego, intelekt, problém mysil/tilo,lality pairody,

duse, jemnohmotné tilo, Nadduse.

mysticizmus, (gec.mystes,’zasvicenec do mystérii ei tajemstvi vysSiho poZhan
Andrew Weeks, odbornik na toto téma, zdurazoujko§it sjasnymi pojmy ve
skuteeném vyznamu mysticizmu: “Koncept mysticizme ye své podstati
kontroverzni a nejasny. Mezi uéenci nenachazimewshoiom, koho bychom mili
oznaeit za mystika.” (&man Mystcism (Nimecky mysticizma9p3, s. 3)

Sv. Jan z Kgize, kge@ansky mystik, napsal:



“Abys dospil k tomu, co neznas,
musis jit cestou, kterou neznas.
Abys dosahl toho, co nemas,

musis jit cestou, kterou nemas.”

(Er...la Prabhup€da jednou gekl: “Mystické znamendasmg.” Viz Brahmajyoti, extaze,

sphorav€da.

Naddu$e, v sanskrtu znama jakBaram€tm€,tgeti ze tgipuruca inkarnaci Péana

K™¢Jy: 1) Mah€-Vitiu, zNihoZz emanuji nespoéetné vesmiry;, 2)
Garbhodakace€y... Vitu, ktery vstupuje do kazdého vesmiru aje zdrojem
Brahmova zrozeni; 3) K¢...rodakace€y... Vig, ktery se expanduje do srdce kazdé

Zivé bytosti a do kazdého atomu ve vesmiru.
Nadduse dli v srdci vSech Zivych bytosti vedle dugg duchovni podoba je étygrukd a ma velikost

palce. Od Ni pochazi poznani zivé bytosti, parmizapomnitlivost. NadduSe je svidkearmy,kterou
téz schvaluje; nasledni je udilepeak™ti v podobi odminy éi trestu (viBg.13.23). VizBrahman,

intelekt, ...cevara, karma, Zivot po smrti, K™¢ a, kvality pgirody, duse.

N€rada (N€rada Muni), jeden z polobohu, velky mudrc, oblibeny Brahmuv;syn
jedna z nejvitSich autorit na¢Ju-bhakti.V Kali-santara a Upanit¢adiuéil Brahm€
N€radu Hare K™¢la mah€-mantru. N€rada je slavny po celém vesmigmsv
extatickym zpivanim svatého jména K™y Ueil N€rada-pa“caratrua N€rada-
bhakti-sjtrua ve (Er...mad-Bh€gavatama jinych Pur€Jach muzeme nalézt mnoho
jeho vysvitlujicich rozhovoru. Pgednimi Zaky Ne€raghou Prahl€da, Dhruva,
Citraketu (V™tr€sura), Haryacevové a Vy€sadeva, ykwgstavil veSkera véedska
pisma. Vizbhakti-yoga, Brahm€, polobozi, Prahl€da, Vy€sa.

nekoneeny regreslat. regressus ad infinitunfvyznamovi blizké skranavasthf
Klamny zavir, Zze koneenou pgiéinou je hmotna viazda hmotna pgieina musi
zaviset na vzdalenijSi hmotné pgieini. Ta zase paviset na jesti vzdalenijSi hmotné
pgiéini atak dahd infinitum (do nekoneéna). Argumenty pro hmotnou pgieinnost

takto nikdy nedosahuiji logického konce. Xiamny zavir, logika.
nevidomost,viz kvality pgirody (tamo-gula).

Newton, Sir Isaac, anglicky videc (1643-1727). Byl nasledovnikem urétéého
kges anstvi a snazil se svoji vidu postavit na zakladeah viry. Byl oponentem
Descarta, jehoz filozofii vnimal jako odvedeni viaty Bible.

nirv€na (skr.), doslova “jako vyhasla svice”. Termin provaisozeni z hmotné
identity nebo “vyhasnuti fale3ného ega”. Easto te¢oz0uje s Buddhizmem, lze jej
vSak nalézt ve védskeé literatuge, tjBlwagavad-g...t2.72, 5.24-26, a 6.15. Viz
buddhizmus, faleSné ego, osvobozeni, kvality pgirpd

nicecaya(skr.), spravné pochopeni. Jedna z piti funkci buddiz buddhi.



noesis (gec.), skuteené, intelektualni poznani, opak poahéazoru(doxa). Viz
epistemologie.

noumenalni, opak fenomenalniho. Z latinského numen, “pokynd ©ho pochazi
vyznam bozské vule nebo bozského pgikazu. Termimimmanalni tedy naznaéuje
vycitinou pgitomnost boZzského ducha, transcenddghtal vieného. Viz
fenomenalizmus.

Nova filozofie, evropské intelektualni hnuti sedmnactého stolégirékvedlo pgimo

k vzestupu moderni vidy. Nova filozofie vychézi zedbartova analytického
mechanistického nahledu na hmotny svit. Esenciapdedpokladem Nové filozofie
je, Ze poznani je postup vyrob&rcana naturae(tajemstvi pgirody) nutno odhalit
experimenta lucifergexperimenty svitla) a vysledky takovych experiniejd taeba

vyhodnotit reprodukci Géinku pgirody za pomoci nattkych pgistroju.

ny€ya (skr.), logika. Jeden ze Sesti systému védskédilez jeho zakladatelem je
mudrc Gautama. Vilbgika, Sest systému.

~

objektivni realita, viena realita, na kterou se vztahuje nas jazykiaani.

okultni, okultni kvalita, zminky v Aristotelovi Etice. Okultho povazoval za
jakykoliv pgirodni efekt, jehoZz pgieinu nelze destaovat. Okultni kvality pgirody
(nap@. magnetizmus) neni tedy mozné podrobit vieslackbadani. “Nova filozofie”
pokladala za okultnivSechny pgirodni jevy, protoZze povazovala vidu pged
sedmnactym stoletim za beznadijni neschopnou abwiéinu. Aekoliv byly
pairodni kvality okultni, vigilo se, Ze agresivhijidecké badani, nez jaké si
pgedstavoval Aristoteles, by mohlo jeji tajemspaistupnit. VizZNova filozofie.

o k€ra (skr.), transcendentalni zvuk, ktery symbolicky oznaéuje Osobnost BoZstvi,
kogen stvogeni, udrzovani a znieeni vesmirnéhe\aroj

ontologie, studium existence. Dotazuje se, jaky je skuteergnasn “byti” nebo
“existence”. Pouziva terminu a kategorii jako Isyéivani se,
skuteénost/potencionalita, skuteeny/zdanlivy, zmigas, existence/neexistence,
esence, nutnost, byti jako byti, zavislost na s@Emém, sobistaenost, koneenost
a zaklad. Vizpistemologie, filozofie.

osvobozeniy sanskrtumok¢anebomukti. Védska kultura vede lidstvo etygmi stadii
vyvoje hodnot:dharma (zboZnost),artha (hospodagsky rozvojk€ma (uspokojeni
smyslu) amok¢a(osvobozeni duSe od zrozeni a smrti). Naok¢ouje, dle ueeni
Caitanyi Mah€prabhua, paté a nepgekonané stadiaska |k Bohu(prema). Viz
extaze, Zivot po smrti, karma, nirv€na, prema.

panentheizmus,vira, Ze vSechny vici jsou protknuty pgitomnosth&onebal jsou
v Bohu (gecpan,“vse”; en,“v”, a theds,'Buh”). Viz ateizmus, teizmus.

panpsychizmus,vira, Ze Buh pronika vSemi vicmi jako psychickasWidomi Boha
je proto za pohybem hmoty; naSe individualni vidgaraspektem vidomi Boha. Neni
tedy pravym teizmem. Viateizmus, teizmus.



panteizmus,vira, Ze Buh je totozny s vesmirem. \diteizmus, teizmus.

paradox, (gec.para, “protichudny” adoxa,“nazor”). Puvodni cokoliv, co odporovalo
zdravému rozumu, ale pgesto mohlo byt pravdivé.iNgnspiSe uziva ve smyslu
negesitelného dilema éi kontradikce.

param€tme (skr.), vizNaddusSe.

parampar€ (skr.), doslova “jeden za druhym”. Oznaéuje postmgd duchovnich
mistru a jejich zaku, ktegi se stali duchovnimitrgispoeinaje K™¢lou a Brahmou,
Jeho Zakem na uUsvitu stvogeni. ¥ty gi vai¢lavské samprad€ye a siddh€nty.

para-vidy€ (skr.), védské poznani transcendence zabyvajidlegeysSi Osobnosti
BoZstvi a Jeho sluzbou, narozdil @gbara-vidyi. Para-vidyuVed tvogi pisma
up€san€-k€l [Ja. Viz apara-vidy€, avidy€, up€san€-k€ [ a.

parok¢a (skr.), poznani zprostgedkované smysly nikoho pndbruhé z piti stadii
védského poznani.

personalizmus, filozoficka pozice, kterd za vrcholnou povaZuje lmsost. Ranni
buddhistiéti filozofové, sami impersonalisté, peali k oznaeeni védskych uctivaeu

v v s

Mah€puru¢i (Nejvyssi Osoby) termpruru¢a-ve€d...(skr. “personalista”). V Zapadni
filozofii personalizmus easto synonymem relativiznigr...la Prabhup€da pouzival
tohoto terminu v absolutnim smyslu, oznaéoval jimuze uctivani NejvysSi
Osobnosti Bozstvi, ne uctivani polobohu, lidi éiskych idealu. Impersonalizmus
pokladal za ateizmus. Viateizmus, impersonalizmus, relativizmus, teizmus.

Platén (427-347 pg.n.l.), Zak Sokratuv, uéitel Aristotélajeho dile najdeme témig
vSe, co vime o Sokratovi.
Platénskou doktrinou, ktera je podobna filoz&8fiagavad-g...tp tgech kvalitach hmotné pgirody

je “péée o dusi”. DuSe podle Platona pracuje vsiliee tai schopnosti: chy temperament a rozum.
se bolestiThumaseili temperament je schopnost na stgedni Urovndrdgdiva, agresivni a vybojna,
hledd dobrodruzstvi a éest. NejvySSi je rozumovdomeost, ktera se projevuje ve zvidavosti
arozumné eéinnosti. Rozum hleda krasu, pravdu eodoBhuti lze pgirovnat ke stadu ovci,
temperament k ovéackému psu a rozum k pastygoee Bé&lusi znamena udrzet tyto tgi schopnosti
v harmonii, aby vzajemni nenarudovaly viastni uédlgelem chuti je zajistit, aby bylo dobge
postarano o tilo. Uéel temperamentu je boj se tstraca uspokojenim. Uéel rozumu je uvedeni dgive
zmininych v pogédek, udrzeni harmonie a péee o RaZum ziskdva smysl spravného pogédku
rozjimanim o Dobru, které je popsano jako giSe ywdenneminnych mysSlenkovych forem. Kdyz

rozum uvede lidsky Zivot v soulad s Dobrem, je duseobozena z lidské nevidomosti a utrpeni.



Britsky filozof A. N. Whitehead (1861-1947) gekle Zelad historie zapadni filozofie sestava

z pouhych poznamek k Platénovi. idealizmus.

Plotinus (204-270 n.l.), Zil v Egypti a @imi, zaloZil neogdaskou Skolu gecké
filozofie. Jako mlady se v Alexandrii ueil filozofbd Ammonia Sacca. Existuje jista
spekulace, Ze Ammonius Sacca pochazi puvodni e.liRibtinus se pokusil Indii
navstivit, ale neuspil. Ueil tedy ve Stgedozemiémesti duse a jeji transmigraci z tila
do tila (reinkarnaci). Skala druhl Zivych bytostiviytvogena z neosobni duchovni
podstaty, Boha. Filozofickd duSe se postupni k #tenci povySi a splyne s ni.
Neoplatonizmus mil silny vliv na rannou k@emskou cirkev. Vizmysticizmus,
Platon.

podstata, (lat. substare,’byt pod”, “byt pevny”, “podporovat”). Podstata (skasty
je fundamentalnim podkladem vSech jevu. Je to viBnghman, pgieina, jejiz
ueinkem je svit.

Védsky nazor na podstatu se liSi od keasského nazoru zvanéhweatio ex nihilo.Podle nij
vytvogil Buh svit z nieeho [Augustinus (175-242Rugustinova logika byla zaloZena na vyroku
z Bible, ktery pravi, Ze na poeatku byl jen B@hneatio ex nihilobylo pokusem o zbaveni se paradoxni
otazky “Byl-li na poééatku pouze Buh a Buh je viepggé se svit neustale mini?” Pgedpokladalo se, ze
doktrina pgimého stvogeni hmotného svita z vigstdétaty Boha muze byt pravdiva jedini tehdy, ma-
li hmotny svit stejnou povahu jako Buh. ProtozekvSama a na poéatku byl pouze Buh, musel stvogit
svit z nieeho. Existuje vSak paradox, o ktery teareatio ex nihilozakopava:ex nihilo, nihil fit —

“Z niéeho vzejde nic.” Podle Ved je substance stwidtattva,pravda, stejni jako je Buh pravdgattva
hmoty (prak™ti) je viéna, ale pgijim4 doéasné podoby dle vule Bdako stin, hmotné stvogeni se

podoba puvodni formi podstaty, ale nema stejnoujatazoriginal. Nicméni je jeho zdrojem podstata.

Jeho zdrojem neni nic. Vabsolutno, Brahman.

polobozi, (skr. devanebodevatg. Polobozi jsoy...vy,které...cevara&mocni, aby Jej
reprezentovali ve spravi vesmiru. Prvni z polobehBrahm€. Indra je polobuh desti,
Sirya polobuh sluneeni zage, Candra polobuh zasieaniVarula polobuh vody.
Celkem existuje 33 milionu polobohu. Ziji ve vy3sioblastech vesmiru, které se
nazyvajisvarganeboli nebe. Méni inteligentni lidé uctivaji polblyoritualy karma-
k€ 1[1a, aby v tomto Zivoti dosahli hmotnych poZehnani ajabyoyl v pgistim Zivoti
umoznin vstup do svargy. Bhagavad-g...tiPan K™¢J]a uctivani polobohu
zavrhuje, nebad je avidhi-pjrvaka,proti pravému smyslu Ved. Vizi-loka.

Polyani, Michael, maiarsky videc a filozof, ktery se v 30. letech Zoleti
pgestihoval do Anglie, kde se stal profesorem #8jnik chemie na Manchester
University.

polyteizmus,vira v existenci mnoha bohu. Vigeizmus, teizmus.



Popper, Karl (1902-1994), rakousky filozof vidy, ktery ueil nanidersity of
London. Jeho nejslavnijsi spiskogic of Scientific Discovery (Logika videckého
objevu), The Open Society and Its Enemies (Otevgpokeenost a jeji nepgatelé)
aConjectures and Refutations (Dohady a jejich vyeray: Popper byl zapgisahlym
oponentem logického pozitivizmu, proti kterému sestpvil svoji teorii dukazu
nespravnosti.

povyseni,viz Zivot po smrti.

pozitivizmus, racionalistickd doktrina, jejimz zakladatelem janftouzsky filozof
Auguste Compte (1798-1857). Tvrdil, Zze lidské mg&lese nevyhnutelni vyviji
z mySleni teologického na nejnizsi drovni, pgesafyeiku (depersonalizovanou
filozofii) na stgedni arovni, k pozitivizmu na nggsi arovni. Pozitivizmus se sklada
z prvku moderni vidy: matematiky, logiky, pozoroy&xperimentu a ovladani. Podle
Compta je nejvySsSi formou nabozZenstvi uctivanikipg univerzalniho lidstvi, ato
bez jakékoliv zminky o Bohu. Viempiricizmus, logicky pozitivizmus, metafyzika,
racionalizmus.

Prabhup€da. Viz Bhaktivedanta Swami Prabhup€da.

pradh€na (skr.), neprojevendavyakta)hmotna pgiroda (geckghaog. Viz kvality
pgirody, tan-m€try.

pragmatizmus, racionalisticka doktrina zaloZzen& americkym filazafC. S. Piercem
(1839-1914), kterd usiluje o zastaveni veSkeré fiymtké spekulace o pravdi
tvrzenim, Ze prakticka lidska éinnost je jedinynutsenym testem pravdy. Viz
racionalizmus.

Prahl€da, velky oddany Pana v Jeho Nara-si"ha (“elovik-leyddobi. Jedna
z nejpgednijSich autorit rnakti-yoguVe Er...mad-Bh€gavatamuyslovuje mnoho
dulezitych versu.

prak™ti (skr.), jedna z piti tattev eili védskych ontoldgich pravd: (hmotna ei
duchovni) pgiroda. Vidaivi-prak™ti, kvality pgirody, tattva.

pram€la (skr.), svidectvi, dukaz. Oznaéuje zdroje poznhtdré se povaZzuji za
validni. V Brahm€-Madhva-Gau...ya Samprad€yi, Skole védského poznani, kterou
reprezentuje ISKCON, existuji tgiram€]y. Jsou topratyak¢a (pgimé smyslové
vnimani),anum€na(logika) aceabda(autoritativni vypovii).EEabdaje imperativni,
zatimcopratyak¢aa anum€ngsou podpurné. Vianum€na, pratyak¢a, ceabda.

pras€dam (skr.), doslova “milost”. Kdyz jsou dlébhakti-yogou pgedepsaného
postupu obitovana BoZzstvu K™@§ sattvickajidla (mléko, obili, ovoce, zelenina,
cukr a lustininy) pgipravena oddanym, pak se thio @gemini ngpras€dammilost
Pana.Pras€damje chutné, vyzivné, ale pgedevsSim transcendent@loyeejné jidlo,
neobitované K™@ovi, pginaSi s kazdym snidenym soustem karmick&cesa
protoze bihem pgipravy pgisSlo o Zivot mnoho zivywsftosti. Ale jidlo obitované
K™¢[Jovi je zbaveno hgichu a probouzi ndklonnost ke Kid\i u kohokoliv, kdo
jej paijima. Vizbhakti-yoga.



pratyak¢a (skr.), pgimé smyslové vnimani. 1) Prvni z pitdstaédského poznani,
povaZzované za vedlejSi, ne zcela evidentni, dukezngmi. 2) Prvni ze tai
vait¢lJavskych pram€]. Viz anum€na, empiricizmus, experientia, pram€ia,
ceabda.

prema (skr.), laska, obzvlasti pak ke K™@vi. Cc. "di-l...I€4.165 rozliSujgoremua
k€mu (chtie). Prema se projevuje sluzbou K™dg¢ovym smyslum, kdeztk€ma
sluzbou smyslum hmotného tila. \KZM¢ [a.

problém mysl/tilo, v prubihu historie spekulovali filozofové VychoduZéapadu

0 pgesné povaze vztahu mezi mysli atilem. Jejjpbkidace Ize roztgidit do
nésledujicich kategorii:

1) dualizmus — mysl a tilo jsou dvi podstaty, mkrmta hmotn@;

2) logicky behaviorizmus — mysl je logikou tilesoéthovani;

3) idealizmus — mysl a tilo je jednou podstatousimy

4) materializmus — mysl a tilo jsou jednou podstatomotou;

5) funkcionalizmus — mysl je funkcemi vstupu, zmre@ni a vystupu, analogickymi
funkcim poéitaée;

6) teorie dvojiho aspektu — mysl a tilo jsou aspgkidstaty, ktera neni ani mentalni
ani fyzikalni. Tato podstata se poklada ruznynuzidfy za totalitu vSeho, za neutralni
monistickou “latku”, nebo za fundamentéalni koncépsoba”, jejimiz aspekty jsou
hmota a mysl;

7) fenomenologie — mysl a tilo jsou spiSe probléraknsenosti nez teorie.
Dualita mysli atila je ve skuteénosti problémentakim materialistické duSe k hmoti, ze které

povstavaji veSkeré duality. Mysl a tilo spoutan&edisou hmotné, mysl a tilo osvobozené duse jsou
duchovni. Viz vidomi, dualizmus, faleSné ego, hrubé tilo, ideahaus, intelekt, logika,

materializmus, mysl, kvality pgirody, fenomenologieduSe, jemné tilo, Nadduse.

problém zla, ma puvod ve tgech pgedpokladech: 1) Buh je vSemagnuh je
vSelaskavy; 3) Existuje zlo. Aby mohlo zlo existhjak se tvrdi, musi byt Buh bui
meéni nez vSemocny nebo méni nez vSedobry. Prof&sbr Herman, filozof na
University of Wisconsin, sestavil seznam jedenadtiapokusu o geSeni problému
zla, které pgedkladali zapadni filozofové a teol@gobihem kgesanské éry.
Pgipousti, Ze tento seznam “neni vyeerpavajiciz@aoaprezentativni.” O tich, které
zahrnul do tohoto seznamu, Herman gika, Ze “Zadmghz problém negesi apini,”
a o neuvedenych uvadi: “Myslim, Ze takovy vyslegeknevyhnutelny pro vSechny
podobné pokusy podniknuté v kontextu tradienihoadagho pgistupu k problému

zla.”
Védskou odpovii dava Er...la Prabhup€da ve tgetitddapknihy Na cesti ke K™g¢ovi. Podle ni

je lidské vniméani dobra a zla zpusobeno vlivenki@iit hmotné pgirody na vidomi. Tyto tei kvality
maji puvod v K™¢lovi, ktery je vSemocny a vSelaskavy. Aékoliv jsouality a jejich ueéinky
v K™¢[Jovi, On neni v nich. Ztoho plyne, Ze lidské vnima@iobra vtomto sviti nekoresponduje

s dobrem K™¢ly, zdroje svita.



Napg. elektginu vnimame doma z hlediska teplagktetkych kamnech) a zimy (v lednici). Ale
v elektrarni elektginu neznaji v pojmech dualitgléea zimy. Doma zavisi dobro éi zlo elektrického
tepla a zimy na neustale se minicich okolnostaodigidualnich nazorech. V elektrarni takové minici
se okolnosti aliSici se nazory nevyvstavaji. Ekekia neni zodpovidna za duvody, které lidem
umozouji gikat “elektrické teplo je dobré”, “elakia zima je Spatnd”, éi naopak.

Podobni definuji dobro a zlo individua ruznych povakolnosti a ndzoru ruzni. Smrt je zlo, které
se stane mni. Smrt je dobro, pokud se stane mépmiteé. Nebo muze byt i smrt pro mi dobra — kdyz
mi vysvobodi z vleklé agonie, a zl4, pokud se tetéhe mému nepgiteli. Pgestoze jsou zZivot a smrt,
nebo “dobro” a*“zlo” v K™¢lovi, Jeho vlastni bozské dobro neni v nich. Dobreloa které
pgipisujeme Zivotu a smrti € éemukoliv jinému, seej nez vytvory hmotné mysli. Vikvality

pgirody.

prvky, (lat. elementa;prvni principy vici”). Niktegi geeti filozofové menovali etygi
prvky: vodu, vzduch, oheo a zemi. Tato idea v Evdiggninovala az do sedmnactého
stoleti. Pan K™g¢la gika Arjunovi, Ze existuje pit hrubych a tgi j@riimotné prvky
(viz Bg.7.4). Onich pit jsou ty, které navrhovali dekovek&oeetili étericky prostor.
Tai jemné prvky jsou mysl, inteligence a faleSné,dgeré jsou manifestacemi tai

gu_! (kvalit) — dobra, vasni a nevidomosti.
Pan K™¢Ja gika Uddhavovi: “Osobni schvaluji to poznani,rkte osoba spateuje kombinace

deviti, jedendcti, piti atai prvku ve vSech Zivybftostech, a v koneéném smyslu jeden v tichto
osmadvaceti.” Bh€g.11.19.14) Devit je hmotna pgiroda, Ziva bytosahat-tattva faleSné ego a pit
objektu smyslového vnimani (zvuk, dotek, podobay clka aroma). Jedenact je @&rmendriyieili
einnostnich smyslu (Usta, ruce, nohy, genitali@ermeknik) a pif‘€nendriyieéili poznani ziskavajicich
smyslu (uSi, hmat, oei, jazyk a nos) spolu s kaw@tivnim smyslem, mysli. Pit jsou fyzikalni prvky
zemi, voda, oheo, vzduch€a€ceaneboli nebe, a t@i jsou kvality hmotné pgirddully). Jeden mezi

timito osmadvaceti je NadduSe. \dnalyza, hrubé tilo, kvality pgirody, jemné tilo, NrdduSe.

pgirodni teologie, teologické hnuti sklonku sedmnactého stoleti aboestoleti
osmnactého, které minimalizovalo tradieni zjevetemlogii. Pgirodni teologie byla
pokusem racionalistickych filozofu o ziskani a destoovani vidomi Boha
inherentnim ei “pgirodnim” rozumem. Miacionalizmus.

Pur€lla (skr.), doslova “velmi stary”. Vem™ti easti védskych pisem existuje
osmnactMah€-pur€] (velkych knih davné moudrosti). Z nich nejvitSiBa€gavata
Pur€’la, zvana téLEr...mad-Bh€gavatanViz r...mad-Bh€gavatam.



puruc¢a (skr.), osoba, pozivatel nebo duSe. Tento terméngdauzit jak ve vztahu

kj...vi,tak ve vztahu k NejvySSi Osobnosti Bozstvi. Wersonalizmus.

Quine, W. V. (1908-1995), americky filozof. Easto je uvadinogehrzeni, Ze ve
videcké teorii “muze byt za pravdivy pokladan jaélpk vyrok; jedinou podminkou
je ueinit dostateeni drasticka opatgeni na jinéstirgystému.”

REdhE€r€l..., Zensky protijSek Pana K™dy. @idi potenc€nanda (hl€din...-ceakti)
pro transcendentalni potiSeni Pana. dawi-prak™ti, K™¢ []a, sac-cid-€nanda.

rajo-gul]a (skr.), kvalita vasni. Vikvality pgirody.

R€ma, doslova “nejvysSi radost”; éasto pouzivané sarigkrignéno Osobnosti
BoZstvi. VizK™¢ [Ja.

rasa (skr.), vieny duchovni vztah s K™®u. Existuje jich pitce€ntapasivni bazeo
a Ucta); d€sya (sluzebnicky postoj);sakhya (pgatelstvi); v€tsalya (rodieovstvi);
m€dhurya(milostna laska). Podle specifického druhu rasyegwge dusSe duchovni
podobu jako K™¢lav vieny sluzebnik, pgitel, rodié éi milovnik. &iejako nase
souéasné hmotneé tilo nAm umozouje zamistnakaenvi (fyzickych éinnostech), tak
i duchovnirasatilo nam umoZzZouje zamistnat sd.vle (K™¢lovi nekoneeni se
expandujicich duchovnich einnostech). ¥xtaze, I...I€.

racionalizmus, pgistup k filozofii, ktery tvrdi, Ze rozum (latatio) je primarni
pgiéinou poznani. Vianum€na, Descartes, existencionalizmus, Hawking, K§
marxizmus, pgirodni teologie, fenomenologie, poaiizmus, pragmatizmus.

realita, to, co je. Realita je opakem vzhledu. Sanksrtskyivalkent je tattva. Viz
tattva.

reflektivni, kreativni a kritické mysleni, tgi kvality anum€ny.Reflektivni mysSleni
ma poeatek v udivu nad nieim vnimanym. Z udivu pwggi otazky. Kreativni
mySleni zaéind mentalni Gsilim o zodpovizeni réfledné otazky. Nikdy jsou tyto
otazky zodpovizeny spiS nez zamirnym usilim spaenfantuici, vhledem ei inspiraci.
Na nejvysSim stadiu vyvoje je kreativni mysSlepé€stramilaka, filozofickou
spekulaci. Kritické mysleni proviguje, do jaké maogpovida dana idea evidenci
a splouje pozadavky logiky. Vipgika.

reflexivita, (lat. reflectare,“vracet se zpit”), stav, kdy se nico vraci (odrégj zpit

k sobi. Reflexivni kritika tedy porazi sama sebe.

reinkarnace, (lat. re, “znovu” aincarnare, “vpravit do masa”). Reinkarnace je tedy
navrat duse do fyzického tila po smrti; je takéasmvana jako transmigrace. Viz
karma, Zivot po smrti, sa"s€ra.

relativizmus, znamy také jako teoribomo mensurg‘elovik je mirou”). Relativisté
zamitaji jakoukoliv absolutni pravdu. Tvrdi, Zeikek vidi kazda osoba vici ruzni,
existuje individualni pravda pro kazdou osobu. ®jetchybou gikat, Ze jedna osoba
ma pravdu adruhd pravdu nema. V zapadni filozaf& puvod u Protagora,
Sokratova souéasnika.Vabsolutno, humanizmus.



rozliSovaci schopnostyiz buddhi, dianoia, intelekt.

Russel, Bertrand(1872-1970), britsky filozof. Zajimal se pgedev&matematickou
logiku a zakladni filozofické problémy (vzhled aliga, obecné principy, hodnota
a hranice filozofie, atd.) V dopise z 20. zagi 19@6&rhuje Russel svému editorovi
v Ofxord University Press, aby na obalce jeho praxdhazejici knihy byla “opice
gitici se do propasti a volajici: ,Bida, kéZz byeh pebyla byvala éetla Einsteina.’
V zadném pgipadi by vSak opice nemila vypadat j@Ko

ceabda(skr.), zvuk, obzvlasti pak védsky zvuk, ktery mela evidentnim dukazem
poznani. Jako autoritativni vypovii je tgetim zé wai¢ lavskych pram€]. Viz
anumé€na, pram€ la, pratyak¢a.

sac-cid-€nanda(skr.), tai kvality K™¢ ]y a Jeho duchovniho svita: viénost, poznani
a blazenost. Vibrahmajyoti, K™¢ [a, REdh€r€ ...

¢all-darceana(skr.), Sest “pohledu” éi systému védské filozofie Sest systému.

s€dhu (skr.), svatd osoba, oddany Pana; jedna ze tgfitautn¢ javy. Viz guru,
ce€stra.

spaseniyiz Zivot po smrti.

samprad€ya (skr.), mySlenkova Skola. Vizetygi vai¢ lavské samprad€ye
a siddh€nty.

sa’'s€ra(skr.), kolobih zrozeni a smriBaddha-j...va(podminina duse) je polapena
kvalitami hmotné pgirody a pgemisje se jako po obvodu kola skrz 8 milionu 400
tisic druhu zrozeni, Zivot za Zivotem. Na nejniggisti kolobihu jsou zrozeni do
vodnich zivoeichu, rostlin a zvigat. Na stgednfiggsu zrozeni v lidskych podobach.
Na vrchni easti jsou zrozeni v nadlidskych podobgdo jsou polobozi. Ale ani

v postaveni Brahmy, neni v dosahuvy osvobozeni oda s€ry. J...vae bude jisti

muset, donucengrak™ti, k€lou akarmou, pgestihovat do dalSiho luna, dokud

nepgijde den, kdy se duSe odevzda puvodu silyakttéaéi kolemsa's€ry —

...cevarovik™¢[ovi.
Materialisticka teorie evoluce, kterou pgedlozil akimandros a Darwin, je nedokonalou

rekapitulaci védského popisu kolobihu zrozeni aisde pravdou, Ze “my” jsme byli jednou mikroby,

rybami, plazy, savci a opicemi. Ale kdo jsme “myJ8me duchovni duSe. Materialisté o duSi nic
nevidi. Nemohou vysuvitlit, jak a proé pgijima mrtvéiota podoby postupni stoupajicich druhu. Vedy
vysvitluji, Ze postupni stoupajici druhy jsou zmakevoluce a devoluce hmotnych tuzeb dusSe. Viz

evoluce, karma, zZivot po smrti, reinkarnace.

sa"oceaydskr.), pochyba; jedna z piti funkeuddhi.Viz buddhi.



Ea%okar€c€rya, inkarnace Eivy, ktery se v ni zjevil asi pged 1409 v Jizni Indii

a propagoval Advaita Ved€ntu. Ueil, Ze Brahmangesobni, neexistuje individualita
mimo Brahman (vSechny duSe jsou ve skuteenosti @auii jedinou), kosmicky
projev neni stvogen z Brahmanu a neni realny -ake halucinace. Aekoliv je jeho
filozofie deformaci védského uéeni, jeho mise lyglice dulezita. Odvratil totiz Indy
od buddhizmu zpit k Vedam. Viadvaita, brahmajyoti, brahman, buddhizmus,
etygi vai¢ lavské samprad€ye a siddh€nty, m€y€v€dska filozofidest systému,
Vedé€nta.

s€%okhya (skr.), jeden ze Sesti systéemu védske filozofiealpra hmoty a ducha,
které vyueoval mudrc Nir...cevara Kapila. \dmalyza, Sest systému.

sa%ok...rtana (skr.), spoleéné oslavovani Pana zpivanim Jehélsv@néna. Nejvice
doporueeny proces duchovniho povySeni vtomto Kali-yuga). Viz Caitanya
Mah€prabhu, ISKCON, k...rtana.

sanny€sa, sanny€s..(skr.), gad odgikani, ktery pgijimaji muzi ve véd&kiltuge.
Etvrté duchovni oddileni Zivota podle spoleéensigdistému etygoeramu. Sanny€sa
je uréena k ukonéeni hmotné existence. Obvykle ggnm@ v padesati letech, po
ukonéeni povinnosti hospodage. Puvodni veésEtiny€s...ninosili tridali[u, tei
zabalené bambusové tyee obepinajici etvrtou, ca¥rjgolem zasviceni tila, mysli
aslov Nejvy$simu. Etvrtd je symbolem duSevi€y€vEdsti sanny€s...ni
v (Ed Ikar€c€ryovi posloupnosti nosi pouze jedtal [u, buddhisté nenosi Zadnou.
VSichni pravisanny€s...nnosi oranZovy nebo Safranovy Sat a maji oholengyhla
vSichni musi dodrZzovat standardni pravidla: nejiaso, zanechat sexualnich éinnosti,
hazardu a intoxikace. Jedinou Zivotni povinnostécys je cestovat a kazat. Viz
brahmacer..., g™hasta, v€naprastha.

ce€stra(skr.), védska pisma; jedna ze tgi autorit vaey. Ve svém vykladu Kc,
“di-l...le 17.157 r...la Prabhup€da pise:

Slovo ce€straje odvozeno zlh€tu eili slovniho kogeneeas. Sas-dh€tse pouziva ve smyslu gizeni éi
vlady. Vladnuti pomoci sily nebo zbrani se nazyastoa. Kdekoliv je tedy vlada,Cauz zbranimi &i
pokyny, tam je zakladnim principemas-dh€tuZ aeastry(vlady zbrani) ae€stry(vlady pokyny pisem) je
lepSice€straNasSe védska pisma nejsou obyéejné zakoniky diethdzlidského chapani; jsou to vyroky
opravdu osvobozenych osob, neovlivninych nedokatiadonyslu.

E€stramusi byt vzdy spravnd, ne nikdy spravna a jindypréesa. Ve védskych pismech je krava
oznaéena za naSi matku. Proto je matkou navikyi; teetak, jak niktegi darebaci gikaji, Zze za védeky
dob byla krava matkou a dnes neni. Jefistraautorita, je krava matkou vzdy; byla matkou ve k§dh
dobéach a je matkou i v tomto viku.

Pokud nikdo jedna podle pokynme€stry,je osvobozen od reakci za hgiSné éinnosti. Tendence
k pozivani masa, vina a uzivani si sexualniho dijsmu kupgikladu pro podmininou dusi pgirozenétaCes
takového pozitku se nazywdrav™tti-m€rga. EE€stragika, prav™ttir e¢€” bhit€n€™ niv™™ttis tu mah€-
phal€ — nemili bychom byt uneSeni tendencemi defektnibdngininého Zivota; mili bychom jednat pod
vedenim principtoe€sterDiti méa sklon cely den stravit hrou, ale€strynagizuji, aby se rodiée postarali
o jeho vzdilaniE£€stryjsou uréeny k tomu, aby vedly éinnosti lidské spotsti. Ale jelikoz lidé se na
poikazy ce€ster které nemaji nedokonalosti a defektu, neohlizefiujsvedeni takzvanymi vzdilanymi
ueiteli a vudci, ktegi jsou plni nedostatkt podmétio Zivota.

Viz guru, s€dhu, Veda.

ee€stra-caktucta (skr. cakCuca “oéi”); “vidit oéima pisem”, opak hrubého
smyslového vnimani éi mentalni spekulace.



ce€stramilaka(skr. mila“kogen”); “zaloZeny na pismu”, opad&ukika.Viz laukika.

sanskrt, (skr.sa"s“dohromady” ak™ta “vytvogeny”); “sestavena”, “vytgibena” geeé.
Stary jazyk kultury, vzdilanosti a duchovni moudrodsou jim napsany vSechny
Vedy.

sattva-gua (skr.), kvalita dobra. Vikvality pgirody.

skepticizmus, pochybovani, které se muze pohybovat od pgedbizpébloybovani
v procesu dosahovani jistoty k Uplné, totalni nédénke vSemu. Obvykle se pouziva

ve smyslu filozofie neduviry, kterych je mnoho.
V Indii jsou na neduvige k Vedam zalozeny filozoBi€rvaky Muniho, buddhizmus a dZinizmus.

ME€y€vEd... tvrdi, Zze Vedy pgijimaji, ale pgitom skeky zamitaji védskou vaitavskou filozofii.
Sarvapalli Radhakrishnan, slavny m€y€v€dsky ueemagsal o ueeric€ryi REmEnuji: “REMEnujovi
pgekrasné pgibihy o jiném sviti, které vypravi espialéenim toho, kdo osobni asistoval pgi poéatku
svita, nezni ani v nejmensim pgesvidéivi.” To jslova élovika, ktery je svofiratyak¢oua anum€nou
omezen na nepatrné spektrum uvidomini. Pgestaakimysli, ze muze soudit to, co je mimo dosah
jeho smyslu a mysli. Existuje téZ mnoho podob zapa#lepse, znamych od dob starych Geku. Viz

buddhizmus, materializmus, m€y€v€dska filozofie, & systému, voidizmus.

sémantika, (gec.séma,“znak”). Studium smyslu slov (ei lingvistickych swlu)
a jejich vztahu k vicem, které oznaéuji. Sémargikg@okousi definovat podminky, za
kterych muZze byt dany vyrok oznaéen za pravdivyegiravdivy.

semi-deizmus,varianta deizmu, ve které se pgedpoklada, Zze Bt pgieina,
nikdy zasahuje do normalniho bihu pgirody geologigkkatastrofami a nahlym
vznikem druhu. Vyznamnymi semi-deisty devatenactetioteti byli britsky pgirodni
teolog Wililam Buckland (1784-1856), Adam Sedgewick1785-1873),
W. D. Conybeare (1787-1857) a Charles Lyell (17875). Viz ateizmus, deizmus,
teizmus.

sentimentalizmus, mentalni postoj prostoupeny nebo predisponovanyndcém
vytvogenym smyslovym vnimanim. Skeptik David Huna@a. zavrhnul standardni
moralni zavazky své doby a tvrdil, Ze moralka miyevalidni jedini tehdy, kdyz je
zaloZena na tom, co oznaeoval pojmy “sympatie”esmtisnent”.

siddh€nta (skr.), esencialni zavir. Vietygi vai¢_ lavské samprad€ye a siddh€nty.

sm™ti (skr.), pamil. Jedna z piti funkci buddhi. Vizuddhi.

sm™ti-ce€stra(skr.), éast védskych pisem, ktera zahridgh€bh€ratua Pur€lly.
Viz ce€stra, ceruti-ce€stra.

Sokrates (470-399 pg.n.l.), nejvlivnijsi filozof zaznamenahiétorie Zapadu. Jeho
zadkem byl Platon, jehoz Zakem byl Aristoteles. &t¥s Zil v Athénach a ueil



doktrinu dusSe, ktera se v mnohém podoba védskéneti.pd roce 1966 gekl Er...la
Prabhup€da pgi lekci idhagavad-g...tuze Sokrates byhukta-puru¢gosvobozena

duSe). Podle svého Zivotopisce byl Sokrates atly@mislkautoritami nespravedlivi

odsouzen za protistatni jednani a bylo mu nakaxgpi jed. Ochotni a radostni tak
uéinil a bihem umirani kazal svym stoupencum “nejsato tila”.

solipsizmus, (lat. solus,“jediny” a ipse,“ja"). Zapadni doktrina, Ze existuje a muze
byt poznano pouze ja. Existuji dva druhy: epistamgicky a metafyzicky. Prvni tvrdi,
Ze jelikoZz nelze znét nic mimo obsah vlastniho midge vlastni vidomi ureitého
jedince fundamentalnim ospravedininim a pgiéinast@&xce a neexistence poznani
eehokoliv. Druha vitev solipsizmu tvrdi, Ze neaxstzadna realita mimo vlastni ja.
VSechny vici jsou vytvory vlastniho vidomi v okakZijejich uvidomini si. Jinymi
slovy, neexistuje nic mimo mého vlastniho vidonéji8 jako m€y€vEdska filozofie,

i solipsizmus dospiva do slepé ulieky. Zustavatagzodpovizena otazka: Pokud je
mé vidomi jedinou realitou, proé nemohu pouhou svaoli, pouhou mySlenkou,
zminit vesmir? Existuju-li opravdu jen ja, proensee svém Zzivoti, vzdilani a Stisti
zavisly na sviti plném Zivych bytosti, které odnpiittuto pravdu uznat? Viz
mE€y€vEedska filozofie.

sphorav€da(skr.), znama téz jakoeabda-tattvaJe to filozofie metafyzické Skoly
sanskrtskych gramatiku, jejimZz puvodcem je Sphoe@yamezi jehoZ nasledovniky
patgi Bhart™hari a Jayanta Bhaowra. Znamy fildkeostfna-m...m€ sWladana Micera
doktrinusphocav€daaké pgijimal, aekoliv jini ueiteld...m€ syi oponovali.

Podle této filozofie existuje kontinuum vibra@kam eva yad €mn€tankieré nema zadnych easti

(akhalJa), je nepgetrzit§akrama), manifestuje se ve zvucicfdhvani) nebo slabikachvaria).
Zvuky a slabiky nejsou dulezité. Jsou pouzivany jpkmucky k dosazeni meditace na fundamentalni
kontinuum, kde jeceabda-pirva-yogouealizovan nedilitelny “vyznamovy celeksphora). Kdyz
realizujemesphorzuje dosazeno osvobozeni v monistickém absolutnu.

Tato filozofie je zgetelni formou m€y€vE€dské fildeo Je vSak zajimavé, ze Ea%okar€c€rya
sphooave€dgramatiku zavrhl. Akceptoval vSak zaklsghomav€dykterym je Pata“jalih@eabda-yoga.
Ve své Prabodhasudh€kagé&3.144 (Ea%okar€c€rya napsal: “Kdyz na okamzik éi pkdmziku
meditujeme o vlastni esencialni povaze, pak v prauéhu uslySime jemny zvuk zvaap€hata: Ve
148 dale vysvitluje: “Je-li mysl po dlouhou dobuwelec absorbovana v onom Svitle, které se sklada
z jemného zvuku, ureiti nebude znovu muset pgijrevitskou existenci.”

V této doktrini Ize zjistit poeatek mnoha moderrfigtem mysticizmu a meditace: transcendentalni
meditace, Radha-Soami Satsang, Kirpal Singh Satsatiglemny zvuk, po kterém v tichto systémech
patraji, je egoisticky zvuk kogene hmotné existedeenim vSak je éisté jmérjoeuddha-n€makteré
nelze extrahovat €k€ceepostupemaeabda-yogyale musime jej pgijmout od eéistého oddaného
K™¢[y. Co tito ceabda-yog...nve skuteénosti hledaji je vysvitleno Samotnym KT%a: “Jsem

zvukem v éteru ... Z vibraci jseni. ... Z pismen jsem pismenem A a ze slozenych skew jdualni



kompozitum. ... Z poezie jsef@€yatr... mantrd. (Bhagavad-g...t€7.8, 10.33, 10.35) Hledaji tedy

K™¢[u — ale Jeho Ize poznat jedini eistou oddaribktikti-yogou)Viz m€y€vEdska filozofie.

Sest systémus védskymi pismy je spojeno Sest filozofickych égsl, které jsou
spoleeni znamy jak@a l-darceana(Sest pohledu). Jsou to: 1) Ny€ya (logika), 2)
Vaiceetika (atomova teorie), 3) S€%ckhya (analyzeotgma ducha), 4) Yoga
(disciplina seberealizace), 5) Karma-m...m€"s€ (yldalonosné prace), 6) Ved€nta

(vida realizace Boha).
Filozofie ¢a J-darceanyse oznaeuji sloverfistika (z asti, “je to tak”), protoze vSechny uznavaji

Vedy za autoritativni spisy, na rozdil od filozafi€stika— C€rvaka, buddhizmus a jainizmusEéti,
“neni to tak”) — které Vedy zavrhuji. Poéinaje Ng@ypgedklada kazda filozofidal -darceany
rozvinutijSi a pgistupnijsi vysvitleni ruznych dgpevédského poznani.

Ny€ya vypracovava pravidla filozofické diskuze andifikuje jeji zakladni pgedmity: fyzicky svit,
dusi, Boha a osvobozeni. Vaiceetika pouziva metodlyiNeili logiky k hlubSi analyze predikamentu
hmotné existence a ukazuje, Ze viditelné hmotnéyoke kterym jsme tolik pgipouténi, se nakonec
rozpadavaji na neviditelné atomy. S€%.khya tentdydicky proces dale rozviji, aby pomohla dusi
povznést se nad hmotu. Pomoci Yogy probudi dusg g@vozenou duchovni vizi, kterou sebe spatai
jako od hmoty odliSnou. Karma-m...m€ s€ vede dusilline védskych ritualu a nakonec ved€nta se
zamiguje na nejvyssi duchovni cil, ktery Upanit¢ady.

Podle (r...mad-Bh€gavatamuje zakladem darceanu puvodni, jednotna duchovni vida
(bhagavad-tattva-vij€nakterou ve velice davnych dobach ueilo dvanact meh€jBrahm€, N€rada,
Eiva, Kum€rové, Kapila, Manu, Prahl€da, Janaka, Bma, Bali, Eukadeva a Yamar€ja. Ale vlivem
meEyise ueenci, ktegi se gidili uéenim pozdnich mudikt Gautama, Ka€da, Nir...cevara Kapila,
PataTjali a Jaimini zaéali rozdilovat a svagit. Méd filozofie byla nepochopena atak vznikly
antagonistické skoly, které zaéaly slouZit sektgas&ilum.

Pgikladem je Karma-m...m€"s€ (ta se okolo r. 500 .pestala pgedni filozofibrEhmau), ktera
byla zneuzita krveziznivymi knizimi k ospravedinmasového zabijeni zvigat pgi védskych obitech.
Neoeekavany vzestup nového nevédského nabozZebsiiihizmu, vSak jeji moc ohrozil. Kolem
r. 250 pg.n.l. jiz moc Karma-m...m€ sy a ostatrdeinoeantpovazlivi zeslabla, a poté, co kral Aceoka
ustanovil Buddhovu doktrinu za statni filozofii &@ékralovstvi, zanechalo mnote€hmat védské
vzdilani Uplni a zaéali se uéit a posléze i udiatas konceptumme€stikafilozofie — ahi“s€ (nenasili)

a celnyatqvoidizmus).



Buddhizmus byl naopak zatlaéen do pozadi uéenirBniestly Ea%okar€c€ryi, ktery sedm stoleti
po Kristu ozivil védskou kulturu v celé Indii. Al@Ea%okar€c€ryuv specialni vyklad ved€nty byl
ovlivnin buddhizmem a nereprezentuje puvodni vealatoeanu

Po Ea%ockar€c€ryovi byla Ved€nta obnovena Skolanyad ueitelu(€c€ryu)jako byl REm€nuja
a Madhva. Filozofové Ved€nty zavrhli balast Ea%ck&r§ova krypto-buddhizmu a vratili védské
studium zpit k jeho puvodni podobi, kterou lze MidiEr...mad-Bh€gavatamWiz advaita, analyza,

dvaita, étygi vait¢avské samprad€ye a siddh€nty, m€y€v€dska filozofi¥eda, Ved€nta.

(Eiva, kvalitativni expanzgguila-avat€ra) Pana Vi¢iua. (Eiva je vladcentamo-
gu_ly, podobni jako je Brahm€ vladcerajo-gully. Viz avat€ra, polobozi, kvality
pgirody, Ea%okar€c€rya.

Sovinizmus, odvozeny od jména legendarniho francouzského vojBlkenlase
Chauvina. Puvodni znamenal fanaticky patriotizmysyzdiji zaujatou viru
v nadgazenost vlastni skupiny; napg. muzsky Sawmz

(Er...la Prabhup€da, viz Bhaktivedanta Swami Prabhup€da.

(Er...mad-Bh€gavatam, dilo, znamé také jakdh€gavata Pur€a, sestavajici

Z osmnacti tisic versu. Sestavil jej svitec Vy&sko|pgirozeny komentag\led€dta-

sitge. Zaeina tam, kdeBhagavad-g...t€konéi. VBg. 4.9 Pan K™¢la gikd, Ze

poznanim Jeho transcendentalnicho zjeveni a einmastto sviti se osvobodime
z kolobihu opakovaného rozeni a sm@r...mad-Bh€gavatarpodrobni a s velikym

zalibenim liéi detaily Panova zjeveni a einnosigipaje Jehguruc¢ainkarnacemi

a jejich I...I€mi vesmirné manifestace, a konee K™svym vlastnim zjevenim ve
V™nd€vanu pged 5000 lety aJeho nejslad&sa-l...lou s Jeho pgitelkynimi
pastevkynimi (gop...mi) v eele s R€dh€r€.... Viz Bhagavad-g...t€, Caitanya

CaritEm™ta, Ved€nta-sjtra.

ceruti-ce€stra(skr.), doslova “naslouchani”. Jadro védské litmat zahrnujici etygi
Vedy(-g, S€ma, Yajur a Atharva)lUpanitady.Viz ce€stra, sm™ti-ce€stra.

sthila-cear...ra(skr.), vizhrubé tilo.

subjektivni, ve filozofii to, co je odvozeno z mysli a ne z &igh zdroju, nebo to, co
existuje v mysli bez odkazu na jakykoliv vnijSi @adéi mozné potvrzeni. Oznaeuje
také konkrétni zpusob pochopeni zkuSenosti. Aékolstatni zakusili stejnou vic,
vytvagi si individuum z duvodu svého subjektivnfimistupu a ndhledu svuj nazor na
to, co se stalo, ktery se od jejich nazoru liSk &hjektivni realita, realita.

ceuddha-sattva (skr.), transcendentalni kvalita oeiStiného dobwviz K™¢([a,
kvality pgirody.

svabh€va (skr.), pgirozenost, obzvlasti pak naSe individugovaha; intuitivni
psychologie; instinkt.



sv€pa(skr.), spanek, snini. Jedna z piti funbeddhi.Viz buddhi.
svarga(skr.), nebe. Vipolobozi, Zivot po smrti, tri-loka.

sylogizmus, (gec. syllogismads,“zuétovani vSeho”). Logicka struktura rozumného
uvazovani (argumentace krok za krokem). Sanskegkivalent jepar€rth€num€na,
“argumentace pro pochopeni ostatnich”. Migika.

tamo-gula (skr.), kvalita nevidomosti. Vikvality pgirody.

tan-m€try (skr.), pit kvalitmah€-bhit,které se subtilni projevuji v mysli jako zvuk,
dotek, podoba, chua vuni. Vizmah€-bhity, kvality pgirody, pradh€na.

tattva (skr.), pravda, realita. Podle Baladevy Vidy€bh|¢akategorizuje védské
poznani realitu do pitiattev, neboli ontologickych pravd:..cevara(Nejvyssi Pan),
j...va(Ziva bytost) prak™ti (pgiroda) k€la (vieny eas) &arma(einnost).

technologie, (gec. téchne, “gemeslo, zruenost”; tento termin ze skiakCa
(prosekavajici se), ktery oznaeuje tesage). Moderchnologie je tedy velebena
tesagina.

teizmus, podle Filozofického slovniku Harper Collifslarper Collins Dictionary of
Philosophy),s. 120, je “podle vitSiny vykladu” filozofii teizm “Buh je easteéni
imanentni ve vesmiru a easteéni transcendentdkuio’ definice je v podstati védskou
filozofii NejvySSi Osoby. Wuruta-ceukti(-g-Veda 10.90.4) je geeeno: “Puruta
vystoupil ve svych tgech étvrtindch; zbyvajici 8ba se zrodila zde. Odtud se
pohyboval do vSech stran, k Zzivym a nezivym.” Velsié€ literatuge znovu a znovu
nachazime zminky wip€da-vibhiti aekap€da-vibhiti,o tgech etvrtinach Panovy
slavy projevené jako duchovni svit, a o jedné g&tvideho slavy, kterou prostupuje
tento hmotny svit. O hmotném projevu gika Pan KT8 & Bg.10.41:

yad yad vibhjtimat sattva™ cer...mad |rjitam eva v€
tat tad ev€vagaccha tva” mama tejo-"cea-sambhavam

Viz, ze vSechny tyto bohaté, pgekrasné a slavnédryisou zrozeny z pouhého zlomku Mé Upiné slavy.

Protoze teorie deizmu, monizmu, panteizmu a dualiz@izmu oponuji, jsou ve skuteénosti
ateizmem. Deizmus Boha zcela izoluje od Jeho hrhotngivogeni, monizmus tvrdi, Zze Buh je
nestranny, panteizmus Ho omezuje na hmotny vesuhiimbzmus vklada éast stvogeni do rukou Jeho
rivalovi. Dokonce ipgedni nabozenska tradice, jake kgeslanstvi, je deizmem a dualizmem
ovlivnina. Anglicky pgirodni teolog Robert Boyle6@7-1691) se o teizmu opovrzlivi vyjadgil jako
o doktrini “nevircu”. Ve své posledni vuli odkazpeldesat liber roéni “navzdy nebo alespod na znaéni
dlouhou dobu” na zgizeni cyklu pgednasek, jejiobgldm by bylo “dokazat pravdivost k@emnstvi

na rozdil od dobge znamych nevircu, totiz atetsiatu, pohanu, zidu a mohamedanu.”



Synonymy teizmu jsou monoteizmus a panenteizmusndiéizmus znamena ‘“vira v jednoho
Boha". Ve védském nabozenstvi existuje pouze jdglem, ktery vSak zmocouje sluzebniky, ktegi
jednaji na jeho pgikaz jako polobozi. Tito polobggou jako Buh uctivani pouze hlupéky.
Panenteizmus uéi, Ze vSechny vici jsou prostoupamem, nebo jsouv Bohu. Buh je vic, nez vSe,

co existuje. Je si vidom v3eho a je nejvySSim sjedjificim faktorem. Viateizmus.

teleologie,(gec.télos, “Geel, cil” aldogos “poznani”). Podle teleologie Ize Geel nieeho
poznat dedukci z puvodu dané vici. \ddukce.

teorie relativity, Albert Einstein pgirovnal svoji teorii relativity tudovi o dvou
podlazich. V pgizemi je specialni teorie relativitiera plati pro vSechny fyzikalni
jevy mimo gravitace. V prvnim poschodi je vSeobededrie, ktera vysvitluje
gravitaéni zakon.

Einsteinova teorie v sobi sluéuje dva principy.niedje, Ze pohyb je relativni. KdyZ se napg. po

povrchu hraciho stolu kutali ping-pongovy mieekpj@ohyb je relativni vzhledem ke stolu.

V klasické Newtonovi fyzice je mieek povazovan playbujici se objekt a stul za objekt v klidu.
Kdyby v8ak byl mieéek v klidu na stole a my bychomhpuli stolem, pak by se miéek a stul
pohybovaly ve vzadjemném vztahu. Teorie relativitydf, Ze jelikoz se pohybuje vSechna hmota ve
vesmiru, je mié kutalejici se po pohybujicim selesteirnym modelem pohybu ve vesmiru.
kutalejiciho se na nehybném stole je proto iluze.

Druhym principem relativity je konstantni rychlostitla, a to itehdy, kdyz je vyzagovano ze
zdroje, ktery se velikou rychlosti pgiblizuje eidetuje od pozorovatele. Jeden z vyznamnych rozdilu
mezi teorii relativity a klasickou teorii je ve \ggtu hmoty fyzikalniho objektu. Hmota je definovana
jako mnozstvi hmoty fyzikalniho objektu, které swijako odpor objektu ke zrychleni. Hmota se lisi
od hmotnosti, je k ni vSak proporcionalni. Klasidkérie pgipisuje kazdému objektu stalou hmotu.
Teorie relativity pgedpovida, Zze hmota dané vigisida jejim pohybu.

Teorie relativity je stavina nad klasickou fyzikdeni vSak jeji nahrazkou, nebdklasicka fyzika
se vyuziva stéle. Z hlediska logiky jsou tyto deorie neslueitelné. Toeti dulezita fyzikalni teprie
kvantovd mechanika, se vyrazni liSi od klasickéiéeibod teorie relativity. ViZkvantovi mechanicka

teorie.

theogonie, baseo, kterou napsal kolem roku 700 pg.n.l. gedstepec Heziodos,
inspirovan andilskymi Muzami, dcerami Dia a MnenmgziTheogonie tvogila spolu
s dily Homéra pisemnou zakladnu “historického” @bcknabozenstvi. V @ecku sice



existovala nabozZenska kultura jesti dlouho pgedtotohistorickou periodou,
z historického hlediska je ovSem hluboce zahalajegristvim.

Theos(gec.) Buh.

Toulmin, Stephen Edelston pritsky filozof vidy (*1922); pgednasel na univeézh
ve Velké Britanii a USA. Autor filozofickych, epetnologickych a etickych spisu.

tri-loka, (skr. “t@i svity”); ve védskych pismech éasto pwady termin. Vesmir se
dili na tai svity nebo oblasti vidonhir, bhuvafasvaf (hruba, jemna a nebeska
oblast). Na Svargaloce nebo v nebi ziji nadlidsitodti zvané polobozjdevatové)
a pozivaji si zivota, ktery je z lidského hledishepgedstavitelny. V jemné oblasti
existuji duchové a pgizraky. V hrubé nebo zemsHKastibziji lidské bytosti a jina
stvogeni stily tvogenymi tkanimi, veetni zvigabslin. Existuje téZz podzemni
oblast, kde sidli mocni démoni, a také oblast zngka naraka €éili peklo. Jak je
vysvitleno vBg. 3.27, duSe v tichto oblastech hmotného vidomi gbrahpovazuji za
konatele fyzikélnich a mentalnich einnosti, kteséuj ve skuteenosti vykonavany
tgemi kvalitami hmotné pgirody. Toto chybné ztotw#Zni se nazyvaha%ok€ra
neboli faleSné ego a je zakladem nasi hmotné existd/izpolobozi, svarga.

troji utrpeni, dalSi rys vlivu tgi kvalit hmotné pgirody. VSechiiyé bytosti v tomto
hmotném sviti jsou ovladany hmotnou pgiroaak ™ti), ktera je vystavuje trojimu
utrpeni: adhidaivika-klecea (utrpeni zapgieininé polobohy, jako nap@. sucho,
zemitgeseni a bouge)adhibhautika-klecea(utrpeni zpusobené jinymi Zivymi
bytostmi, napg. hmyzem a nepgateli)adhy€tmika-klecea(utrpeni zpusobené
vlastnim tilem a mysli, tj. mentalni a fyzické nbgu Daiva-bhjt€tma-hetavaf:
podmininé duSe, vystavené tomuto trojimu utrpekidtpod viddou vnijSi energie trpi
ruznymi potizemi. Toto utrpeni je podnitem ke htdédadpovidi na zakladni otazky
Zivota: Kdo jsem? Proe trpim? Jak se utrpeni zBaxiit kvality pairody, prak ™ti.

Uddhava, v K™¢ljovi I...le v Mathuge a Dv€race je Uddhava KT™@vym
nejlepSim pgitelem. Navstivil obyvatele V™nd€vaalpy je utisSil v jejich zarmutku
zpusobeném K™g¢ovou nepgitomnosti. V jedenactém  zpiv@Er...mad-

Nt

Upanitady, upani¢ad znamena doslova “poznani ziskané pgi sezeni vdsiizk
uéitele”. TextyUpani¢aduéi filozofii Absolutni Pravdy (Brahmanu) ty, kteledaji
osvobozeni ze zrozeni a smrti. StudiUpani¢adse nazyva Ved€nta, “zavir Vedy”.
ObsahUpani¢adje naroeny na pochopeni; Ize je pochopit jedinp@asného vedeni
duchovniho mistra (gurua). Jelikoz Upanitady obsahuji mnoho zdanlivych
kontradikci, systematizoval védsky svitec Vy€saniiéépani¢adve Ved€nta-sitae.
Jeho pgirozenym komentagem WNad€nta-sjtruje Er...mad-Bh€gavatamViz
(Er...mad-Bh€gavatam, Ved€nta-sitra.

up€san€-k€1la (skr.), cesta oddané sluzby. Jeden ze tgi odddského poznani,
ktery uéil N€rada Muni. Vibhakti, ["€na-k€[1[]a, karma-k€[1]a, para-vidy€.

vaiceetCika(skr.), atomova teorie mudrce K&dy. Jeden ze Sesti systému veédské
filozofie. Viz Sest systému.



vai¢[lava(skr.), oddany Pana Vitua nebo K™¢ly.
Vaiku [1aha (skr.), vizduchovni svit.

v€naprastha (skr.), hospodag v Ustrani. Podle védského systym€oceramuelen
tgetiho duchovniho Zivotniho oddileXiz brahmacé€r..., g™hasta, sanny£€s....

vastu (skr.), vizpodstata.
vaseoyviz kvality pgirody (rajo-gu []a).

Veda, Vedy, védské poznani(skr. vid, “poznani”). Kogen slova znaéeni rozSigen
i v modernim zapadnim jazyku: napg. video (z hadit”), idea (gecidéa).

Termin védsky se vztahuje k uéeni védskeé literatdryi se dozvidame, Ze tento vesmir, spolu
s dalSimi nespoéetnymi vesmiry, byl vytvogen z dediah€-Vi¢ lua asi pged 155 250 000 000 000
lety. Bozsky dech Pana souéasni pginesl| veSkemapgzkteré lidstvo potgebuje k uspokojeni svych
hmotnych potgeb a k probuzeni spiciho vidomi Bob& poznani se nazyweda.

Caturmukha Brahm€ (“Brahm€ se étygmi tvagemi”),npretvogend bytost vtomto vesmiru,
obdrzel Vedu od Vitua. Brahm€, jednaje jako poslusny sluzebnik NefiwsSPana, zalidnil
planetarni systémy vSemi zivotnimi druhy. Vysl@tygi Vedy, kazdou jednimi ze svych Ust, aby vedl
lidské bytosti v jejich duchovnim a hmotném pokroRweatek Ved Ize tedy vysledovat na samotném
poéatku vesmiru.

K nejzakladnijSim uéenim Ved patgi: 1) kazda zigédt je vienou dusi pokrytou hmotnym tilem;
2) dokud je duSe zmatema€you(iluzi ztotozoovani vlastniho ja s tilem), mushkgirnovat z jednoho
tila do druhého, zivot za zivotem; 3) pgijmout hnéotilo znamena pgijmout zaroveod etyai utrpeni:
zrozeni, stagi, nemoc a smrt; 4) v zavislosti naittvprace(karmi) v lidské podobi se duSe nasledni
narodi bui na podlidské Urovni, nebo v lidskychzich, nebo v nadlidskych druzich, nebo muze byt
Uplni osvobozena od zrozeni a smrti;Kayma zasvicena v obiti Vi¢uovi podle védskych pokynu

dusi povySuje a osvobozuje.

Vedé€nta (skr. “konec veSkerého poznani”, nebo “zavir Vedjgilen ze Sesti systému
védske filozofie; jeho zakladatelem je velky muliy€sadeva. Ved€nta je nejvySSim
stupnim védského vzdilani, ktery je tradieni vybrazpro sanny€s...nyaskety).
Ved€nta je ovladnutim textu znamych jdlpani¢ady.Viz Sest systému, Vy€sa.

SNt

logiky), které je také znamo jakdBrahma-sijtra, E€r...raka, Vy€sa-sitra,
B€dar€yala-sitra, Uttara-m...m€s€ a Ved€nta-darceartajlo sepsano velkym
mudrcem Vy€sou pged 5000 lelyed€nta-sijtraobsahuje aforizmysitry), které ve



struené formi pgedstavdjrahma-j"€nu tj. koneéné védské poznani. Tyto aforizmy
jsou velice struené a bez detailnijSiho vysvitjerjgjich vyznam nesnadné pochopit.
V Indii existuje pit hlavnich ved€ntskych Skol &@W®au z nich zavedic€rya
(zakladatel), ktery vysvitlil sjtry Bh€¢ye (komentagi). Pgirozenym komentagem
Ved€nta-sitry je Er...mad-Bh€gavatam.Viz advaita, dvaita, brahmajyoti,
Brahman, étygi vaitlavské samprad€ye a siddh€nty, (Ea%ockar€c€rya, Sest

systému, Er...mad-Bh€gavatam, Upanitady, Ved€nta, V.

vidomi, (lat. conscire,“vidit nebo byt si vidom”; angl. consciousness)viz&lentni
termin v sanskrtu jeetana.Vidomi je neredukovatelny symptom ja. Vi, citi,h&e.
Je znamo mnoho teorii o vztahu vidomi a hmoty ifwal/tilo, problém), ale vSechny
jsou produkty vidomé mysli. Odstranime-li vidomakmeni mozna jakakoliv teorie.
Jaky vyznam ma potom spekulace o mrtvé hmoti calgjizvidomi? Jemna mysl,
inteligence a faleSné ego jsou vnuceny vidomi tekwaiitami pgirody. Podobni
nastavaji vlivem tichto kvalit na pozadi vidomivgtabdini, snini a bezvidomi. Ale
pgestoze jej kvality pgekryvaji, vidomi zustaveodgtati vieni eisté. V osvobozeném
stavu projevuje vidomi nehmotnou mysl, inteligegsté ego a dokonalou podobu.
Existuji dvi tgidy vidomivibhuaalu. Prvni je Groveo vidomi Boha, jez je vSepronikajBiih vi

vSe v celé Uplnosti ijednotlivi. Jeho vidomi némmfhotou nikdy ovlivnino, aékoliv hmota nemuze
existovat oddileni od Jeho vidonAlu (omezené) vidomi vlastri..va. Kvuli omezenosti jejiho
vidomi ji muze hmota pgekryt, pokud nezustanea pod ochranou Nejvyssiho Vidomi. Vextaze,
faleSné ego, hrubohmotné tilo, intelekt, j...va, myslproblém mysl/tilo, kvality pgirody, duSe,

jemnohmotné tilo, NadduSe.

vic€ra (skr.), Uvaha, filozoficka spekulace, opak mentapgkulace.
vij€na (skr.), transcendentélni poznani vztahu vliastrdojlejvysSim Ja. ViZ€na.
vipary€sa (skr.), nepochopeni. Jedna z piti funlkaddhi.Viz buddhi.

Vi¢ [Ju, doslova “vSeprostupujici Buh”; nejeastiji uzivan@skrtské jméno Osobnosti
BoZstvi. VizK™¢ [Ta, NadduSe, vaitlava.

viceva-ripa(skr.), vesmirna podoba Pana. {agad-ripa.

voidizmus, mysl ma dvi funkce, pgijimani a odmitani. Voidizmjes vysledkem
totalni frustrace, kdy mysl neguje a zamita vSdyoneto pusobi pgiliSné nesnéaze.
V sanskrtu je voidizmuscejnyav€da, doktrina spojena s Buddhizmem. Podle
Bodhicary€vat€ra-panjikybuddhistického spisu jparam€rthou(“nejvyssSim cilem”
buddhizmu) nifasvabh€vavat€ oejnyat€ nepgitomnost existence vSech vici,
prazdnota”. Ve Starém @ecku redukovali Démokritasstatni atomisté realitu na
atomy a prazdnotu. Podle modernich fyziku se vesijevuje najednou z prvotni
prazdnoty. Er...la Prabhup€da piSe:

Eankaristé a buddhisté tvrdi, Ze svit mimo je prnaz, aleBhagavad-g...tham takové zklamani neéini.
Filozofie prazdnoty prosti vytvagi ateisty. Jsmetthwni bytosti a chceme pozZitek, ale jakmile jeena$
budoucnost prazdnotou, mame tendenci k poZivamhsito svita. Impersonalisté tedy diskutuji fildzof



voidizmu a sougasni se pokouseji si co nejviceatitbhoto hmotného svita. Elovik si takto muze ativ
spekulaci, ale nema to zadny duchovni prospMbzi zivotem a smrtétvrta kapitola)

Koneenym paradoxem voidizmu je, Ze pokud je vSegraadnotou, pak neni o eem
filozofovat. Z toho vyplyva, Ze ti, ktegi se hldsvoidizmu, by se mili chovat tak,
jako Kratylus. Viz buddhizmus, impersonalizmus, Kratylus, m€y€v€dska
filozofie, mysl, Ea%okar€c€rya, skepticizmus.

Vy€sa (Vy€sadeva), syn Par€ceary Muniho a Satyavatev.... Vy€sa je
zmocninym(ceakty€vecea-)avat€r@oha, ktery zachytil asi pged 5000 lety védskou
ceabdudo psané podoby. Je také znam jako Vedavy€sa, Bgalaa a Dvaip€yana.
Viz avat€ra (ceakty€vecea), (Er...mad-Bh€gavatam, Veda, Vedk@-sitra.

Wittgenstein, Ludwig (1889-1951), rakousky logik a filozof, pgednasSel na
Cambridge University. Asi nejvlivnijSi teoretik ja 20. stoleti. Ve svémractatus
Logico-philosophicusiapsal: “Moje tvrzeni slouzi jako vysvitleni nasledi: kazdy,
kdo mi pochopi, nakonec je uzna za nesmysIné. .usiMtato tvrzeni

transcendovat; pak uvidi svit v pravém svitle.”
yaj"a (skr.), obil]. Také jméno Pana Vitua jako Pana Obiti. Vi¥i¢ [Ju.

yoga(skr.), doslova “spojeni”; disciplina seberealizat®den ze Sesti systému védské
filozofie, ktery uéil Patajali.
PodleBhagavad-g...tye nejvzneSenijsi formoyogy bhakti-yogdyogaeisté oddanosti). Procesem

bhakti-yogy se spoji vidomi individuélni duSe sjeho zdrojeniM&Jou. Tomu se @ik vidomi
K™¢y. Vidomim K™¢Jy se duSe vysvobodi ze zajeti tai kvalit hmotnéqulyi a vrati se zpatky

domu, Zpéatky k Bohu. Vibhakti-yoga, Sest systému.

zjeveni, doslova “odstranini zavoje” nebo “odhaleni” (la&elum, “zaclona” nebo
“opona”, velare “zakryt” nebo “zahalit”). Revelaretedy znamena “strzeni zavoje”.
Svitlo a temnota od sebe oddileny zaclonou, taé fdbro a zlo. Vkroeit za zaclonu
do temnoty je zlo. Odstraninim zavoje je temnosaviuzena svitlem. Vigroblém
zla.

Zivot po smrti, vSechna velka naboZenstvi lidstva uéi, Zze souéasof je ureen ke
kultivaci Zivota po smrti. Mezi ruznymi Zidovsko-&ganskymi, islamskymi,
hindskymi a buddhistickymi sektami lze rozliSit dwamiry kultivace: 1) cestu
povyseni a 2) cestu spaseni.

Cilem povySeni je zlepSeni hmotného Stisti v zigotsmrti. Nadiji lidi, ktegi tuto cestu nasleduii,
je setkat se se svoji rodinou a svymi pgateli veském kralovstvi, v Bibli znAmém jako “nebe” a ve
Vedachsvarga. Bhagavad-g...t€aruje, Ze aekoliv zivot na nebi je mnohem de&i hivot na zemi,
neni vieny: “Poté, co si nesmirni pozivali nebebkymyslovych radosti a vyeerpali tak svoje zbhozné

einnosti, vraceji se znovu na tuto planetu smittélnTakto dosahuiji ti, ktegi hledaji smyslovy pekit

Ipinim na principech povySeni pouze opakované nicaesmrt.” Bg.9.21)



Lidé, ktegi jdou po cesti osvobozeni, usiluji n&opaspasu pged samotnou smrtelnosti. Easto
mluvi o spase jako o odevzdani smrtelného ja viengrtlu, které je nirv€nou, Brahmanem &i Bohem.
Niktegi hovogi o spése jako o stavu nepgeruSenéime rozjimani o osobnim bozZstvu. To jsou
popisy neosobniho Brahmanu a realizace Param€tmgersonalni Brahman (vibrahmajyot) je
beztvara zage K™dovy osobni podoby. Mystikové yeg...ni, ktegi jsou schopni negovat
pgipoutanost své mysli k svitu hmotné podoby seaunohtomto beztvarém svitle ztratit. Param€tm€
je K™¢ova podoba NadduSe, kterd pgebyva v srdcich vSécfthz bytosti jako dohlizitel
a schvalovatel (viBg. 13.23). Realizace Param€tmy je semi-personalnipnelztah zastance nauky
o spase k Naddusi v srdci je pasivni. Tato osola bljt zachranina pged smrti a znovuzrozenim spiSe
nez slouzit Bohu. Impersondlni realizace Brahmaraenai-personalni realizace Param€tmy jsou
nedplné. Uplnou realizaci je realizace Osobnos#isBo skrzebhakti-yogu.

Zastance nauky o spase muZe dosahnout nepsma-rasupasivni vztah bazni a lcty). Etygi
vySSi rasy jsou vyhrazeny pro K™g¢ovy eisté oddané. Zaplavenim smyslu viénym nektarem
z puvodniho, éistého zdroje radosti — samotnéhaBobsvobodi laska ke K™ibvi oddaného zcela
od pgitazlivosti k doéasnym hmotnym smyslovym paitit. Vidomi duSe timto zpusobem uplni
pgijme Gtoeisti svého puvodniho postaveni jakowgnzebnik Pana v duchovnim sviti. Dokud vlastni
fyzické tilo, je oddany, ktery si je plni vidom K™¢, oznaéovan jakg...van-mukta,osvobozeny
v hmotném sviti. Kdyz se vSak tohoto hmotnéhowildd, zustane oddany plni si K™a uvidomuijici
vieni s K™¢Jou v duchovnim sviti. Tento stav je oznaéovan plleha-muktiosvobozeni naprosto
transcendujici hmotny svit. Viehakti-yoga, brahmajyoti, Brahman, karma, NadduSe,nirv€na,

osvobozeni, prema, rasa, reinkarnace, sa’s€ra.

Veda znamena poznéni — jisté poznani. Tato kniteywdy etenage, aby ve svitle
védskéeho poznani pgehodnotil viené Zivotni otaskyteeni existuje svit v dosahu
nasi mysli a smyslu? Existuje nico za timto svit&n?e pravda a co je iluze? Jaky
smysl ma smys|?

Jasnym a pronikavym jazykem vede Suhotra Swamiagema hlubokomysiné a
easto humorné cesti po védskéetu, mostu, ktery vede od pochybnosti K jistoti,
z temnoty do svitla, od stinu k podstati. Pohleaostu zahrnuje starou Indii a @ecko,
moderni vidu, paradoxy filozofie a koneeni téz odpoa otazku “proe?”

Obséhly slovnik pojima vice nez 300 sanskrtskyatkych, latinskych a éeskych
filozofickych pojmu. KnihaPodstata a stin — Védska metoda poznhnde pouena
jak pro uéence, tak i pro bizného étenage.



