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Pøedmluva k druhému vydání 
  
Autor pøi pohledu na nové vydání své knihy cítí uspokojení a snad i ješitnost. 
S druhým vydáním knihy Podstata a stín cítím velkou úlevu. První vydání bylo 
pøedáno do tisku ve chvatu, a i s nìkterými nepøesnostmi proto, aby mohlo být 
(v roce 1996) obìtováno pøi 100. výroèí narození Œr…ly Prabhup€dy. Pøesto byla 
odezva na knihu vcelku pøíznivá. Úspìch knihy mì donutil revidovat rukopis a 
pøipravit její druhé vydání. Toto je výsledek – vybroušený text o novém rozsahu a 
v novém obalu. Netvrdím, že je dokonalý, ale s úlevou mohu prohlásit, že jsem udìlal 
vše proto, aby byl lepší. 
 Vìtšina korekcí nemá podstatný význam, nebo� se týkají pravopisu a interpunkce. 
Bylo ovšem provedeno i nìkolik zmìn obsahu. Nìkteré se týkají vìdy. Pøinejmenším 
jeden ètenáø s vìdeckým pozadím byl nespokojen s tím, jak bylo v prvním vydání 
naloženo s nìkterými vìdeckými problémy. Udìlal jsem co jsem mohl, abych projevil 
citlivost na jeho stížnost. Nebudu však pøekvapen, když i druhé vydání bude 
podrobeno kritice, nebo� nemám formální výcvik v napø. kvantové mechanice 
a pøesto se odvažuji ji v Podstatì a stínu komentovat. Jaké mám s vìdou zámìry (nebo 
co od ní vyžaduji)? Tuto otázku zodpovím v šesti bodech. 
  
  
Úzká základna vìdy 
  
Hlavním smyslem knihy je odlišit védskou metodu poznání od metod ostatních. 
Lidstvo zná rùzné metody poznání. Domnívám se, že validitu tìchto metod mùžeme 
klasifikovat jen pomocí védského poznání. Kniha Podstata a stín zkoumá ètyøi 
metody: empirizmus, skepticizmus, racionalizmus a autoritativní výpovìï. Mám za to, 
že západní vìda není schopná srovnat a vzájemnì kontrastovat validitu tìchto metod. 
Její vlastní základna je totiž pøíliš úzká. Albert Einstein ji v knize Out Of My Late 
Years (Z mých pozdních let), vydané v r. 1936, popsal takto: 
  

Z hromady našich smyslových zkušeností si mentálnì a náladovì vybíráme jisté opakovanì se 
pøiházející komplexy smyslových dojmù ... a pøipisujeme jim význam fyzických objektù. 

  
 Einstein pøipustil, že tato metoda nemùže dokázat ani existenci vnìjšího svìta. Jak 
si tedy mùžeme být jisti tím, že fyzické objekty, které vìdci studují, jsou skuteèné? 
Nejsou snad pouhými mentálními interpretacemi smìsice smyslových informací, které 
by mohla jiná než lidská èi dokonce lidská mysl odlišné kultury interpretovat úplnì 
jinak? Neodhalila by tato interpretace smyslových informací zcela odlišný svìt? Která 
interpretace je správná? A jak mùžeme metodou, kterou popsal Einstein, vìdìt, zda je 
mimo dosah naší smyslové zkušenosti nìjaká realita? Na tyto otázky neodpovídá vìda, 
ale filozofie. 
 Mezi vìdeckým a filozofickým pøístupem je rozdíl. Kniha Podstata a stín volí 
pøístup filozofický a proto není pozoruhodné, že vìdecky založená osoba mùže mít 
s mojí knihou problém. Vìda samozøejmì vznikla z filozofie. Pøerušila s ní však na 



cestì studia fyzických objektù spojení. Profesor Lewis Wolpert, erudovaný biolog 
London’s University College, tvrdí, že vìtšina dnešních vìdcù neví o filozofických 
problémech zhola nic. Aèkoliv na zaèátku dvacátého století mìl profesionální vìdec 
bìžnì filozofickou výchovu, 
  

Dnes je tomu docela jinak. ,Hvìzdy‘ moderní vìdy byly spíše odkojeny science fiction  . . .   fyzik, 
odborník na kvantovou mechaniku, nemá vìtší filozofické poznání než napø. automechanik.1 

  
 Wolpert pøipouští, že fundamentální pøedpoklady vìdy asi nelze pokládat za 
filozofii, ale jako vìdec to shledává irelevantním. Pokud se vìdci nestarají o filozofické 
vìci, tak proè, mùže se ètenáø zeptat, by se mìla filozofická kniha jako Podstata a stín 
zabývat tím, co øíkají vìdci – a to obzvláštì tehdy, když autor pøipouští, že to nezná 
dokonale? Jako odpovìï uvádím výrok významného žurnalisty v oboru kybernetiky:  
  

Vìda, jak jsme již zjistili, vyžaduje nesnesitelnì mnoho. Dožaduje se toho, že není jen zpùsobem 
vysvìtlení jistých èástí svìta, nebo dokonce lokální ètvrtì vesmíru v dosahu teleskopù. Tvrdí, že vysvìtluje 
absolutnì všechno . . .2 

  
  
Vìda není filozofie 
  
To vede k druhému problému: dnešní vìdci øeší filozofické otázky, aèkoliv nemají 
filozofické základy, a, jak pøipouští Wolpert, drží se “pravidla, že všechny vìdecké 
ideje jsou v rozporu se zdravým rozumem.”3 Napø.: Wolpert pøedkládá èastý 
argument, že vìdecká teorie v koneèném smyslu nemá žádný smysl, pokud 
nevyhovuje tomu, co v pøírodì pozorujeme.4 Pochvalnì však komentuje to, co øekl 
Albert Einstein – teorie není zajímavá do té míry, do jaké je potvrzena skuteènostmi 
pozorovanými ve svìtì, ale do té míry, do jaké je jednoduchá a logická. Cituje též 
Arthura Eddingtona, který prohlásil, že pozorováním nelze dost dobøe dùvìøovat, 
dokud nejsou potvrzena teorií.5 
 Zdravý rozum nám øíká, že v tom je rozpor. Wolpert to pøipouští: “Vìdci musí 
èelit nejménì dvìma problémùm, které je pøivádìjí do opaèných smìrù.”6 První 
problém je, že vìda postuluje kauzální mechanizmy, aby vysvìtlila, proè svìt vypadá 
tak, jak se nám jeví. Druhým je, že fundamentální pøíèina je vždy pøed svým 
viditelným úèinkem v podobì fyzických objektù tohoto svìta a nemùžeme ji tedy 
vnímat jako fyzické objekty. Jinými slovy, “objektivita” vìdce je omezena jeho 
hmotným tìlem. Z jeho ztìlesnìného stanoviska má obtížný úkol dokázat, že jeho 
postulovaná fundamentální pøíèina je reálná. Aby to dokázal, zaène s Einsteinovou 
“volnou fantazií.”7 
 Fundamentální pøíèiny (pøesnìji øeèeno postulace fundamentálních pøíèin) jako 
mechanické síly, elektromagnetická a ostatní pole, vlnové funkce, a koneèné èástice 
jako Higgsùv boson, nabývají volnou fantazií stejný status “reality”, jako fyzické 
objekty. A stejnou volnou fantazií se stávají každodenní fyzické objekty kolem nás 
jako lidé, zvíøata, rostliny, domy, stoly a židle nestabilními, mlhavými teoretickými 
koncepty. Kam mezitím odešel zdravý rozum? Wolpert píše: “...pokud je nìco 
v souladu se zdravým rozumem, pak to témìø jistì není vìda.”8 Prorok LSD Timothy 
Leary to asi vyjádøil nejlépe, když napsal, že ve vìdì “o realitì rozhoduje kdokoliv, 
kdo se toho chopí”9 
  
  
 



Vìda jako populární mytologie 
  
Tøetí bod: kniha Podstata a stín oslovuje jednotlivé vìdecké teorie zpùsobem, jakým 
jsou pøedstavovány nevìdecké veøejnosti autory a novináøi, kteøí vždy nemusí být 
profesionálními vìdci. Pøiznávám se, že pøi psaní této knihy jsem se ani trochu 
nenamáhal ètením originálních spisù Darwina, Einsteina, Eddingtona a Bohra. 
Wolpert tvrdí, že to nedìlá nikdo:  
  

. . . nikoho nezajímá, že [poèet] byl objeven nezávisle na sobì Leibnitzem a Newtonem . . . a nikdo by 
dnes neèetl jejich témìø nesrozumitelné kompozice. Jakmile se ideje zaèlení do souboru poznání, 
objevitelé, tvùrci (kterých mùže být hodnì), prostì zmizí ze scény. Pokud se nìkdo chce dozvìdìt o DNA, 
také neète Watsonovy a Crickovy díla; ani Darwina, chce-li nìkdo pochopit evoluci . . .  10 

  
 Z takovýchto výrokù usuzuji, že vìda je moderní mýtus.11 Dramatické vyprávìní 
pøíbìhù je základem mytologie, a pomocí populárních vìdeckých knih a magazínù se 
dnes opìt rodí mýty typu Wolpertova “souboru poznání”. Pøedstavivost veøejnosti 
nezaujme úmorná práce vìdeckého výzkumníka èi teoretika, ale mýtus vìdeckého 
spisovatele, který získá vìdì dùvìryhodnost u veøejnosti. I když mýtus uráží zdravý 
rozum, pøidá to na požitku mystických vìdcù ve spoleènosti. To vysvìtlil švédský 
fyzik Hannes Alfven ve své práci z roku 1978 nazvané How Should We Approach 
Cosmology? (Jak bychom mìli pøistupovat ke kosmologii?) 
  

Lidé se dozvìdìli, že pravou povahu fyzikálního svìta mùže pochopit pouze Einstein a pár dalších 
géniù, kteøí byli schopni pøemýšlet ve ètyøech dimenzích. Vìda bylo nìco, v co se mìlo vìøit, ne nìco, co 
by se mìlo chápat. Brzy se bestsellery mezi populárními vìdeckými knihami staly takové knihy, které 
pøedstavovaly výsledky vìdy jako urážky zdravého rozumu. Jedním z dùsledkù toho bylo, že se zaèala 
stírat hranice mezi vìdou a pseudovìdou. Pro vìtšinu lidí bylo èím dál ménì snadné rozlišit vìdu od science 
fiction. 

  
  
Co má vìda znamenat? 
  
Za ètvrté: kdykoliv vìda zpochybòuje schopnosti filozofie, zpochybòuje též vlastní 
schopnosti, nebo� vìda je dítìtem filozofie. Na západì dluží své základy filozofùm 
jako Pythagorovi, Platónovi, Aristotelovi, Descartesovi, Leibnitzovi, Kantovi 
a dalším. Vìdci èasto øíkají, že spekulace tìchto velkých myslitelù zamítají jako 
nespolehlivé. Nemìli by však zamítat pùvodní úèel filozofie, kterým je vysvìtlit 
informaci – proniknout pod povrch informací, které tvoøí svìt fyzických objektù. 
Filozofie zápasí s proè svìta. Pokud by chtìl profesor Wolpert tvrdit, že to je pro 
dnešní vìdce irelevantní, pak vìda pouze informuje. Pøestože je dnešní svìt milostí 
vìdy pravdìpodobnì lépe informován, neexistuje jistý metafyzický základ všech tìchto 
informací. Výsledkem je informaèní chaos. 
  

Na otázku “Jaký problém informace øeší?” se obvykle odpovídá: “Jak snadnìji, rychleji a ve vìtší míøe 
generovat, ukládat a rozšiøovat informace.” . . . Za jakým úèelem nebo za jakých omezení, na to se ptát 
nelze; a my nejsme zvyklí tázat se, protože tento problém tady ještì nebyl.12 

  
  
Za smysly a myslí 
  
Za páté: z védského hlediska je pokus o vysvìtlení smyslových informací mentální 
spekulací nižší metodou poznání. Chybou západní filozofie je, že se nikdy 
nepozvedává nad tuto úroveò, která je omezena èasem, prostorem, defekty lidských 



smyslových orgánù, zkreslením a nejasností inherentní svìtské slovní zásobì 
a gramatice. Vedskou metodou poznání je darœana, systematické odhalení hluboké 
reality. Nehledá smysl v kalných hlubinách, ale oèiš�uje hlubiny, aby z nich 
vystoupila zcela evidentní pravda. 
  

 Vedy jsou duchovním zvukem. Není proto potøeba zvukovou inkarnaci védské literatury 
interpretovat hmotnì . . . V koneèném dùsledku neexistuje nic hmotného, nebo� vše pochází z duchovního 
svìta. Hmotný projev se proto nìkdy nazývá iluze v tom správném slova smyslu. Pro realizované duše 
neexistuje nic než duch.13 

  
  
Védská vìda 
  
Poslední bod, který se týká vìdy, je, že védská darœana jde ruku v ruce s védskou 
vìdou. Vedskou vìdou myslím napø. duchovní vysvìtlení kosmického projevu 
z hlediska tøí kvalit hmotné pøírody, nebo vypoètení èasu a vzdálenosti z pohybu 
slunce, nebo pøedpovìdi uèinìné na základì zákona karmy, nebo pøehled životních 
druhù. 
 Vedská vìda nepopíratelnì sdílí témata (základní principy) s vìdou západní. Jsou to 
napø.: 
  
1) pøíroda vykazuje jisté pravidelnosti; 
2) ze znalosti pravidelností lze pøedvídat urèité dìje v pøírodì; 
3) spolehlivé poznání o pøírodì je užiteèné; 
4) takové poznání se vyuèuje v jazyce numerických mìøení. 
  
 Podle Wolperta jsou tyto pøedpoklady univerzální.14 Úèelem Podstaty a stínu není 
tato témata oèernit. Vedská vìda se snaží demonstrovat univerzalitu tìchto témat 
z lidských pozorovacích schopností a teorií. To je jako snaha udržet slona na misce. 
Vesmír je ukázkou neomezených sil Nejvyššího. Lidská síla je omezená. Vedská vìda 
to upøímnì pøiznává a øídí se univerzálními standardy pravidelnosti, pøedpovìdi, 
spolehlivosti a numerického mìøení, které jsou dány Nejvyšším. 
 Tato kniha není komplexním pøehledem všech filozofií nebo filozofických 
problémù. Ani není urèena k tomu, aby vás utopila v abstraktních a technických 
spletitostech. Podává, alespoò doufám, vzorky z vybraného množství hrncù 
kontroverze, které se ve filozofii dlouhou dobu vaøili. A ke každému vzorku dodává 
Podstata a stín èistou omáèku védské moudrosti. Jste zváni k ochutnání každého 
vzorku nejdøíve bez, pak s touto omáèkou. Myslím, že zjistíte, že když se k filozofii 
pøidá védská moudrost, chutná jako nikdy døíve. 
  

—Suhotra Swami 
Œr… R€macandra-vijaya (11. øíjen 1997) 

Altenburg am Hochrhein, Nìmecko 



Poznámky 
  
1. Lewis Wolpert, The Unnatural Nature of Science (Nepøirozená povaha vìdy), 1992, s. 108. 
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12. Neil Postman, Techopoly, 1992, s. 61. 
13. Œr…la Prabhup€da, Œr…mad-Bh€gavatam 3.12.47, výklad. 
14. Wolpert, s. 107. 
 

“Úžasné! Jasnì a s humorem nás autor seznamuje s védským poznáním. Obzvláštì 
se mi líbí spousta odkazù. Slovník filozofických pojmù a jmen je asi nejlepší, jaký 
jsem kdy vidìl. Podstata a stín si jistì zasluhuje pozornost tìch, kteøí chtìjí vìdìt více o 
védském myšlení, a též pozornost uèencù. Suhotra Swami vskutku uspìl a uèinil 
nesnadno pochopitelné koncepty srozumitelnými.” 
  

—Ronny Sjöblom, MA 
Katedra komparativního náboženství, 

Åbo Academy, Turku (Finsko) 
 
Vìnování 
  
Uctivì se klaním v prachu lotosových nohou mého duchovního mistra, Jeho Božské 
Milosti A. C. Bhaktivedanty Swamiho, který øekl: 
  
“Kultivujte toto poznání, vìdomí K™¢�y, a budete š�astní. Váš život bude úspìšný. 
To je vše. Metoda je jednoduchá - zpívejte Hare K™¢�a: 
  
Hare K™¢�a Hare K™¢�a K™¢�a K™¢�a Hare Hare 
Hare R€ma Hare R€ma R€ma R€ma Hare Hare 
  
Budete-li jednoduše zpívat, to pro vaši seberealizaci staèí. Ale chcete-li studovat tuto 
filozofii, tuto vìdu o Bohu, filozoficky a za použití argumentù a logiky, máme dost 
knih. Nemyslete si, že jsme všichni sentimentalisté, kteøí jenom tancují. Ne, máme 
své vzdìlání.” 
  

—Suhotra Swami 
Œr… N™siˆha caturdaœ… (2. kvìten 1996) 

ISKCON Mayapur Chandrodaya Mandir 
Œr…dham Mayapur, Západní Bengálsko, Indie 
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Úèel a principy 
  
Rok 1996 znaèí první století od slavného pøíchodu Jeho Božské Milosti A C. 
Bhaktivedanty Swamiho Prabhup€dy na tento svìt. Po celém svìtì slaví toto výroèí 
Œr…ly Prabhup€dy jeho žáci mnohými rùznými zpùsoby; jedním z nich je 
publikování literatury vzdávající hold pøínosu Œr…ly Prabhup€dy pro filozofii. 
Podstata a stín je výsledkem takového úsilí. Doufám, že ti, kdo rádi ètou knihy mého 
duchovního mistra, požehnají toto úsilí ètením mé knihy. 

Titul knihy má svùj pùvod v tématu, kterým se Œr…la Prabhup€da èasto ve svých knihách 
a pøednáškách zabýval. Povšimnìme si tìchto dvou vìt z jeho úvodu k Bhagavad-g…tì takové, jaká je: 
  

Hmotný svìt je pouhým stínem reality. Stín nemá podstatu a je neskuteèný, ale mùžeme z nìj pochopit, 
že podstata a realita existují. 

  
V Podstatì a stínu se pokouším ukázat, proè je toto tvrzení axiomem. Stín vytváøí pouze dojem 

podstaty. Chceme-li poznat skuteènou podstatu, musíme nalézt zdroj stínu. Jelikož stín zcela závisí na 
podstatì, nemùžeme jej poznat oddìlenì. 
 
Podstata a kategorie 
  
Pragmatický západní filozof z poèátku dvacátého století øekl: “Mysl je hmota, na 
kterou hledíme zevnitø, a hmota je mysl, kterou pozorujeme zvenèí.” Tato vìta tvrdí, 
že mysl a hmota se od sebe vlastnì neliší. Vesmír je ve skuteènosti jedna podstata ve 
dvou kategoriích. Jednou kategorií je vnitøní svìt vìdomí. Druhou je “vnìjší svìt”. 
A dohromady tvoøí celek, Jedno. Zùstává však nepøíjemná otázka: proè se Jedno 
dobrovolnì trápí utrpením v podobì zrození a smrti? 

Védská literatura souhlasí s tím, že subtilní mysl a hrubá hmota jsou kategoriemi jedné energie, 
zvané prak™ti (hmotná pøíroda). Ale mysl a hmotu pozoruje nìco jiného než prak™ti. To nìco je 
duch. Pokud si duch pøi pozorování mysli a hmoty myslí: “Jsem to, co vidím,” pak je toto vìdomí 
jednoty iluze, m€y€. Duch se od hmotné pøírody vždy liší. Iluze jednoty s hmotnou pøírodou je stínem 
pravé podstaty reality. Je to základní pøíèina našeho utrpení v hmotné existenci. 

Pokud je svìt, ve kterém si o sobì myslíme, že jsme mysl a hmota, pouhým stínem, co je tedy 
podstata? Nìkteøí filozofové øíkají, že podstatou je pozorovatel, duchovní já. Ví-li pozorovatel, že jeho 
vlastní podstata je od hmotné pøírody odlišná, zná realitu. Problémem ovšem je, že je-li duše 
podstatou, pak mysl a hmota jsou stínem duše. Øekli jsme si, že duše v iluzi je duše ve stínu podstaty. 
Pokud je ale duše podstatou, jak se mùže dostat do svého vlastního stínu? Na tuto otázku nelze nalézt 
žádnou logickou odpovìï. Ètenáø této nesnázi snadno porozumí, pokusí-li se vyjít za sluneèného dne 
ven a postavit se do vlastního stínu. 

Védskou odpovìdí je, že pozorovatel není podstatou sám, ale že je souèástí podstaty, jako je svìtlo 
souèástí slunce. Podstatou svìtla je jeho zdroj, slunce, nebo� bez tohoto zdroje nemùže svìtlo 
existovat. A podobnì podstatou duchovního já je Nejvyšší Duchovní Osoba, známá ve Vedách jako 
Vi¢�u nebo K™¢�a. Zapomene-li duše na své spojení se zdrojem, pøedstavuje si, že je podstatou 
všeho buï ona sama nebo stín mysli a hmoty, prak™ti. 

Zdrojem veškerého stínu (jak denního, tak velké noèní temnoty, která pokrývá polovinu Zemì) je 
slunce. Podobnì všechno svìtlo, vèetnì svìtla ohnì a elektøiny, pochází ze slunce. Slunce je hlavní 
pøíèinou svìtla i stínu, zùstává jimi však neovlivnìno. Podobnì kategorie ducha (svìtlo), mysli (denní 
stín) a hmoty (noc) jsou dùsledky Boha, který je jimi neovlivnìn. Je vším, co mùže pozorovatel-já 
poznat, a� už duchovnì, mentálnì èi hmotnì. 

Jelikož pozorovatel nezná podstatu všech kategorií, pozorovatel je zmaten všudypøítomnou 
dualitou, poèínaje myslí a hmotou. Usilujeme o nalezení souvislosti v tolika protikladech. Tato paní 
miluje sladkosti, ale trpí obezitou. Tento pán nemùže žít s ženami, ale ani bez nich. Dennì se snažíme 
pøizpùsobit teplo a zimu, radost a bolest, velké a malé, bohatství a chudobu, svìtlo a tmu, lásku 
a nenávist, dobro a zlo, život a smrt. Vyøešení duality je námìtem filozofických spekulací již tisíce let, 
a to jak na Východì, tak na Západì. 



Živé poznání 
  
Poznání je více než jen obsah informací. Ve Vedách je obsaženo ohromné množství 
informací; to samo však nepøedstavuje úplné védské poznání. Podstata a stín se 
zamìøuje na metodu – jak chápeme obsah, jak zažíváme pravdivost poznání. Jakým 
zpùsobem mùžeme poznat náš svìt jako stín podstaty? Jak mùžeme toto poznání 
uplatnit v životì? Výjimeèným darem Œr…ly Prabhup€dy svìtu je právì metoda, jak 
zažívat život mimo omezení mysli, hmoty, “ztøeštìného mládí”, “moudrého stáøí” 
a všech takových dualit hmotné existence. Tato zkušenost je duši bezprostøednì 
pøístupná jako živé védské poznání. I dnes Œr…la Prabhup€da rozsévá živé védské 
poznání ve svých transcendentálních knihách, které rozdávají Hare K™¢�a oddaní 
po celém svìtì. O tomto poznání Œr…la Prabhup€da øekl, že 
  

... nezávisí na hmotných kvalifikacích, jako je vìk nebo inteligence. Jako se nemusí blesk vysvìtlovat 
starci èi dítìti, tak podobnì transcendentální zvuková vibrace Hare K™¢�a a kázání filozofie Bhagavad-
g…ty bude pùsobit na každého, a� už tomu napoprvé porozumí èi nikoliv.1 

  
Hmotné  poznání je prùzkum svìtských myšlenek a vjemù. Ale co si myslíme a jak vnímáme svìt 

kolem nás, to jsou rysy nevìdomosti duše. Mùžeme tedy tvrdit, že neexistuje metoda hmotného poznání 
(žádné jak). Existuje pouze obsah naší nevìdomosti, iluzorní co, o které zakopneme a ztratíme se pøi 
hledání poznání v našich myšlenkách a vjemech. Vedy pøirovnávají nevìdomost ke spánku duše. 
Obsahem tohoto spánku je snový svìt – hmotný svìt, stín duchovního svìta. Hmotné poznání je poznání 
snù. 

Védské poznání je metodou duchovního probuzení, které zaèíná nasloucháním (œrava�€di) 
védskému zvuku. Jako hmotný zvuk probouzí vìdomí z hlubokého spánku a snìní, tak duchovní zvuk 
probouzí vìdomí z hmoty a mysli k vìènému spojení vlastního já s K™¢�ou – zdrojem mysli a hmoty, 
hlubokého spánku a snù a též zdrojem védského zvuku, který je vždy mimo výše uvedené. To 
znamená, že metoda neboli jak védského poznání je totožná s proè, vìèným smyslem doèasného svìta. 
Metoda samotná je úèelem – transcendencí. 
  

Vìdomí K™¢�y døímá v srdci každého. Staèí œrava�€di, èistý proces naslouchání. Jako když nìkdo 
spí. Vìdomí existuje, ale vypadá to, že spící èlovìk je v bezvìdomí. Spí. Ale když na nìj nìkdo zavolá: 
“Pane ten a ten, probuïte se, probuïte se! Vzbuïte se pøece!” Dvakrát èi tøikrát na nìj zavolá a on se 
probudí a vzpomene si: “Musím udìlat spoustu vìcí.” 

Podobnì døímá vìdomí K™¢�y v srdci každého. Tato Hare K™¢�a mantra je procesem probuzení. 
To je vše. Pokud opakovanì zpíváte Hare K™¢�a, Hare K™¢�a, K™¢�a K™¢�a, Hare Hare / Hare 
R€ma, Hare R€ma, R€ma R€ma, Hare Hare, pak se ona spící osoba probudí k vìdomí K™¢�y. To je 
pøedepsaný proces.2 

 
Co je védský zvuk? 
  
Slovo “védský” není umìlé náboženské, historické, regionální, lingvistické nebo 
teoretické oznaèení. V sanskrtu znamená slovo Veda poznání. Když tedy mluvíme o 
védské metodì poznání, ve skuteènosti øíkáme: “inteligentní metoda poznání”. Je to z 
dùvodu odlišení védské metody od ne-metody “nevìdomého poznání” – vynalézání 
teorií, tj. snìní za úèelem vysvìtlení snù. Ved€nta s¦tra 2.1.4 vysvìtluje: Na 
vilak¢a�atv€d asya – “védské poznání se liší od svìtských teorií”, nebo� tath€tvaˆ ca 
œabd€t: “védský zvuk je vìènou realitou”. 

Védský zvuk není jazykem ve smyslu, jak jej bìžnì chápeme, a není to ani sanskrit. To mùže trochu 
pøekvapit toho, kdo je obeznámen s populárními tvrzeními podobnými tomuto: 
  

Je to [sanskrit] jazyk vyšší mysli, a proto nám umožòuje pøístup k jejím zákonùm a vibraèním 
strukturám. Je to jazyk bohù, vyšších úrovní mysli, a otevírá nám dveøe k silám tìchto oblastí.3 

  
Nutno však poznamenat, že výše uvedený citát není nepravdivý, právì naopak. Je ale nesprávné se 

domnívat, že zákony a vibraèní struktury sanskritu, pomocí kterých je možno dosáhnout vyšších 



úrovní, jsou prostøedky k pøechodu ze stínu do podstaty. Kena Upani¢ad 1.1 nás vybízí, abychom 
podstatu hledali mimo strukturu øeèi: kene¢it€ˆ v€cam im€ni vadanti – “Kdo je podnìtem slov, která 
lidé vyslovovují?” 

Zjiš�ování, kdo dává slovùm tvar a sílu, je vstupem k para-vidy€, poznání transcendence. Studie 
vy€kara�y (sanskritské gramatiky), nirukty (významu sanskritských slov) a manomayi (úrovnì mysli) 
patøí k apara-vidy€, œ€strou vedené vìdì o mysli a hmotì. Para-vidy€ se týká pouze Nejvyšší 
Osobnosti Božství. Ale vìnovat se para-vidy€ neznamená pøestat používat slova. Toto poznání se 
nepøedává zvukem ticha, tlesknutím jednou rukou. Pøedává se slovy, která mají sílu odhalit, kdo dává 
slovùm význam. Tato síla pochází z p¦rve¢€m, starodávné tradice duchovních mistrù poèínající 
Samotným K™¢�ou. 
  

na tatra cak¢ur gacchanti na v€g gacchanti no manaƒ 
na vidmo na vij€n…mo yathaitad anuœi¢y€t 

anyad eva vidit€d atho avidit€d adhi 
iti œuœruma p¦rve¢€ˆ ye nas tad vy€cacak¢ire 

  
Oko se tam nedostane. Ani øeè, ani mysl. Neznáme to. Nechápeme, jak nás o tom mùže nìkdo nauèit. 

Liší se to od všeho známého, a ještì více se to liší od neznámého. Toto jsme vyslechli od uèitelù v dávné 
tradici, kteøí nám to vysvìtlili. (Kena Upani¢ad 1.3-4) 

  
Na vij€n…mo yathaitad anuœi¢y€t: “nechápeme, jak nás tomu mùže nìkdo nauèit.” Pøesto však: iti 

œuœruma p¦rve¢€ˆ ye nas tad vy€cacak¢ire: “toto jsme vyslechli od uèitelù v dávné tradici, kteøí nám 
to vysvìtlili.” Odporují si tyto dva výroky? Kena Upani¢ad 2.3 tuto pochybu vyjasòuje: 
  

yasy€mataˆ tasya mataˆ   mataˆ yasya na veda saƒ 
  

Kdo si myslí, že neví, ten ví; kdo si myslí, že ví, ten neví. 

  
Jinými slovy, kdo uèí nebo se uèí védské poznání ze svého vlastního pohledu (mata), z vlastního 

názoru na to, èím toto poznání je, ten Vedu nezná. Názor znamená teorie korespondence a koherence; o 
tom bude více pojednáno v první, druhé a páté kapitole. V poslední dobì se stal naneštìstí velice 
populárním tento bengálský slogan: yata mata tata patha, “kolik rùzných názorù, tolik cest védského 
pochopení.” Podle Kena Upani¢ady je toto uvažování nespornì chybné. 

Ve svìtì, ve kterém poznání znamená názory o mysli a hmotì, nevíme, jak nás kdo mùže uèit èi jak 
se kdo mùže dozvìdìt o tom, co leží mimo mysl a hmotu. Proto je pravý védský uèitel sudurlabha, 
velice vzácný. Nepøedkládá žádný vlastní názor, nebo� ví, že to není tou správnou metodou. Védský 
uèitel, pravý duchovní mistr, pøedává pokornì svému žákovi to, co mu ukázal jeho uèitel. To je 
starodávná tradice guru-parampar€. Jak øíká Kena Upani¢ad 1.2, yad v€co ha v€caˆ. Co uèí guru, není 
obyèejná øeè – lingvistická formulace lidského projevu, ale Øeè – transcendence projevená jako zvuk 
vyøèený a vyslechnutý s èistým vìdomím. Jasným mìøítkem èistého vìdomí je vìrnost p¦rve¢€m, staré 
tradici. 

Stará tradice však neuchovává védské poznání zpùsobem, jaký praktikovali staøí Egyp�ané pøi 
konzervaci svých faraonù – uschováním do temnoty hrobky. Pøestože je to nejstarší poznání, pak je-li 
skuteènì védské, je vìènì živé. Je-li to skuteènì pravda, rozptyluje iluzi ve všech dobách. S nemìnnou 
mladickou lehkostí vysvìtluje deformovaná filozofická témata této i jiných dob. 

A právì z toho dùvodu jsem si dovolil na tìchto stránkách použít termínù Západní filozofie. 
Napøíklad reflexivní kritika je moderním zpùsobem naznaèení, co se stane, když, jak se bìžnì øíká, si 
nìkdo sám podrazí nohy vlastním argumentem. Jestliže je tedy mým zámìrem být védský 
v akademickém, historickém nebo lingvistickém slova smyslu, mohl jsem si vybrat starý sanskrtský 
termín pratij˜€-h€ni, “ublížení vlastnímu tvrzení”. Ale s moderností je tøeba se vypoøádat v jejích 
vlastních pojmech. Vyvracení moderních formulací nevìdomosti je právì živou védskou tradicí. 

Pøi psaní tìchto slov mám pøed sebou kritiku jakéhosi akademika, který píše o “neobvykle 
filozofické knize”, publikované pøed nìkolika lety. Øíká zde, že je “riskantní”, “vytváøí neobvyklá 
spojení” a “nemilosrdnì se utkává se skuteènými problémy”. Je “provokativní” a “vyvolá ostrý 
nesouhlas”. Je tam napsáno nìco o tom, co to znamená napsat knihu v tomto oboru. Nedoufal jsem, že 
publikováním Podstaty a stínu budou mé myšlenky pøivítány v diskuzní atmosféøe profesionální 
filozofie. Doufám však, že tato kniha pomùže lidem vzdìlaným v západním zpùsobu myšlení pochopit 
védské myšlenky. 



Pìt pravd a tøi prostøedky 
  
Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a, uèený Gau�…ya Vai¢�ava z osmnáctého století, je slavný svým 
komentáøem Ved€nta-s¦try zvaným Govinda-bh€¢ya. V úvodu k tomuto dílu vysvìtluje, že védské 
poznání kategorizuje realitu do pìti tattev neboli ontologických pravd. Jsou to: 
  

1) …œvara - Nejvyšší Pán 
2) j…va - živá bytost 
3) prak™ti - pøíroda 
4) k€la - vìèný èas 
5) karma - èinnost. 
  
Kdo je pozná, ten došel na hranici své poznávací kapacity. 
Mùžeme poznamenat, že védská literatura uvádí jiné výèty základních pravd. Ve svých instrukcích 

Uddhavovi Pán K™¢�a potrvzuje, že existují rùzné zpùsoby tøídìní tattev, podle rùzných mudrcù. Z 
dùvodu struènosti se tato kniha zabývá pouze tøídìním Baladevy. 

V Prameya-ratn€val… nás Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a informuje, pomocí jakých dùkazù 
(pram€�a) lze poznat pìt védských pravd: ak¢€di tritayam pram€�am, “poèínaje vnímáním [následuje 
2) logika a 3) výpovìï autority], existují tøi prostøedky získávání správného poznání.” Podstata a stín 
vynakládá znaèné úsilí, aby vysvìtlila, jak mohou být naše vnímání hmoty (v sanskritu pratyak¢a) a 
logické uvažování naší mysli (anum€na) právoplatnými prostøedky k dosažení nepochybného poznání, 
jsou-li správnì spojeny s védskou výpovìdí (œabda). 
 
Pokorné poklony 
  
Jisté poznání, které védskou metodou obdržíme, je K™¢�a Samotný. Ale K™¢�u 
lze získat pouze K™¢�ovou milostí. Proto, než pokroèíme dále, padáme k Jeho 
lotosovým nohám a modlíme se tak, jako manželky K€liya-n€ga: 
  

namaƒ pram€�a-m¦l€ya  kavaye œ€stra-yonaye 
prav™tt€ya niv™tt€ya  nigam€ya namo namaƒ 

  
Znovu a znovu se klaníme Tobì, Páne Œr… K™¢�o, Nejvyšší Osobnosti Božství, který jsi základem 

veškerých autoritativních dùkazù, autorem a koneèným zdrojem zjevených písem a manifestoval jsi se jak 
ve védské literatuøe povzbuzující ke smyslovému požitku, tak v literatuøe vyzývající ke zøeknutí se 
hmotného svìta.4 

  
Zde je uvedeno, že Pán K™¢�a je základem veškerých dùkazù (tøí pram€�). Je zde rovnìž 

øeèeno, že existují rùzné úrovnì védské literatury a Pán je zdrojem všech. Podstata a stín se zejména 
drží verze Œr…mad-Bh€gavatamu, která pøevyšuje nejen dùkazy pratyak¢i a anum€ny, ale i veškeré 
jiné védské œabdy.5 Œr…mad-Bh€gavatam samotný je sarva-siddh€nta, esence veškerého poznání. 

Jsem hluboce zavázán oddaným ISKCONu a pøátelùm Pána K™¢�y, kteøí rùzným zpùsobem 
pøispìli k tomu, že Podstata a stín je právì tím, èím je. Jsou to: Jeho Svátost Bhakti Charu Mah€r€ja, 
komisaø GBC pro ISKCON Mayapur, Západní Bengálsko; Jeho Svátost Bhakti-vidy€-p¦r�a Mah€r€ja, 
vedoucí ISKCON Œr… R¦p€nuga Param€rthika Vidy€p…¤ha ve Œr…dh€m Mayapuru; Jeho Svátost 
H™day€nanda Mah€r€ja, ministr GBC pro Pokroèilá vai¢�avská studia; Jeho Milost 
Gop…par€�adhana Prabhu, sanskritista BBT International; Jeho Milost Aja Prabhu, ISKCON 
Copenhagen; Jeho Milost Bimala Pras€da Prabhu, uèitel v Mayapurské gurukule; Œr…man 
Mathureœa d€sa, sanskritista mayapurského Vidy€p…¤hu; Œr…man Mathur€pati d€sa, student 
indologie na Varšavské Univerzitì; Œr…mat… B€‰k€-bih€r… dev…-d€s…, dopisující sekretáø 
Vai¢�avské vysoké školy, Kalifornie; Œr…man R€ja Vidy€ d€sa, Govinda Verlag, Zürich/Altenburg; 
Profesor Dr. Bruno Nagel, Amsterdamská Univerzita; Profesor Dr. Marius Crisan (Mur€ri K™¢�a 
d€sa), Technická Univerzita Temešvár; Bhaktin Lisa, ISKCON Amsterdam; a dva profesionální 
pøekladatelé, kteøí dobrovolnì pøispìli svým umem, Yani (Øecko) a Fagu (Rumunsko). Omlouvám se 
všem, které jsem opominul. 



Poznámky  
  
1. Œr…la Prabhup€da, dopis Prahl€d€nandovi, 69-10-05. 
  
2. Œr…la Prabhup€da, lekce ze Œr…mad- Bh€gavatamu v køes�anském klášteru v Melbourne, 3. duben 1972. 
  
3. David Frawley, From the River of Heaven (Z nebeské øeky), 1990, str. 76. 
  
4. Œr…mad- Bh€gavatam 10.16.44. 
  
5. Œr…la Bhaktivinoda Th€kura: pratyak¢€num€n€bhy€m bh€gavata siddh€nta eva gar…y€n vij˜€na-mayatv€t 
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ÚVOD 
  
Pochybnost a jistota ve védské filozofii 
  
“Jak si mùžu být jistý tím, že mi øíkáš pravdu?” Takto se táže a je též dotazována 
každá myslící osoba. Védská filozofie dospívá k jistotì pomocí pram€�y. 

Sanskrtské slovo pram€�a oznaèuje validní zdroje poznání. 
V Brahma-Madhva-Gau�…ya Samprad€yi, škole védského poznání, kterou 
reprezentuje ISKCON, uvažujeme o tøech pram€�ách. Jsou to pratyak¢a (pøímé 
vnímání), anum€na (logický argument), a œabda (autoritativní prohlášení). Z tìchto 
tøí je œabda imperativní, pratyak¢a a anum€na  jsou podpùrné. Když je tedy oddaný 
K™¢�y dotázán na jistotu své víry, obvykle odpoví citováním autority – gurua 
(duchovního mistra), œ€ster (védských spisù) a s€dhua (ostatních oddaných 
uznávaných na základì jejich realizace uèení gurua a œ€stry). 

V moderních myšlenkových školách není citování autority k potvrzení našeho 
výroku pokládáno za pøíliš smysluplné. Pro oznaèení tohoto druhu dùkazu existuje 
latinská fráze ipse dixit (“on sám to øekl”), kterou používali žáci starého øeckého 
mudrce, kdykoliv je oponent vyzval k dùkazu správnosti jeho doktríny. Problém, jaký 
mají moderní myslitelé s dùkazem ipse dixit je, že jeho dùkaz leží pouze ve slovech. 
A slova samotná nic nedokazují. 
 
Lucie v Narnii 
  
Moderní tìžkosti s dùkazem ipse dixit ilustruje pøíbìh Kronika Narnie (The 
Chronicles of Narnia) od C. S. Lewise. Lucie je nejmladší ze ètveøice dìtí, které 
navštíví velký excentrický dùm starého profesora. Zde se jí stane podivná pøíhoda. 
Zadní stìnou šatní skøínì projde do jiné zemì, která se jmenuje Narnie. Když se vrátí 
a vypráví svoji zkušenost bratrùm a sestøe, sourozenci usoudí, že její smysly musely 
být nìjak záhadnì poblouzeny. Nakonec sdìlí dìti událost samotnému profesorovi. Ten 
dojde k závìru, že jelikož Lucie není ani lháøka ani šílená, musí mluvit pravdu. Ale 
Luciin bratr Petr tomu stále nemùže uvìøit. Tvrdí, že ostatní dìti nenašli ve skøíni nic, 
co by se popisu Lucie podobalo. Profesor se ho zeptá: “Co to s tím má co 
spoleèného?” Petr odpoví: “Víte, pane, pokud jsou vìci skuteèné, existují vždy.” 
“Opravdu?” “Skuteènì si myslíte,” ptá se Petr, “že mohou všude kolem nás existovat 
jiné svìty?” Profesor odvìtí: “Nic není pravdìpodobnìjší.”1 

Neøekli byste snad, že Petr má právo myslet si o své sestøe, že je 
hyperimaginativní dívkou? Co se “autority”, drahého profesora, týèe, zøejmì by mu 
bylo pøipsáno zdìtinštìní. 

Na první pohled je Luciina fantastická Narnie podobná védskému popisu jiných 



svìtù. Vedy byly vysloveny mudrcem Brahmou po jeho vizi transcendentálního 
království, které se nazývá Vaiku�¤ha, království Boha. Pro osobu s moderním 
vzdìláním nepøipadá v úvahu, že by z dùvodu autority Brahmy coby velkého mudrce 
pøijal existenci Vaiku�¤hy za zcela jistou skuteènost. Ani tak existence Narnie není 
jistá z dùvodu autority profesora. Moderní náhled shrnuje další latinská fráze: de 
omnibus est dubitandum, “pochybovat je všechno”. Tuto myšlenku razil René 
Descartes (1596-1650), èasto považovaný za otce moderní filozofie. 

Bìhem vojenské služby mimo rodnou Francii mìl znamenitì vzdìlaný matematik 
a filozof Descartes pochybnosti o tom, zda vùbec nìco zná. Pochyboval o vìcech 
vnímaných svými smysly, o autoritì ipse dixit svého vzdìlání v øecké klasice. Z tìchto 
pochyb povstala jistota o jeho vlastní existenci, kterou vyjádøil ve slavném maximu 
cogito ergo sum, “Myslím, tedy jsem.” Oxfordský filozof A. J. Ayer (1910-1989) to 
objasòuje:  
  

O výroku, že myslím, nemohu pochybovat v tom smyslu, že moje pochybování má za následek jeho 

pravdu: a ve stejném smyslu nemohu pochybovat o své existenci.
2 

 
Moderní zpùsob myšlení 
  
Descartova pøímá a nepochybná data tvoøilo samotné pochybování. Pochyboval 
o svém zpùsobu pochopení vnìjšího svìta, na každém kroku se ptal jak svých smyslù, 
tak uèení autorit z minulosti. Jeho metoda pøipadá dnes naprosto rozumná, ovšem v té 
dobì to byl nejradikálnìjší útok na støedovìkou intelektuální tradici. Descartova 
metoda systematického pochybování pøedstavuje poèátky moderního názoru na 
poznání jako na nìco, co lze “vymyslet” spíše než pøijmout. 

Co by Descartes dìlal s Luciiným pøíbìhem o Narnii? Jak sám napsal: 
  

V našem hledání pøímé cesty k pravdì bychom se nemìli zabývat žádným objektem, o kterém 

nemùžeme získat jistotu stejnou jako jistotu demonstrací v aritmetice a geometrii.
3 

  
Jinými slovy, skuteènost dané vìci musí být potvrzena systémem logického dùkazu 

(anum€na ), stejnì jako napø. v geometrii. Nestaèí, aby Lucie Narnii vidìla 
(pratyak¢a), nebo jí bylo to, co vidìla, autoritativnì potvrzeno (œabda). Pokud to však 
potvrdí anum€na , pak Narnie existuje, i kdyby ji Petr nevidìl, èi se o ní neuèil ve 
škole. Nepotvrdí-li to anum€na , Narnie neexistuje, nehledì na to, co Lucie vidìla 
nebo co øíká profesor. 

Jak ukazuje fyzik Paul Davies, Descartova metoda analytické geometrie je 
historickým pøedchùdcem dnešní teoretické fyziky, která také upøednostòuje 
anum€nu vzhledem k œabdì a pratyak¢e.4 Dnešní fyzikové se podobnì jako Descartes 
spoléhají v rozhodnutí o skuteènosti èi neskuteènosti na systém matematické logiky. 
A stejnì jako Descartes prohlašují, že matematický dùkaz je dùležitìjší než pøímé 
vnímání. Staré pøísloví “vidìt znamená vìøit” je tedy chybné. Nemùžeme vidìt 
kvarky, èerné díry nebo èasoprostorové èervy, ale výpoèty nám øíkají, že zcela jistì 
existují. Proto jsou jisté. 



Kvantová Narnie 
  
Jak mnozí z nás vìdí z populárních vìdeckých èasopisù a knížek, pøedpokládá 
kvantová teorie existenci “alternativních svìtù”, které ovlivòují náš.5 Pøedpokládejme, 
že Lucie upustí od tvrzení, že Narnii pøímo vidìla a místo toho sourozencùm øekne: 
“Fyzikové øíkají, že struktura všeho se zakládá na matematických zákonech. Také 
øíkají, že v matematických dimenzích existuje neomezené množství dalších vesmírù. 
Uvìdomíme-li si, že existují neomezené možnosti, je zcela jisté, že v jednom z tìchto 
paralelních vesmírù existuje místo zvané Narnie.” Profesor s ní souhlasí. Petr však 
stále namítá: “Skuteènì myslíte, pane profesore, že je možné, aby tady všude 
existovaly jiné svìty?” “Nic není pravdìpodobnìjší.”, odvìtí profesor. 

Takto se do hovoru vmísí Lucie: “Nyní bys mìl, Petøe, pana profesora pozornì 
poslouchat. To není pohádka. To je vìda. Správnì jsi uèinil, když jsi pochyboval 
o pùvodní verzi mého pøíbìhu o Narnii, ale pøidáme do toho trochu fyziky a – èáry, 
máry, fuk! Je to již o nìco normálnìjší. Tolik jsme slyšeli o zvláštním kvantovém svìtì 
poloviny 90. let 20. století, že ve srovnání s tím není Narnie nic svìtoborného. 

Mnoho vzdìlaných lidí by už teï s Lucií souhlasilo, ale Petr stále o dùvìryhodnosti 
kvantizovaného pøíbìhu o Narnii pochybuje. Má k tomu tyto dùvody: “I kdybych 
øekl, že ti nyní vìøím, já sám Narnii nevidím. Kvantová fyzika øíká, že alternativní 
svìty jsou od sebe úplnì oddìleny a jejich vzájemná komunikace je nemožná. 
Individuální osoba nemùže opustit jeden svìt a navštívit druhý, a ani nemùžeme 
pochopit, jak život v onìch jiných svìtech vypadá.6 Nejen, že mi nemùžeš Narnii 
ukázat, ale ani mi nemùžeš dát nìjaký rozumný dùvod, abych mohl existenci Narnie 
vìøit, nebo� si to nebudu schopen matematicky ovìøit. Pøipus�te tedy, pane 
profesore, že mì ve skuteènosti žádáte, abych pøijal stejný dùkaz ipse dixit jako 
døíve.” 

Profesor trpìlivì odvìtí: “Klid, Petøe. V pùvodním pøíbìhu o Narnii bylo jediným 
dùkazem Lucie její pøímé vnímání. Tomu nemùžeme vìøit, nebo� koneckoncù je 
jenom èlovìk. Ale rozum je mnohem vyvinutìjší než pøímé vnímání. Proto je 
kvantové vysvìtlení nadøazenìjší. Jelikož tvoje vnímání je také nedùvìryhodné, nejsi 
schopen ho použít k zpochybnìní logiky a rozumu. I když nerozumíš kvantové logické 
metodì, má svoji vlastní autoritu, která se od dùkazu ipse dixit liší.” 

“Tvrdíte tedy, že kvantová Narnie má jistou autoritu pravdy?” 
“Petøe, již jsem øíkal, že není nic pravdìpodobnìjšího. Nemohu zaruèit, že to 

pravda je, jde však o to, že vìdecká logika má svoji vlastní autoritu, která stojí za to, 
abys jí pozornì naslouchal a snažil se jí pochopit.” 

“Nepochybuji o tom, že vìdecká logika je mnohem rozvinutìjší než prohlášení 
dìvèete, ale pøipadá mi, že nevíte, o co tady jde. Jestliže budeme vìdeckým teoriím 
pouze vìøit, aniž bychom je ovìøovali, udìlujeme vìdcùm certifikát autority nad 
našimi životy, ne pouze autoritu teoretickou. Teoretická autorita znamená naslouchat 
za úèelem argumentace – to, co mi øíkáte, mohu èi nemusím pøijmout. Ale 
autoritativní dobrozdání znamená, že mluvíte o faktech, které musím, pokud chci 
poznání, brát jako žák vážnì. Pøipouštíte, že nemùžete zaruèit pravdivost pøíbìhu 
o Narnii a pøesto oèekáváte, že vás budu uznávat jako autoritu. Ale jak si mùžu být jist 
tím, že to, co mi øíkáte, je pravda?” 



Zcela evidentní autorita 
  
Shrnutí: Petr a profesor mají rozdílné názory na vìc autority logiky. Profesor tvrdí, že 
jestliže je výrok podpoøen vìdeckou logikou (což sám pøipouští, že nemusí být 
pravda), má autoritu a mìl by být pøijat jako dùkaz. Petr naopak zastává názor, že 
samotná logika nemá autoritu pravdy jistou. Obviòuje profesora a moderní vìdu, že 
nutí i všechny ostatní školáky, aby vìøili teoriím o neviditelných vìcech, jako je 
Narnie, jako by byly zcela pravdivé. To není než další druh autority dùkazu ipse dixit, 
který Descartes zavrhl. 

Petrova námitka na autoritu logiky je významná. Notorickým problémem 
moderních systémù logické úvahy je, že jejich nároky na autoritu jsou mimo dosah 
logiky. Co je napøíklad logickým odùvodnìním profesorova argumentu, že logika je 
lepší metodou jistoty? Profesor pøipouští, že logika nezaruèuje pravdu. Místo toho 
mluví v pojmech pravdìpodobnosti.  Ale jestliže pravda nemùže být logikou zaruèena, 
jak potom mùžeme dokázat, že nìco je alespoò s nìjakou pravdìpodobností pravdivé? 
Profesorùv argument logického ovìøení poznání není proto vùbec rozumný.7 

Je-li jeho argument o autoritì logiky mimo veškerou logiku, pak ve skuteènosti 
není otevøený jakékoliv diskuzi. Spíše káže jako z kazatelny: “Logika má autoritu, 
nebo� to øíkám.” Proè bychom mìli vìøit tomu, co nám øíká? To je podstatou 
Petrovy výzvy. Stejnì tak jistota argumentu založeného na autoritì smyslového 
vnímání (pratyak¢a) nemùže  být dokázána pomocí samotného smyslového vnímání. 
Naše smysly jsou omezené. Nemohou ukázat, že za hranicemi jejich vnímání 
neexistuje realita. Jakou autoritu má moje tvrzení, že cokoliv vnímám je úplná pravda 
a nic než pravda? Mé hrubé ego? 

Jako Petr, i védská pram€�a rozlišuje mezi logikou a autoritou. Slovo œabda 
znamená “zvuk”, ale œabda jakožto autoritativní védské písmo je œabda-brahma, 
duchovní zvuk. Je samostatnou kategorií, která se liší od anum€ny (logiky) 
a pratyak¢i (pøímého vnímání). Duchovní zvuk, na rozdíl od zvuku bìžného, je 
svataƒ-pram€�a. To znamená, že jeho autorita je zcela evidentní – neodvozuje svoji 
autoritu od jiné pram€�y. Œr…mad-Bh€gavatam 6.3.19 ukazuje podstatný rozdíl 
mezi výrokem, který pøenáší zcela evidentní autoritu a výrokem jiným: 
  

dharmaˆ tu s€k¢€d bhagavat-pra�…taˆ 
na vai vidur ™¢ayo n€pi dev€ƒ 
na siddha-mukhy€ asur€ manu¢y€ƒ 
kuto nu vidy€dhara-c€ra�€dayaƒ 

  
Autorizované zásady náboženství (dharmy) ustanovuje pøímo Nejvyšší Osobnost Božství. Nemohou 

je zjistit ani velcí mudrci na vyšších planetách, a ani tak polobozi nebo vùdèí osobnosti Siddhaloky, 
nemluvì o asurech, obyèejných lidských bytostech, Vidy€dharech a C€ra�ech. 

  
Co øíká K™¢�a, Nejvyšší Osobnost Božství, má plnou autoritu pravdy. K™¢�a 

Samotný je Nejvyšší Pravda, paraˆ brahman. Bhagavad-g…t€ 10.12-13 ovšem tvrdí, 
že velcí mudrci jako N€rada, Asita, Devala a Vy€sa tuto pravdu “potvrzují”. To však 
neznamená, že pravda, kterou K™¢�a vypovídá, záleží na potvrzení jiných. Mudrci 
spíše potvrzují, že znají pravdu opakováním K™¢�ových slov. Proto jsou ve Vedách 
rovnìž pøijímáni jako autority, jejichž slova jsou vždy pravdivá, nebo� jejich autorita 
je odvozena od K™¢�y. Mimo to nemají mudrci, polobozi, andìlé, lidské bytosti ani 
démoni zcela evidentní autoritu. 

Podobnì nemají zcela evidentní autoritu ani smyslové vnímání a logika; závisí na 
œabdì. Vnímám kupøíkladu, že lidé umírají. Logika mne vede k dotazu, zda zemøe 



každá lidská bytost vèetnì mì. Moje smysly a mysl to však s jistotou zodpovìdìt 
nemùžou. Musím se obrátit na autoritu. Když zjistím, že zemøu i já i všichni ostatní, 
logika mne nutí se ptát dál: “jaký je smysl tohoto života?”. A stejnì jako pøedtím, 
smysly a mysl mi nemohou dát jistou odpovìï. Jedinì œabda má takovou autoritu. 

Anum€na  nám mùže pomoci vytvoøit pro víru ve svìty jiné než je náš logickou 
základnu, stejnì jako i kvantová fyzika. Ale logika samotná nás nemùže dovést ke 
zcela jisté realizaci jiných svìtù dokonce i pouze v jiné hmotné dimenzi, nemluvì 
o jistých realizacích transcendentálních svìtù v dimenzi duchovní (Vaiku�¤ha). 
Duchovní dimenze je zcela evidentní jedinì skrze medium œabdy, èistého védského 
zvuku pøenášeného K™¢�ou a Jeho autorizovanými pøedstaviteli. 

Na druhé stranì není œabdou zvuk vyøèený nìkým, kdo nemá zcela evidentní 
autoritu, kdo se neodkazuje na K™¢�u, a kdo odvozuje autoritu z pratyak¢y 
a anum€ny. Takový dùkaz ipse dixit potvrzuje pouze nejistotu. Ale to je též èástí 
poznání. Aby tedy bylo odlišeno jisté od nejistého, musí být to druhé doloženo 
pøíkladem. Z dùvodu demonstrace nejistoty hmotného poznání jsou tedy v této knize 
citovány mnohé (pardon) “svìtské autority”. 
 
Problémy zcela evidentní logiky 
  
Ale nejsou snad stoupenci védské filozofie pøíliš svázáni vírou, když jako dùkaz 
jistého poznání citují œabdu? Mùže být vùbec nìco pochybnìjšího, než je odvolání se 
na nìjaký druh zcela evidentní autority? Ano: deklamování principu zcela evidentní 
autority. O zcela evidentní autoritì nemohu pochybovat z dùvodu, že moje pochybnost  
znamená pøijetí pøedpokládané zcela evidentní autority — jmenovitì pochybnosti 
samotné (anum€na). 

Ústøedním tématem filozofie Descarta je takzvaný Karteziánský princip, tj. že 
mysl mùže odkazem na sebe samu dospìt k fundamentálním jistotám existence: 
existuji já, existuje Bùh, a geometrická logika má vyšší hodnotu než všechny ostatní 
druhy poznání. Dnes je ve filozofii módou Descartovy argumenty pro existenci duše 
a Boha zavrhovat. Moderní filozofové zdùrazòují, že tato logika byla jen dìdictvím 
jeho køes�anské výchovy. Pøesto však základní myšlenka Karteziánského principu, 
že mysl by mìla být vlastní autoritou v rozhodování o tom, co pravda je a co není, je 
na Západì znaènì prominentní. Je-li možné pravdu o všem poznat jedinì pomocí 
systematického pochybování mysli, pak skuteènì de omnibus est dubitandum, 
“pochybovat je vše”. Ale co lze s jistotou poznat za pøispìní samotné pochyby? 

Descartes se pokusil dokázat, že pochyba tvoøí zcela evidentní jistotu tak, že 
položil rovnítko mezi myšlenku (“Myslím”) a vlastní já (“tedy jsem”). Pro køes�ana 
jakým Descartes byl, znamenalo “jsem” jsem vìèná duše, myšlením odlišná od hmoty. 
Toto pochopení nonfyzikální identity tvoøilo základ jeho jistoty a na tomto základu 
vymyslel svoje “nepochybné” karteziánství. Ale co jeho maxima skuteènì øíká, je: 
“myslím teï a proto existuji teï”. Já nemyslí stále. Nìkdy je totálnì nevìdomé, jako 
kupøíkladu pøi bezesném spánku. Pokud je myšlení pøirozeností já, a myšlení 
neexistuje vždy, pak z toho plyne že já neexistuje vždy. “Myslím, tedy jsem.” není 
o nic více èi ménì správným tvrzením než výrok: “Spím, tedy nejsem.” Anum€na  
tedy neprokazuje odkazem na sebe samu jistý základ vìèné existence — avšak ani 
jistý základ neexistence. 

Druhým problémem je, že zcela evidentní logika vede k paradoxu. Každý, kdo 
pravidelnì používá poèítaè, jistì zakusil “zablokování”, kdy se poèítaè dostane do 
nìjaké funkce a nemùže vykonávat další pøíkazy. Jediným východiskem je rezetovat 
systém. “Zablokování” nastane tehdy, když se poèítaè dostane do logické smyèky, 



která se odkazuje sama na sebe. Stejnì tak se naše mysli dostanou do logické smyèky, 
když zvážíme ústøední bod Descartovy filozofie: pochybnost je vše. Je-li výrok 
pravdivý, je nepravdivý, nebo� pøipustíme-li, že pochybnost je vše, pak nenechává 
na pochybách o tom, co je vše. Není-li však pravdivý, pak zároveò pravdivý je, 
nebo� nepravdivost výroku pøivádí k další pochybnosti o všem. A zde znova: je-li 
pravdivý, není pravdivý; je-li však nepravdivý, je pravdivý ... a tak dál dokola. Z této 
smyèky není úniku, nebo� logika výroku se odkazuje pouze na sebe. To velice silnì 
vyvolává názor, že má-li být logika smysluplná, musí být vedena pravdou, která je 
mimo, stejnì jako “zablokování” musí být rezetováním odstranìno operátorem, který 
není souèástí poèítaèe. Pravda je tedy nìco mimo anum€nu. 

Tøetím problémem je, že samotný Descartes nemohl uvést princip zcela evidentní 
anum€ny do praxe. Experimenty, kterými se snažil ovìøit své teorie, provádìl tak, že 
se za úèelem potvrzení anum€ny uchyloval k pozorování (pratyak¢e). 
 
Nejsem mysl 
  
Descartùv úmysl byl zbožný. Svým maximem “Myslím, tedy jsem” nabídl každému 
jednoduchou metodu seberealizace, o které pøedpokládal, že potvrzuje naši duchovní 
identitu. Pøedpokládal, že jeho metoda logické analýzy postaví náboženství na 
racionální základy. Metoda ale k seberealizaci nevede, nebo� ztotožòuje duši s myslí. 

Védská œabda odhaluje pravdy, které jsou pro mysl, odkazuje-li se sama na sebe, 
nezjistitelné. Jednou takovou pravdou je, že mysl je subtilní hmotné pokrytí vìdomí, 
nìco jako kouø, který zakrývá ne zcela èistì hoøící oheò. Oheò lze pøirovnat k duši, 
nebo� vyzaøuje svìtlo, jako duše vìdomí. Oheò, který nehoøí èistì, je jako duše 
v m€yi, stavu zapomnìní na K™¢�u neboli Boha. Z duše v m€yi povstává mysl jako 
kouø z ohnì. Kouø a oheò jsou si velice blízké, mají však opaèné vlastnosti. Oheò 
dává svìtlo, kdežto kouø svìtlo zakrývá. 

Mysl se v sanskrtu popisuje jako cañcala, což znamená “nestálá”. Nìkdy je vzhùru, 
nìkdy spí. Nìkdy je ve stavu bezesného spánku. Když je svìtlo poznání sebe sama 
zakryto, pak stav bdìní, snìní a hlubokého spánku matou vìdomí. Proto èiníme taková 
falešná tvrzení jako “já si myslím”, “minulou noc jsem snil”, “byl jsem v bezvìdomí”, 
atd. Mezitím však oheò já, duše, vìènì hoøí, neovlivnìn tímto mraènem okolo vlastní 
záøe. Nestálá mysl je pøemožena dojmy vzbuzovanými vnìjšími smysly. Skrze mysl 
a smysly je pozornost duše zamìøena na neustále se mìnící hmotný svìt. Toto špatné 
zamìøení vìdomí (schopnosti duše) je hnací silou saˆs€ra-cakry, cyklu zrození a smrti. 

Mysl je dezinformována nedokonalými smysly a takto zmatena jejich nejistými 
informacemi se dopouští chyb. Myslíme-li si však namyšlenì pøes tyto skuteènosti, že 
jsme získali nepochybné poznání, jsme podvedeni. Pøedpokládejme, že vy a já se na 
základì matematické logiky podobné té, o které si Descartes myslel, že je zcela 
nepochybná, shodneme, že “jedna a jedna jsou dvì”, je jistá skuteènost. Vytvoøíme 
filozofickou školu “Zcela urèitì dvì”. Vyzveme všechny ostatní školy, aby dokázaly, 
že “jedna plus jedna jsou dvì”, není jisté tvrzení. Poražení budou muset dát vítìzùm 
všechny peníze ze své penìženky mimo jedné bankovky. Èlen školy “Jedna na jedné 
vítìzí” tuto výzvu pøijme. Kapátkem umístí kapku vody na rovnou sklenìnou desku 
a pak k ní opatrnì pøikápne ještì jednu. Výsledkem nejsou dvì kapky. Prohrajeme 
tedy, podvedeni vlastním myšlením a svými smysly. Po tom, co odevzdáme své 
peníze, mi zbude jeden dolar. Vám zbude desetidolarová bankovka. Spojíme svoje 
prostøedky a ponoøíme se do vážné filozofické kontradikce. Moje smysly mi øíkají, 
že máme nyní dvì bankovky, kdežto vaše mysl øíká, že máme jedenáct dolarù. 
Zaèneme se pøít. Já zaènu køièet: “Musí se vìøit oèím. Máme dvì bankovky!” Vy 



neménì hlasitì odpovíte: “Ne, ne. Vìøit je tøeba mysli. Máme jedenáct dolarù.” Ve 
vzájemném zavržení zrušíme naši školu. 
 
Mùžeme si být jisti œabdou? 
  
Debata o dvou bankovkách není pouhým rozptýlením pro ètenáøe unavené 
epistemologií. Neshody mezi racionalisty (kteøí vìøí své mysli, tj. logice), a empiristy 
(kteøí vìøí svým oèím, tj. smyslùm), jsou vyvrcholením pravidelných filozofických 
polemik již od klasických dob. Pratyak¢a a anum€na  jsou jako nehlídané dìti, které 
se perou, kdykoliv není autoritativní rodiè pram€�a, védská œabda, v dohledu. 

Jak již bylo zmínìno, dávají teoretiètí fyzikové pøednost anum€nì pøed 
pratyak¢ou. Pracují na vymyšlení Teorie všeho, matematického vzorce, který 
vysvìtluje vesmír tak struènì, že jej lze nosit na trièku. Je to velice vzrušující, ale 
nikdo neví, je-li na tom alespoò trochu pravdy: “Jedna teorie staví na druhé. 
Nemùžeme uniknout podezøení, že stavíme velice pomíjivý domeèek z karet.”8 

Naneštìstí existuje tendence házet védskou œabda-pram€�u do jednoho pytle 
s autoritou ipse dixit zavrženou Descartem. Proto zùstává mezi intelektuály 
upøednostòovanou pram€�ou anum€na, aèkoliv není nikdy oproštìna ode všech 
pochyb. Existují ale tøi jednoduchá, standardní sémantická (sémantika je studiem 
lingvistické komunikace) pravidla, která pøedkládají metodu, jakou se mùžeme  sami 
ujistit, že œabda není jen prázdnými slovy. Tato pravidla, považována v moderním 
kontextu za “racionální”, ve védském kontextu vždy fungovala. Chci-li vìdìt, je-li 
výrok autoritativní, mìl bych: 
  

1) znát význam výroku, 
2) znát korektní zpùsob jeho ovìøení, 
3) mít dobré dùkazy, abych mu mohl vìøit.9 

  
K pochopení významu výroku musím pøijmout pøíhodnou disciplínu myšlení. 

Nemohu napøíklad vìdìt, co je to nondeterministický, polynomiálnì-èasový celek 
disciplínou pletení košíkù, zahradnictví èi frenologií. Pøíslušnou disciplínou zde je 
kombinatorika, studium komplexních logických problémù. Podobnì, chci-li vìdìt, co 
znamená, že œabda je zvukovou reprezentací K™¢�y, musím pøijmout systém 
disciplíny (paramparu), pomocí které je œabda pøedávána. 

Druhým krokem v ovìøení výroku œabda je zvukovou inkarnací K™¢�y je 
konzultování tøí zdrojù œabdy zmínìné parampary: gurua, œ€stry a s€dhua. Ètu-li 
tento výrok v œ€støe, ovìøím jej konzultací s guruem a s€dhuem. Slyším-li jej od 
gurua, ovìøí ho œ€stra a s€dhu, a øekne-li mi tento výrok s€dhu, je ovìøen œ€strou 
a guruem. A když œ€stru sám opravdu následuji, pak je ovìøen ze srdce Samotným 
Pánem K™¢�ou, zdrojem veškerého poznání. 

A za tøetí: existuje dobrá evidence, díky které mohu vìøit, že œabda je zvukovou 
inkarnací K™¢�y. Ten, kdo uèiní autority ze smyslù a mysli, je jimi poután a proto je 
omezen nevìdomostí o vlastním já. Pro jiné živé bytosti je taková nevìdomost o sobì 
pøirozenou; ale u èlovìka je vadou, jejímž výsledkem je nedokonalost. Zvuk ipse dixit 
nemá schopnost osvobodit já z nebezpeèných požadavkù mysli a smyslù. Œabda, 
která je pochopena a ovìøena skrze dvì pøedchozí pravidla, zmìní naslouchajícího tak, 
jak toho není zvuk ipse dixit schopen. Œr…la Prabhup€da v Bhagavad-g…tì takové, 
jaká je píše: 
  

Cestou k osvobození je dokonalé poznání, které pøijmeme od Nejvyšší Osobnosti Božství.10 



  
Osvobození vìdomí zpod diktátu mysli a smyslù, a od nevìdomosti a høíchu, je 

zcela evidentní na oddaných, kteøí se takovou cestou vydávají. Pøímá zkušenost 
oèiš�ující síly œabdy pøesvìdèí oddaného o její autoritì. Na konci této cesty 
k osvobození, cesty naslouchání védské œabdì, se Samotný K™¢�a osobnì zjeví jako 
Absolutní Poznání, Absolutní Znalec a Absolutní Objekt Poznání. Tento stav plné 
realizace pravdy se nazývá vìdomí K™¢�y. 

Na závìr úvodu musíme konstatovat, že zùstává nezodpovìzeno ještì nìkolik 
otázek: Jakým zpùsobem vede œabda pratyak¢u a anum€nu? Jak œabda pøímo 
odkrývá transcendentální svìty duchovní dimenze? Tìmito a dalšími problémy se 
zabýváme v následujících kapitolách. 
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KAPITOLA PRVNÍ 
VNÍMÁNÍ (pratyak¢a) 

  
Ve Ved€nta-syamantace 1.2 definuje Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a vnímání jako 
indriy€rtha sannikar¢e pratyak¢am, pøímý kontakt smyslù s jejich objekty. Tak 
vzniká zkušenost. Je však tato zkušenost poznáním? Je jím pro ty, kteøí zaujímají 
hledisko známé jako naivní realizmus – že vše je takové, jak to vypadá. 

Od Descartových dob je naivní realizmus považován za nevyhovující. Smysly 
pøímo zakoušejí pouze to, co západní filozofové nazývají manifestované kvality 
pøírody: napø. chutì a barvy. Ale manifestované kvality neodhalí vlastní pøíèinu, jejíž 
nalezení bylo hlavním zájmem “nové filozofie” 17. století, ve kterém první moderní 



vìdci vyvinuli program metodického experimentování v úsilí o posunutí hranic naivní 
zkušenosti. 

Latinská slova experientia a experimentum (z nichž je odvozena “zkušenost” – 
v angl. experience – a “experiment”) jsou si blízká. Pøed Descartem byla témìø 
synonymy. Experimenty ve støedovìku byly naivní experimenta fructifera, 
“plodonosné experimenty”. Jejich cílem bylo dosažení pøíslušného úèinku nebo 
splnìní užiteèného úèelu. Napø. metalurgové hledali metody k vytvoøení kvalitnìjších 
železných nástrojù tak, že je rozžhavené do ruda kalili v experimentálních kalících 
lázních pøipravených z rostlinných a živoèišných materiálù. Tak napø. zkoušeli 
š�ávu z køenu, který je “ostrý”, s nadìjí, že dosáhnou zostøení bøitu. Takové 
plodonosné experimenty se zabývaly pouze manifestovanými kvalitami pøírody. 
Pozdìji zaèali øemeslníci a chemikové, povzbuzeni novými technikami dovezenými 
do Evropy z muslimského svìta, provádìt sofistikované experimenta lucifera, 
“experimenty svìtla” za úèelem odhalení okultních kvalit pøírody. 

Pùvodnì byla okultní kvalita považována za záhadný, i když pøirozený jev, jako 
napø. magnetizmus. Se zrodem nové filozofie však zaèaly být za okultní pokládány 
všechny vnímané kvality pøírody. Anglický vìdec Joseph Glanvill (1636-1680) ve své 
knize Scepsis scientifica prohlásil: 

  
Bìžné jevy nemùžeme ani poznat, ani využít bez pochopení skrytìjšího øádu. Pøíroda totiž pracuje 

neviditelnou rukou. 

  
Toto konstatování struènì vyjadøuje základní premisu vìdy – vìdy západní, i vìdy 

védské. Obì se shodují na tom, že smyslová zkušenost není skuteènou pravdou; 
pravda je hlubší. Liší se však uplatòovanou metodou. Západní vìda se opírá 
o “experimenty svìtla”, kdežto védská vìda se opírá o adhy€tma-d…pu, svìtlo 
transcendentálního poznání. V každém pøípadì je k rozptýlení temnoty potøeba svìtlo. 
Co je tou temnotou? Podle védského pojetí je to falešné ego (v sanskrtu aha‰k€ra), 
struènì vysvìtlené Pánem K™¢�ou Uddhavovi ve Œr…mad-Bh€gavatamu 11.24.7-
8.1 
 
Falešné ego 
  
Vnímání samotné je schopností vìdomí. Když je vìdomí èisté, pak je i vnímání èisté, 
jak naznaèuje Pán K™¢�a v Bhagavad-g…tì 9.2 (pavitram idam uttamam 
pratyak¢€vagamaˆ dharmyaˆ). Fyzické smyslové vnímání tuto schopnost zakrývá. 
Nastává tehdy, když tìlo mylnì považujeme za vlastní já. Tento omyl je falešné ego. 
Skuteèné ego, které je svìdkem smyslových objektù, je duše (€tm€), která se od hmoty 
vždy liší: evaˆ dra¢¤€ tanoƒ p™thak.2 Duše se od hmoty liší vìdomím. Vìdomí je 
však k hmotì poutáno falešným egem. 

Falešné ego odráží tøi kvality neèistého vìdomí. Vnímání vládne kvalita 
nevìdomosti (t€masa-aha‰k€ra). Z nevìdomosti se ve vìdomí objevuje pìt 
manifestovaných kvalit (pa˜ca-tan-m€try): zvuk, dotyk, tvar, chu� a èich. To jsou 
subtilní kvality pìti “elementù” (pa˜ca-mah€-bh¦ta): zemì, vody, ohnì, vzduchu 
a éteru. Ve védské vìdì je elementem to, co projeví ve styku se smyslem kvalitu; 
pøíkladem je manifestace zvuku pøi styku ucha s “éterem” (vibrujícím prostorem) 
nebo projevení podoby ze styku oka se sluneèním “ohnìm” (sluneèním záøením). 

Z kvality vášnì falešného ega (r€jasa- nebo taijasa-aha‰k€ra) jsou vytvoøeny 
smysly. A z kvality dobra (s€ttvika- nebo vaik€rika-aha‰k€ra) pochází jedenáct 
polobohù, z nichž pìt vládne funkcím pìti vnímajících smyslù (sluchu, hmatu, zraku, 



chuti a èichu), pìt vládne èinnostním smyslùm: ústùm, rukám, nohám, genitáliím 
a koneèníku. Jedenáctý polobùh ovládá mysl.3 
 
Pravé vnímání 
  
Pomocí adhy€tma-d…py, svìtla transcendentálního poznání, rozlišujeme smyslové 
vnímání od samotného vnímání. Do jaké míry víme, že já se liší od tìla, do takové 
míry je vnímající schopnost já osvobozena od omezení hmotných smyslových orgánù. 
Když je já osvobozeno úplnì, vidí vesmír jako energii Nejvyššího. Takové vnímání je 
bezprostøedním poznáním reality, jak je uvedeno samotným K™¢�ou 
ve Œr…mad-Bh€gavatamu 11.24.19: 

  
Hmotný vesmír lze považovat spolu s pøírodou jako pùvodní složkou a koneèným stavem za reálný. 

Pán Mah€-Vi¢�u je místem spoèinutí pøírody, která se projeví silou èasu. Pøíroda, všemocný Vi¢�u a èas 
se tedy ode Mne, Nejvyšší Absolutní Pravdy, neliší. 

  
Zde je tedy dùvod, proè Œr…la Baladeva Vidy€dbh¦¢a�a zahrnul do svého výètu 

tattev (pravd) hmotnou pøírodu, èas a jejich interakce (karmu). Ve skuteènosti se totiž 
od K™¢�y neliší, stejnì jako se od Nìho neliší živé bytosti, které Mu však zùstávají 
vždy podøízené, nebo� On je neustále jejich vládcem (…œvarou). Pøestože se od 
Nìho tattvy neliší, K™¢�a se liší od nich, podobnì jako se slunce liší od svìtla a stínu, 
které vytváøí. 

Œr…mad-Bh€gavatam 11.24.20 prohlašuje, že hmotný svìt existuje jen díky 
vnímání Nejvyšší Osobnosti Božství: 

  
Dokud Nejvyšší Osobnost Božství pohlíží na pøírodu, hmotný svìt trvá a prostøednictvím 

rozmnožování opakovanì projevuje mohutný a rozmanitý proud vesmírného tvoøení. 

  
Vnímání Nejvyššího Pána je standardem samotné reality. To je skuteèné poznání, 

neboli vìdomí K™¢�y, jak je potvrzeno ve Œr…mad-Bh€gavatamu 4.29.69: 
  

Vìdomí K™¢�y znamená neustále se sdružovat s Nejvyšší Osobností Božství v takovém rozpoložení 
mysli, že oddaný vidí vesmírné stvoøení právì tak, jak jej vidí Nejvyšší Osobnost Božství. 

  
Velké duše jako Brahm€, oèištìné neobyèejnou askezí, pøímo vidí celý vesmír 

tímto zpùsobem. Askeze, kterou takové velké duše provádìjí, je mimo naše 
schopnosti. Èeho však schopni jsme, je nauèit se vidìt vše pøímo oèima zjevených 
písem (œ€stra). Vize daná písmy se nazývá œ€stra-cak¢u¢a. Ve védských písmech je 
tato pratyak¢a pøijímána jako autorizovaná pram€�a. Jinak, jak øíkával Œr…la 
Prabhup€da, i kdyby pøed námi stál Bùh Osobnì, nevidìli bychom Ho. V souèasnosti 
máme hmotné oèi, ale pomocí písem je mùžeme vycvièit. Œ€stra-cak¢u¢a není 
vedena tìlem a myslí, ale pohledem Nejvyššího Pána a Jeho autorizovaných 
pøedstavitelù, z nichž pøedním je Brahm€. Ve skuteènosti je právì teï Bùh pøed námi, 
doprovázen Svými rozmanitými energiemi, ale dokud je náš zrak ponoøen ve stínu 
našeho skuteèného já, nemùžeme Ho vidìt. 
 
Iluzorní vnímání 
  
Výklad o Bohu, duši a jedenácti polobozích pøipadá zcela jistì nìkterým ètenáøùm 
okultní. Avšak i evropská Nová filozofie, pøímý pøedchùdce moderní vìdy, 
považovala za okultní všechny kvality pøírody, které se manifestují v našem vnímání. 



Dùvodem je problém pøíèinnosti. “Okultní kvalita” je prostì naše omezená zkušenost 
skryté pøíèiny. Nová filozofie usilovala o vìdecké vysvìtlení této pøíèiny. 

Védská literatura objasòuje, že naše mysl pøijímá vjemy ze smyslù; tyto vjemy 
ukazují na existenci podstaty vnì nás (v sanskrtu vastu). Tato podstata je pøíèinou 
objektù, které vnímáme. Touto podstatou je ve skuteènosti K™¢�a, pøíèina všech 
pøíèin. Dokud si však nejsme plnì vìdomi K™¢�y, nevnímáme Ho jako podstatu 
smyslového vnímání. Jak píše Œr…la Prabhup€da ve svém výkladu k verši 14.8 
v Bhagavad-g…tì: “Vastu-y€th€tmya-j˜€n€varakaˆ viparyaya-j˜€na-janakaˆ tamaƒ: 
vlivem nevìdomosti nechápeme vìci tak jak jsou.” Místo toho vnímáme jen to, co jsou 
schopny pøenášet naše hmotnì podmínìné smysly: zvuk, dotek, podobu, chu� a vùni.4 
Nevíme, co za tìmito vjemy ve skuteènosti je.5 Vnímání je tedy okultní, nebo� jeho 
pøíèina je vždy skrytá. Jakékoliv “poznání”, které závisí na pratyak¢e, je zkresleno 
naší neznalostí podstaty skuteènosti. 

Nejen, že pratyak¢a je omezena na vjemy, ale naše smysly tyto vjemy pøijímají 
nedokonale. Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a ukazuje, že naše smysly vnímají jen 
objekty, které jsou v jejich dosahu. Pøíliš vzdálené ani pøíliš blízké objekty nezachytí 
a nejsou schopny vnímat ani objekt pøíliš malý nebo pøíliš velký. Když je mysl 
rozptýlena, pak ani normálnì postøehnutelné objekty nevnímáme; smyslové objekty se 
navzájem pøekrývají jako sluneèní paprsky pøekrývají záøi hvìzd nebo jako když se 
smísí mléko a tvaroh.6 

Ve Œr…mad-Bh€gavatamu jsou popsány další defekty smyslového vnímání: 
plamen svíèky vnímáme jako stálé svìtlo, i když ve skuteènosti plamen každým 
okamžikem vzniká, pøetváøí se a zaniká.7 Vlivem fata morgány vidíme vodu tam, kde 
je suchá zem.8 Objekt, jehož obraz se odráží na pohybujícím se povrchu, pokládáme 
na základì smyslového vnímání za pohybující se, aèkoliv je nehybný.9 

I západní filozofie pøipouští, že smyslové vnímání je nedokonalé. Uvádìjí se ètyøi 
standardní pøíklady: 1) stejný objekt se jeví rùznì stejné osobì, napø. zelený strom 
vypadá v noci jako èerný; 2) stejný objekt se nìkdy jeví rùznì rùzným osobám, napø. 
barvoslepý vidí zelený strom èervenì; 3) tvary a ostatní kvality smyslových objektù 
odvozujeme z funkcí našich smyslových orgánù, i když ve skuteènosti jsou objekty 
a orgány pouze atomy v prázdném prostoru; 4) to, co vnímáme, není tím, co je 
skuteèností v dobì našeho vnímání, nebo� než dojde ke vjemu, uplyne nìjaká doba 
(když napø. sluneèní paprsky proniknou na povrch Zemì za 8 minut, pak vidíme 
Slunce takové, jaké bylo pøed 8 minutami). 

Každý z tìchto pøíkladù jen zdùrazòuje problém okultní kvality vnímání: co ve 
vnìjším svìtì ve skuteènosti je? To, jak se experimentální vìdci snaží tento problém 
øešit, s sebou nese vážný nedostatek – jejich navrhované øešení problém pouze 
obnoví. Experimentální vìda se dotazuje na existenci a zodpovídá tyto dotazy 
z hlediska pratyak¢i (zkušenosti a experimentu). Ve védských pojmech se tato 
filozofie nazývá pratyak¢av€da.10 

Existují dva typy pratyak¢av€dy – empirizmus a skepticizmus. Empirikové tvrdí, 
že smyslové vnímání a poznání jsou si rovny. Aèkoliv je toto poznání v souèasnosti 
neúplné, tvrdí, že by se mìlo prostøednictvím pokrokù v technice experimentù 
rozšíøit. Védské autority tento proces zamítají, nebo� je sám o sobì defektní. I když 
totiž pomocí vìdeckých nástrojù zvìtšíme dosah našich smyslù, napravit defekty 
smyslù je mimo jejich možnosti. 

Skeptikové tvrdí, že jelikož vnímání je vždy chybné, nemá smysl usilovat 
o dosažení poznání. Kratylus, skeptik ze starých Athén, pokládal smyslové vnímání za 
natolik bezvýznamné, že pøestal mluvit a pouze pohyboval prstem, aby ukázal, že 
reaguje na podnìty. Védské autority nesouhlasí ani s tímto pøístupem. 



Pøítomnost a nepøítomnost 
  
Sporné názory empirikù a skeptikù jsou soustøedìny na pøítomnost a nepøítomnost 
objektù vnímání. Smysly jsou touhou donuceny hledat kontakt se svými objekty. 
V pøítomnosti vytoužených objektù cítíme uspokojení; ale èas nás od nich 
nevyhnutelnì oddìlí. Objekty jsou od nás oddìleny buïto proti naší vùli, nebo nás 
èasem jejich pøítomnost pøesytí a vzdáme se jich sami. Pøesto však nìkteøí lidé pevnì 
doufají, že pøítomnost smyslových objektù jim pøinese štìstí. Jiní tuto nadìji po 
opakovaném odlouèení od tìchto objektù ztrácí. A témìø každý se neustále pohybuje 
mezi tìmito stavy, mezi nadìjí a beznadìjí. Všichni jsme se nìkdy v naší souèasné 
oblasti zkušenosti cítili zcela nenaplnìni. Všichni jsme nìkdy doufali v pøekonání této 
beznadìje a v získání zcela nové zkušenosti. 

Zapøisáhlý empirik je k smyslovým objektùm pøipoután a proto si vytváøí 
filozofii, že veškeré poznání pochází ze styku smyslù s jejich objekty. Zapøisáhlý 
skeptik naopak upøednostòuje bezesmyslnost nepoznaného; popírá smysluplnost 
vnímání. Nalézt takové pratyak¢€v€d…ny jakým byl Kratylus, který se nikdy 
neodchýlil od jednoho extrému a nepøešel do druhého, je v historii velmi nesnadné.; 
nech� však pojmy “empirik” a “skeptik” slouží k oznaèení hranic pratyak¢av€dy. 
Z védského hlediska není ani jeden z obou názorù logicky správný, protože ani 
empirik ani skeptik nechápe pøíèinu. 

Vnímání “má smysl” jedinì tehdy, když pochopíme pøíèinu pøítomnosti 
a nepøítomnosti smyslových objektù. Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a je autorem 
pøíkladu s pohárem vody, který nìkdo odnese z jedné místnosti do druhé. Když je 
takto pohár odstranìn z našeho zorného pole, je zøejmé, že je nìkde jinde.11 Pokud 
však zapomeneme na to, co rozhoduje o pøítomnosti a nepøítomnosti onoho poháru, 
pak naši inteligenci zastíní defekty smyslù. Neuvidíme-li pohár, mohli bychom 
pøestat dùvìøovat svému zraku, že pohár zde skuteènì není, v opaèném pøípadì 
nemusíme zraku vìøit, že tam pohár je. Taková nejistota ukazuje na pomatenost mysli. 

Pro pomatenou mysl se pravdivost èi nepravdivost poznání získaného pomocí 
smyslù stane závažným filozofickým problémem. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 
4.22.31 se doèítáme: 

  
Když se duše odchýlí od svého pùvodního vìdomí (vìdomí K™¢�y), ztrácí schopnost vzpomenout si 

na pùvodní postavení nebo poznat souèasné. Když tato situace nastane, spoèívá všechno získané poznání 
na falešných základech a uèenci takovou duši považují za ztracenou. 

  
V období poèínaje Descartem, kdy zaèala být pochyba vším, si zaèali filozofové 

klást otázku, zda objekty našeho vnímání opravdu existují, a pokud ano, kde – ve 
svìtì, nebo v mysli? Uveïme zde pøíklad souèasného øešení tohoto problému; 
povšimnìme si, kterak problém odkazu na sebe samotného, který jsme v úvodu této 
knihy vidìli podkopávat autoritu anum€ny, nyní podkopává autoritu pratyak¢i. 

  
Tvrdíte-li, že vnìjší svìt musí existovat, nebo� pokud by domy, lidé, hvìzdy a další pøedmìty 

odrážející nebo vrhající svìtlo do vašich oèí a zpùsobující tak zrakovou zkušenost v našem svìtì 
neexistovali, pak byste je nevidìli, nabízí se námitka: jak víte toto? Vždy� je to pøece jen další z mnoha 
tvrzení o vnìjším svìtì a vašem vztahu k nìmu, které musí být založeno na evidenci vašich smyslù. Na 
specifický dùkaz o pøíèinì vaší zrakové zkušenosti se však mùžete spolehnout jedinì tehdy, když mùžete 
obecnì pokládat za správný obsah vaší mysli, který se týká vnìjšího svìta. To je ale právì to, co jsme chtìli 
zjistit. Pokud se pokusíte dokázat spolehlivost dojmù odkazem na dojmy, pak to je dùkaz v kruhu, který 
k nièemu nevede.12 



Vratké základy empirického poznání 
  
Jak víme, zda a kdy se lze na vnímání spolehnout? Jak víme, zda a kdy se na nìj 
spolehnout nelze? Když stojíme na kolejích, které vedou až k horizontu, víme, že 
vzdálenost mezi kolejnicemi je stále stejná, pøestože vidíme, že se k sobì s rostoucí 
vzdáleností pøibližují, až se nakonec v dálce setkávají. Víme, že v tomto pøípadì je to, 
co vidíme, pouze iluze. Jak to víme? “Vždy� pøece když pùjdu až k horizontu, 
uvidím, že kolejnice se k sobì nepøibližují.” 

Ale v tomto bodì nás zastaví problém odkazu na sebe samotného. Náš zrak je 
nedokonalý – proto pøece vidíme, jak se v dálce kolejnice setkávají. Které vnímání je 
tedy skuteèné? A které iluzorní? Co z toho, že “myslíme”, že vnímáme, je ve 
skuteènosti interpretací mysli? Jak vím, že to, co vy pokládáte ve své mysli za modrou 
barvu, je shodné s mým chápáním tohoto pojmu? Jak víme, že vše, co vnímáme, není 
jen halucinace? 

Toto jsou nìkteré z mnoha problémù, kterým èelí stoupenci filozofie 
pratyak¢av€dy ve svém úsilí o urèení pravdy na základì smyslového vnímání. Naivní 
realizmus, filozofie, podle které je všechno takové, jak to vypadá, nám neumožòuje 
odlišit pravdivá vnímání od nepravdivých. 

Experimentální vìda je pokládána za empirickou z toho dùvodu, že za dokázané 
poznání pokládá to, co lze pøímo pozorovat. Vìdci však velice pohotovì tvrdí, že 
jejich pozorování nejsou naivní. Za správné poznání nepøijímají jakoukoliv 
pratyak¢u. Zajímavé zde je, že pøi rozlišování správného poznání od nesprávného se 
vìdci opírají o pøedpoklady typu ipse dixit. Vnímání tedy, i když je regulováno 
pøísnými pravidly pozorování a zdokonaleno rùznými pøístroji, není ve vìdì mìøítkem 
dùkazu. “Tvrdohlavý” realista, který øíká: “Za pravdivé pokládám jedinì to, co 
dokázala empirická vìda,” pøijímá pøedevším pøedpoklady, které nelze empiricky 
dokázat.13 

K odlišení správného vnímání od nesprávného musí vìdci nejdøíve pøedpokládat, 
že svìt lze poznat smysly. Také musí pøedpokládat, že svìt je objektivnì reálný. Tyto 
pøedpoklady se však k sobì pøíliš nehodí. Pokud totiž øekneme, že svìt je objektivnì 
reálný, pak souèasnì tvrdíme, že je nezávislý na smyslovém vnímání a k nìmu 
indiferentní. Co potom mùžeme v tomto svìtì poznat? Jedinì úèinek svìta na naše 
smysly, nikoliv samotný svìt. Jak poznamenává filozof D. W. Hamlyn, pro empiriky 
je problémem, 

  
... že pokud vnímáme jen úèinky fyzikálních objektù na nás, pak o tìchto objektech nemùžeme získat 

pøímé poznání. Proto ani nemùžeme ovìøit žádný výrok o pøíèinì našeho vnímání. Z toho plyne, že 
fyzikální objekty jako takové jsou tím, co Immanuel Kant nazval “vìcmi o sobì”; navždy neznámé a mimo 
naši zkušenost.14 

  
“Vìci o sobì” jsou ve skuteènosti K™¢�a a Jeho energie, tattvy. Avšak když není 

živá bytost ve svém pùvodním stavu vìdomí K™¢�y, je, jak bylo poznamenáno 
døíve, omezena na vnímání pouhých dojmù z tìchto tattev. A jelikož zùstává pøíèina 
vjemù neznámou, pak se smyslové vnímání nedotýká reality a nemá proto zcela 
evidentní autoritu. 

Vìdci však, pøi pøedpokladu, že svìt lze smysly poznat, stále usilují o pøímé 
poznání reality pomocí vnímání. Víra v empirickou metodu donutila mnoho pøedních 
filozofù vìdy, aby se zøekli kauzálních teorií vnímání ve prospìch teorie, která je 
známá pod pojmem fenomenalizmus. 



Fenomenalizmus 
  
Fenomenální teorie vnímání tvrdí, že realitu lze poznat na základì smyslových 
informací, ale z reality nelze poznat nic o smyslových informacích – za smyslovými 
informacemi tedy neexistuje žádná hluboká realita, která je pøíèinou vnímání. To se 
hodí empirikùm. Ale také skeptikùm.15 Radikální skeptici (solipsisté) tvrdí, že naše 
vnímání “reality” mùže být rovnìž sen. Pokud za smyslovými informacemi není 
realita, pak je celá existence urèitým stavem mysli. Objektivní poznání je nemožné. 
Nemohu znát nic jiného než obsah mysli; mimo mentální dojmy nelze rozhodnout, 
zda je poznání správné èi nesprávné. 

Empirikové na to odpovídají, že pøirovnávat poznání smyslových informací ke snu 
není vhodné, protože do reality mimo smysly se nikdy neprobudíme. Realita je 
bezprostøednì fyzická. Nemusíme se podrobovat okultní pøíèinì mimo fyzickou 
hmotu, jelikož “mozek každého z nás,” jak tvrdí anatom J. Z. Young, “doslova 
vytváøí náš vlastní svìt.”16 Vše, co známe, závisí na fyzickém mozku; mysl je jen 
epifenomén neurochemie. Jelikož je smyslové vnímání vyvoláváno mìøitelným tokem 
nervových impulzù, je objektivnì reálné. Na to mùže skeptik odvìtit, že “hmota je 
kvalitou bytí, kterou svìt zdánlivì má, když je pozorován myslí.”17 Lidský mozek je 
jen mentální pøedstavou, kterou naše mysl oznaèuje pojmem fyzická hmota! 
Neexistuje dùkaz, že mozek èi cokoliv z toho, co vnímáme, hmotou opravdu je. 
A vìdci, kteøí pøijímají empirickou metodu v jejím extrému, nakonec sami docházejí 
k závìru, že vesmír je “spíše než ohromným strojem ohromnou myšlenkou.”18 

Empirizmus a skepticizmus jsou zrcadlovými odrazy jeden druhého: jsou 
identické, avšak pøevrácené. Vìèná argumentace typu “smyslové informace jsou 
mentální” nebo naopak “jsou fyzikální” nikdy neukáže koneènou správnost jednoho èi 
druhého názoru, nebo� obì hlediska pokládají nedokonalé smyslové informace za 
všechno, co známe. Jelikož jsou smyslové informace nedokonalé, nemohou být veda 
neboli jisté poznání. 

Z toho plyne, že pokud se spoléháme pouze na vnímání, nemùžeme si být nikdy 
pravdivostí našeho poznání úplnì jisti. Filozof Bryan Magee píše: 

  
Je mimoøádnì trapné, aby celá vìda, týkající se všech vìcí, spoèívala na základech, jejichž správnost 

nelze dokázat. Mnozí empiriètí filozofové se z toho dùvodu stali skeptiky nebo iracionalisty nebo mystiky. 
Nìkteré to dovedlo až k náboženství.19 

  
Magee zde øíká, že základem empirizmu je víra, ne objektivní pravda. To bychom 

se mìli pokusit pochopit. Ve filozofii je víra definována jako stav mysli, který je 
pøimìøený pravdì.20 Stav mysli je subjektivní, objektivním potvrzením víry je pravda. 

Pokud by bylo tvrzení empirikù “smyslové informace jsou poznáním” pravdivé, 
mìli by být empirikové schopni objektivnì demonstrovat, že mimo smyslová data 
neexistuje nic, co bychom mohli poznat. Ale samotný pojem empirizmus (pocházející 
z øeckého empeiría, zkušenost) znamená, že smyslová zkušenost je hranicí 
empirického poznání. Takto omezeni vlastní metodou empirikové nemají prostøedkù 
ke zjištìní, zda existuje nìco mimo zkušenost smyslù. Tvrzení “smyslové informace 
jsou poznáním” tedy není nièím jiným než vírou. Empirikové by proto mìli pochopit, 
že 

  
...musíte pøipustit, že vaše smysly jsou nedokonalé. Dokonalé poznání nemùžete získat spekulací. To 

je axiomatická pravda.21 



Problém reflexivity 
  
Pak jsou tedy stoupenci pratyak¢av€dy v nevìdomosti.22 Pravdivé výpovìdi mohou 
uèinit jen o tom, o èem vìøí, že vnímají, a tedy o tom, o èem vìøí, že vìdí. Nemohou 
soudit ostatní víry – napøíklad víru v Boha a život duše po smrti. Slavní empirikové 
mají však pøekvapivì ve zvyku veøejnì prohlašovat, jako to uèinil napø. A. J. Ayer 
v londýnské Conway Hall, že “božstvo neexistuje a není života po smrti.”23 

V tomto spojení se zmíníme o jednom termínu, který se objevuje v moderních 
filozofických dílech – “reflexivita”. Pochází z latinského reflectare, “ohýbat se”. 
Reflexivnì kritizovat oponenta znamená, že kritikùv argument se obrátí proti nìmu 
a vyvrátí jeho vlastní argument: 

  
V lidském životì není obecnì považováno za správné øezat si pod sebou vìtev, a takovou škodlivou 

reflexivitu je vždy nutno pokládat za varování, že s naší argumentací není nìco v poøádku.24 

  
Tvrdit, že Bùh a duše existují pouze jako subjektivní víra je pro empirika 

reflexivní, protože empirik je ponoøen ve vlastní subjektivní víøe, že smyslové 
informace jsou poznáním. Reflexivita vystrkuje hlavu kdykoliv nìkdo, kdo vìøí, že 
smyslové informace jsou vším, co mùžeme znát, nepøipouští, že jeho vlastní víra není 
poznáním. Jak mùže kupøíkladu skeptik, který øíká “nemùžeme znát pravdu,” vìdìt, 
že jeho výrok je pravdivý? 

V poslední dobì byly výsledkem snahy stoupencù pratyak¢av€dy o øešení 
problému reflexivity výroky podobné tomuto: 

  
Na žádném stupni nejsme schopni dokázat, že to, co nyní “známe”, je pravda. Vždy je možné, že se to 

ukáže být nepravdou. Základním faktem intelektuální historie lidstva ve skuteènosti je, že vìtšina z toho, co 
bylo v urèité dobì “známo”, se pozdìji ukázalo být nepravdivé. Bylo by tedy vážnou chybou snažit se o to, 
o co se vìdci a filozofové témìø vždy snažili, a sice dokázat pravdu teorie nebo ospravedlnit naši víru 
v teorii, jelikož je to snaha o logicky nemožné.25 

  
To je shrnutí názoru Karla Poppera (1902-1994), který tvrdil, že vìda nemùže 

ovìøit vùbec nic. Je schopna pouze podat dùkaz nepravdivosti urèitého poznání. 
Skuteènì vìdecký výrok je takový, který poskytuje vysoký stupeò informace a lze jej 
podrobit rigorózním pokusùm o jeho vyvrácení. Poznáním jej lze nazývat jen tak 
dlouho, dokud odolává testùm. Nikdy ale nemùže být absolutnì pravdivý. Døíve èi 
pozdìji se, s pokrokem testovacích metod, ukáže nepravdivost výroku. 

Vìda nemùže ovìøit tvrzení vìøícího o existenci Boha. Proto vìda nikdy nedokáže, 
že neexistuje; ale ani vìøící nemùže dokázat jeho existenci, nebo� podle Poppera 
neexistuje zpùsob dokázání jakékoliv pravdy. I když by tedy Bùh mohl existovat, 
vìdecky neexistuje. Strategie ignorování výrokù o Bohu a ostatních “dogmat” jako 
nevìdeckých místo útoèení na nì jako na nesmyslné umožní vìdì vyhnout se tomu, aby 
se reflexivnì stala sama dogmatem. Popper v to alespoò doufal. 

Podíváme-li se však na Popperovu teorii z pohledu jeho vlastní definice vìdeckého 
poznání, musíme ji považovat za nevìdeckou. Usvìdèování z nesprávnosti jako vìda 
nemùže obstát, protože v nìm je obsažen právì ten paradox odkazu na sebe sama, proti 
kterému mìlo být imunní. Neexistuje totiž zpùsob, jakým by mohla teorie usvìdèování 
z nesprávnosti testovat sama sebe! 



Korespondentní teorie pravdy 
  
Vidìli jsme, jak je empirická filozofie (“smyslové informace jsou poznáním”) ve 
skuteènosti pouhou vírou a jaké potíže materialistické vìdì pøináší. Empirizmus nelze 
oddìlit od experimentální vìdy. Právì proto vìda nemùže nikdy vìdìt, co pravda je. 
Empirikové pøitom navrhují definici pravdy. Není ale bez zajímavosti, že tato 
myšlenka není nová – ve skuteènosti pro ni existuje starý sanskrtský termín: artha-
s€r¦pya nebo vi¢aya-s€r¦pya, “strukturální podobnost slovního výroku 
s odpovídajícím objektem”. Moderní empirikové používají pojmu korespondentní 
teorie pravdy. Tato teorie tvrdí, že výrok lze považovat za pravdivý, pokud 
koresponduje s pozorovaným svìtem. 

Struènì lze ukázat, že taková korespondence není možná. I kdyby možná byla, byla 
by paradoxní. Øeè pøesnì korespondující s vnímáním by totiž podávala zprávu pouze 
o smyslových informacích. Jak však víme, že smyslové informace jsou pravdou? 
Nebo jinak: jak víme, že vzezøení svìta je skuteèným svìtem? Odpovìï nenajdeme ve 
výpovìdi o vzezøení svìta. A výrok, který nám s naprostou jistotou sdìluje, že mimo 
to, jakým se svìt zdá být, neexistuje žádná pravda, vypovídá o tom, co je mimo dosah 
našich smyslù. Nemùže být tedy empiricky pravdivý, protože nekoresponduje 
s vnímáním. Mimo pratyak¢u není žádné jiné vnímání, které by ovìøilo jistotu 
takového sdìlení. 

Empirický argument by se mìl øídit smyslovým vnímáním. Korespondentní teorie 
tak neèiní. Øídí se podle jiných teorií o povaze jazyka, smyslu a svìta. A tyto teorie 
jsou naopak závislé na schopnostech a vlivu teoretikù, ne na smyslovém vnímání. 
Pøitom je nutno uznat, že vìda od samého poèátku pøedpokládá, že svìt je racionální 
(lze jej pochopit myslí). Nedá se øíci, že vìda nemá pro teoretiky žádnou hodnotu, 
protože je empirická. Ale v koneèném dùsledku je nazývána vìdeckou jen ta teorie, 
která koresponduje se smyslovými informacemi – a tak jsme vedeni k tomu, abychom 
vìøili. 

Pøíkladem teorie o povaze svìta je Einsteinova teorie relativity. Einstein je 
pravdìpodobnì nejvìtší pojem v moderní vìdì a jeho teorie relativity má mimoøádný 
vliv. Vìdecký výrok, který by se stavìl proti jeho teorii, by dnes pravdìpodobnì nebyl 
pøijat. Relativita však s pøímo pozorovatelným svìtem nekoresponduje. Einstein tvrdí, 
že ve vesmíru neexistuje nic, co by nebylo stále v pohybu ve vztahu k jiným vìcem. 
My však naproti tomu dennì vidíme vìci, které jsou pevné a nehybné. Nìkdo mùže 
namítnout: “Ale to je jen tvoje naivní zkušenost! Vìdci pozorují svìt mnohem hloubìji 
než my. Øíkají nám, že veškerá hmota se stále pohybuje  zpùsobem, který my, 
obyèejní lidé, nevnímáme.” Pak je ovšem korespondence vìtšinì z nás nedosažitelná 
a musíme následovat autoritu vìdcù. Je však jejich autorita pøesvìdèivá? 

Jak vìdci Einsteinovu teorii zhodnotili: speciální relativita pøedpovídá, že rychlost 
svìtla je stále stejná, a� už svìtlo vychází ze zdroje, který se pohybuje smìrem 
k pozorovateli, nebo ze zdroje, který se od pozorovatele vzdaluje. Všeobecná 
relativita pøedpovídá, že gravitace ohýbá svìtlo. Pøesnost tìchto klíèových pøedpovìdí 
Einsteinovy teorie ukazují dva historické experimenty. A sice Michelson-Morleyovo 
mìøení rychlosti svìtla v roce 1887 a mìøení ohybu hvìzdného záøení v blízkosti 
sluneèního kotouèe provedené A. S. Eddingtonem bìhem úplného zatmìní slunce 
v roce 1919. 

V dobì druhého experimentu byl Eddington svìtoznámým èlenem Great Britain's 
Royal Astronomical Society (Královské astronomické spoleènosti Velké Británie), 
zatímco Einstein byl, až na malý okruh teoretikù, prakticky neznámý. Sláva, kterou 
Eddington propùjèil Einsteinovým pøedpovìdím, mìla okamžitý úèinek. 10. listopadu 



1919 hlásal nadpis v New York Times: KØIVÁ SVÌTLA NA OBLOZE – VÌTŠINA 
VÌDCÙ JE NAPJATÁ. V èlánku byl citován Einsteinùv výrok, že jeho teorii chápe 
maximálnì dvanáct lidí na celé planetì. Einsteinovo jméno a slovo “relativita” bylo 
náhle skloòováno ve všech pádech, a slovo “realita” stejnì náhle nabylo nového 
významu, když milióny lidí pøes noc zavrhli Newtonovu pøedstavu vesmíru, které se 
uèili ve škole . . . další sentimentální vzpomínka na svìt, který pøevrátila svìtová válka 
v letech 1914-1918 vzhùru nohama. Západní spoleènost byla v roce 1919 pøipravena 
úplnì pøedefinovat existenci. Einsteinova teorie na její touhu odpovìdìla; ovìøena ne 
“korespondencí s pozorováním,” ale mystickými manipulacemi m€yi. 

Peèlivé studium výsledkù experimentù Michelson-Morleye a Eddingtona však 
ukazuje, že relativitu vùbec nepotvrzují.26 Ukazují totiž, že Einsteinova teorie 
nekoresponduje s pozorovatelným svìtem, ale s jeho imaginací. Samotný Einstein se 
nechal slyšet, že “základem teorie nejsou pozorování, lze ji pouze vymyslet.”27 
V praxi tedy není korespondence výroku s pozorováním v moderní vìdì zlatým 
pravidlem. 

  
Ve skuteèném svìtì je proces vìdeckého objevu spíše pantomimou shody okolností, náhody a nepøíznì 

osudu než kontrolovaným experimentem. A� už vìdci tvrdí cokoliv, mnozí z nich konstruují teorie, 
modely, ideje, spekulace, jež pøedbíhají informace, které mají. Teprve potom hledají dùkazy, které by 
jejich teorii podporovaly.28 

 
Implicitní a explicitní poznání 
  
Korespondentní teorie je nerealistická ještì v jednom smyslu, jak vysvìtluje filozof 
Friedrich Waismann: 

  
Pokud bych mìl popsat svoji pravou ruku, kterou právì teï zvedám, mùžu o ní øíci rùzné vìci: mohu 

konstatovat její velikost, její tvar, její barvu, popsat svaly, z kterých je složena, chemické složení jejích 
kostí, bunìk; snad bych ještì mohl dodat nìkolik detailù. Ale a� už pùjdu jakkoliv daleko, nikdy nedospìji 
do bodu, kdy bude mùj popis úplný. Vždy je možné rozšíøit popis doplnìním dalších podrobností.29 

  
Ve své knize The Tacit Dimension (Implicitní dimenze) píše Michael Polyani, že 

vnímání je “nevyèerpatelnì hluboké” a obsahuje “bezmezné, utajené, snad 
i nepøedstavitelné zkušenosti.”30 Jinými slovy vnímáme vždy více, než kolik mùžeme 
popsat. Polyani tvrdí, že vìtšina z toho, co víme, je implicitní na rozdíl od 
explicitního; nelze to popsat slovy ani symboly. Jeden z nìkolika pøíkladù, které 
uvádí, je hra na piáno. Pro nìkoho je témìø nemožné nauèit se dobøe hrát na piáno 
pouze ze slovního popisu nebo z kombinace slov a obrázkù. Stejnì jako zážitek 
z klavírního koncertu pouze èásteènì koresponduje se slovy, která jej popisují, tak 
také podle Polyaniho je veškerá zkušenost, i vìdecká, spíše implicitní než explicitní. 
Uèit se vìdì znamená z vìtší èásti uèit se èinnosti, která je pøíliš rùznorodá, než aby ji 
bylo možno vyèerpávajícím zpùsobem popsat slovy. Explicitní poznání se 
implicitnímu podobá jako mapa krajinì – mapa pomáhá se v krajinì orientovat, ale 
v žádném pøípadì neodpovídá krajinì v úplnosti zkušenosti. 



Korespondence s èím? 
  
I když pøijmeme omezenou korespondenci výroku s pozorovanými informacemi, 
pøesto to ještì neznamená, že “pravda”, kterou z výroku vyvodím já, je rovna pravdì, 
kterou z výroku vyvodí nìkdo jiný. Existuje jedno staré indické pøísloví o požitkáøi, 
asketovi a mrchožroutském psovi; každý vidí jeden a týž objekt – ženu – tøemi 
rùznými zpùsoby: jako pøedmìt rozkoše, jako hroudu hmoty a jako potravu. Je-li 
pravda korespondencí, se kterou pravdou vìta “Zde je žena” potom koresponduje? 
Zastánci striktnì vìdeckého jazyka by øekli, že slovo žena by mìlo být definováno 
“ostenzivnì”, tzn., že by se mìlo ukázat na vìdecky ovìøený pøíklad lidské bytosti 
ženského rodu, zatímco vìdecký hlas pronese: “Žena”. Ostenzivní definice, jak se 
alespoò doufá, upevní slovo jednou a provždy k jednoznaènému objektu. Rom Harré 
k tomu ve své knize The Philosophies of Science (Filozofie vìdy) øíká: 

  
Když se nad touto teorií trochu zamyslíme, vidíme, jak je neuspokojivá. Samozøejmì, že ukazování 

vzorkù hraje svou roli ve výuce slov, ale jaká èást pøesnì? Nemùže to být celek, nebo� kamkoliv 
ukážeme, tam je mnoho kvalit, vztahù, individuí a materiálù, z nichž každý mùže být právì ten, který 
hledáme.31 

  
Požitkáø, asketa a mrchožravý pes by se podle ostenzivní definice ženy zamìøovali 

na specifické kvality, vztahy a materiály definovaného objektu a každý by nadále 
chápal slovo žena a jeho význam rùznì. 

Korespondentní teorie nemùže vysvìtlit výroky jako: “Bolí mì ruka.” Aèkoliv 
slovo bolest chápe každý, nekoresponduje s žádnou empiricky vymezitelnou vìcí na 
svìtì. Bolest je subjektivní a nelze ji podrobit vìdeckému pozorování. I když ruku 
napojíme na pøístroje, které zaznamenávají nervové reakce pokaždé, když pacient cítí 
bolest, korespondenci se slovem bolest bychom v údaji na výstupu tohoto pøístroje 
nerozpoznali. Proto nìkteøí empirikové vyzvali k vykázání slova bolest v bìžnì 
užívaném smyslu z oblasti vìdy.32 

Zavrhnou však také slovo elektron? Slovo elektron nekoresponduje s žádnou 
pozorovatelnou vìcí. Vìdec sice mùže pøi vysvìtlování výsledkù experimentu 
s mlžnou komorou øíci: “Zde vidíme elektron”, ale ve skuteènosti v komoøe nevidíme 
nic než proužek kondenzátu. Pro nìkteré empiriky slovo bolest vìdecké není, zatímco 
elektron ano. 

Není tedy divu, že vìdecké definice slov se nìkterým lidem jeví jako jedna z mnoha 
“slovních her”, jak je nazval Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Slovní hry nemohou 
pøedstavovat koneènou pravdu. Pøedstavují pouze to, co se odehrává v rùzných 
oblastech lidské spoleènosti. Obchodníci, básníci, hudebníci, kazatelé, vìdci i ostatní 
hrají jen své pøíslušné hry. Pravda v jazyku závisí na dohodì mezi hráèi hry, ne na 
korespondenci výrokù s vìcmi jazyku vnìjšími. Wittgenstein tvrdil, že pokus vìdcù 
o ustavení jejich hry za svrchovanou je sebevìdomým podvodem, protože vìdci, stejnì 
jako všichni ostatní, mohou pozorovat jen vzhled svìta. Pozorování svìta se 
nevypoøádává se skuteènými problémy života, a proto si nemùže žádný pozorovatel, 
a� už je to vìdec èi nìkdo jiný, èinit zvláštní nároky na pravdu. Wittgenstein v 
následujcích aforizmech ukazuje, že skuteèným problémem života není jeho vzezøení, 
ale dùvod jeho existence: 

  
  
Cítíme, že i kdyby byly zodpovìzeny všechny možné vìdecké otázky, zùstanou problémy života 

nedotèeny. 
  
Zjiš�ujeme, že jisté vìci ohlednì vidìní jsou matoucí, protože nenacházíme vidìní vcelku matoucí. 
  



Smysl svìta musí ležet mimo nìj. 

  
Wittgensteinova filozofie jazyka je velice vlivná, aèkoliv obsahuje vlastní 

nesrovnalosti, jak uvidíme v tøetí kapitole. Wittgensteinovou zásluhou však je, že 
rozšíøení jeho myšlenek povážlivì zpochybnilo víru v empirickou vìdu jako zcela 
evidentní prostøedek k pravdì. A jeho postulování otázky “Proè existuje svìt?” jako 
skuteèné otázky poznání, na rozdíl od otázky “Co existuje ve svìtì?” je v souladu 
s védským chápáním. 
 
Vnímání a mysl 
  
Striktní empirikové si myslí, že vnímání je optimální tehdy, když je vliv mysli na 
smysly minimální. Je tøeba peèlivì pozorovat a nedovolit, aby objektivitì pøekáželi 
jakékoliv pøedsudky. Tento názor však ironizuje Karl Popper v Conjectures and 
Refutations (Dohady a popøení), kde se zmiòuje o pøednášce, na které studenty 
požádal, aby peèlivì pozorovali a poté svá pozorování zapsali. Studenti chtìli 
pøirozenì vìdìt, co mají pozorovat. Jinými slovy se dožadovali ideje, která by byla 
vodítkem v jejich pozorování. A myšlenka musí být naopak bezprostøednì upevnìna 
k vnímání: “Sleduj, co dìlám,” nebo “Dívej se, co se dìje za oknem.” Dokonce 
i empirická “pravda”, že realita je omezena na vnímání našich smyslù, je ve 
skuteènosti pouze idea fixovaná na vnímání. 

Vai¢�avská Ved€nta pøipouští dva druhy pratyak¢i – b€hya (vnìjší) a antara 
(vnitøní). B€hya-pratyak¢a je stykem tìlesných smyslových orgánù s vnìjšími 
objekty. Ale smyslové objekty se musí nejdøíve stát objekty mysli, abychom si je 
mohli uvìdomit. Mysl je podle slov Œr…ly Bhaktisiddh€nty Sarasvat…ho ×h€kury 
“telegrafickou ústøednou smyslù.”33 

Z této ústøedny komunikuje se smysly, sbírajícími informace, proud mentální 
energie. Když jsou smysly stimulovány kontaktem s pøíslušnými objekty, pøenášejí 
subtilní signály do spoleèného smyslu, mysli. Mentální vìdomí pak “ète” tyto 
smyslové informace – zvuk, dotek, podobu, chu� a vùni. Toto ètení smyslových 
informací, které provádí mysl, je antara-pratyak¢a. Hranice smyslového vnímání 
takto definují egoistické pole (nebo jinak: oblast nároku) mentálních funkcí (m€naso-
v™tti).34 

Pøipoutaností k smyslovým informacím je mysl vzrušena. A jelikož egoistická 
pøipoutanost je produktem tamo-gu�y (kvality nevìdomosti), vyplývá z toho, že toto 
vzrušení je výsledkem nedostatku poznání mysli o smyslovém vnímání, a obzvláštì 
nedostatku poznání metody, kterou je možné si zvuk, dotek a ostatní vychutnávat bez 
problémù. Ve vzrušeném stavu plodí mysl mnoho nápadù, jejichž úèelem je vyøešit 
problémy, se kterými se setkává na poli smyslového vnímání. Tomu se øíká mano-
dharma, imaginace. Dokonce i vìdci pøipouštìjí, že jejich metoda je kombinací funkcí 
smyslù s imaginací.35 

Výsledek – hmotné poznání – je tedy imaginární. Jasnìji si to ukážeme na výroku 
Prahl€da Mah€r€je ve Œr…mad-Bh€havatamu 7.5.31: dur€œay€ ye bahir-artha-
m€ninaƒ. Dur znamená obtížný, €œaya je zámìr nìjaké osoby. Dur€œaya tedy 
oznaèuje kontradiktní zámìr, který nám zpùsobí potíže. Jaké životní zámìry považuje 
Prahl€da za sporné? Užívání si  hmotného svìta, ve kterém jsou ziskem (artha) 
smyslové objekty (bahiƒ). Nárok na vlastnictví smyslových objektù nás neèiní 
poživateli hmotného svìta, nebo� nevíme, jak si hmotu užívat bez utrpení. V naší 
snaze o pøekonání tohoto sporu dovolujeme imaginaci (m€nina), aby si se 
smyslovými objekty dìlala, co se jí zlíbí. 



Pøíkladem takové imaginace je empirické mìøení hmotné pøírody. Hmotná 
pøíroda je mahat, nezmìøitelnì velká. A zámìrem vìdcù je pøírodu ovládnout. 
Prostøedkem k omezení pøírody a umožnìní manipulace s ní je mìøení, ústøední 
prvek empirické metody. Je to systematický pokus o definování pøírody z hlediska 
lidské duality: velký/malý, horký/studený, tìžký/lehký, svìtlý/tmavý, rychlý/pomalý, 
pozitivní/negativní, úspìšný/neúspìšný. 

Taková mìøení jsou analogiemi zneužití hmoty myslí. Když je znovu usmìrníme, 
ukážou se být spektrálními, a sice v obou smyslech tohoto slova. Místo, aby 
pøedstavovali skuteènost “vìcí o sobì”, pøedstavují spektra (rozmezí) lidských 
poèitkù. A my se k nim utíkáme, abychom vysvìtlili neznámé, stejnì jako se 
primitivové utíkali k dobrým a zlým spektrùm (duchùm). 

Fyzikové napø. mìøením zjiš�ují, že subatomární “kvantové objekty” jsou vlny èi 
èástice. Zdali se daný objekt jeví jako vlna nebo èástice, závisí v nìjakém nejistém 
smyslu na pozorovateli. Co jsou však ve skuteènosti kvantové objekty, posuzujeme-li 
je nezávisle na vlnovì/èásticové dualitì v mysli vìdce? V souèasnosti existuje nejménì 
devìt myšlenkových smìrù, které se ve svém stanovisku na tuto otázku rozcházejí. 
Diskuze o existenci kvantových objektù není nepodobná diskuzi o existenci duchù. 
Podle astrofyzika Johna Gribbena: 

  
Kvantovou fyziku je tìžké vidìt jako nìco jiného než analogii – klasickým pøíkladem je 

vlnovì/èásticová dualita, kdy se snažíme “vysvìtlit” nìco, co nechápeme.36 

  
Empirické mìøení je lidský poèin – a chybovat je lidské. Myšlenka, že vìdecká 

mìøení jsou “dobøe ovìøenými skuteènostmi” je naprostým výplodem 
pøedstavivosti.37 M€y€, iluzorní aspekt hmotné pøírody (prak™ti) povzbuzuje naši 
pøedstavivost tím, že ji domnìle potvrzuje a odmìòuje. V roce 1919 se Albert Einstein 
stal svìtoznámým proto, že Eddingtonova mìøení zdánlivì potvrdila teorii relativity. 
Od té doby užívají vìdci milostí m€yi tuto teorii ke svému velkému užitku a dnes se 
zdá být relativita dobøe ovìøenou skuteèností. 

To je však pouze èást pøíbìhu. Skuteèností je, že Einstein a Eddington jsou mrtví 
a spálení, poraženi pøírodou, kterou se snažili mìøit a vysvìtlit. Kde jsou dnes, neví 
ani jejich nejoddanìjší pøíznivci. A èasem pomine i teorie relativity a bude nahrazena 
novou teorií, kterou m€y€ potvrdí, odmìní a pak nechá ležet na pokraji historie. 
Plynutí èasu toèí kolem duality; poznání k nám pøichází následováno nevìdomostí, 
štìstí, kterého se nám dostává, je následováno neštìstím, teplo je vystøídáno zimou, 
èest hanou, atd. Duše, která v životì dosáhne velkého hmotného úspìchu, bude muset 
v budoucnu snášet pøimìøený nezdar. Œr…mad-Bh€gavatam 4.29.2b proto dochází 
k závìru, že: 

  
Vše, co se odehrává v èase, který sestává z minulosti, pøítomnosti a budoucnosti, je pouhým snem. To 

je skrytý smysl veškeré védské literatury. 

  
Tento sen však není snem skeptikù, kteøí øíkají, že svìt je zcela subjektivní 

a existuje pouze v lidské mysli. Naše smysly se stýkají s podstatou, která existuje 
mimo nás. “Vše, co se odehrává v èase, je sen” znamená, že naše dojmy této podstaty 
mají doèasnou povahu. Sny, které máme ve spánku, jsou antara-pratyak¢a dojmy 
subtilních prvkù. Aèkoliv jsou subtilní, jeví se nám tak skuteèné, jako naše vjemy 
hrubých prvkù v bdìlém stavu. Snovou kvalitu našich vjemù ve spánku nechápeme na 
základì toho, jak vypadají, ale na základì jejich krátké doby trvání. A naše vjemy 
v bdìní za nìjakou dobu také zmizí. Okamžik smrti je okamžikem konce našeho snu. 



Tvrdit tedy, že vjemy ve spánku èi za bdìní jsou vìènými a jistými hmatatelnými 
skuteènostmi, je pouhou imaginací. 

Když nás m€y€ za naši imaginaci odmìní ziskem, obdivem a vìhlasem, omámí to 
naši mysl pýchou a pøipoutaností. K™¢�a ale nechce, aby se Jeho nedílné souèásti 
noøily hloubìji a hloubìji do takové iluze. Èas, K™¢�ova k€la-tattva, zlomí naši 
pýchu a pøipoutanost silou. Èas proto pøedstavuje K™¢�ùv zámìr. Jakmile se živá 
bytost vzdá svého špatného úmyslu a odevzdá se K™¢�ovi, jeho zámìr se stane 
zámìrem Pána a jeho vnímání a poznání se ihned vysvobodí z kolobìhu èasu. Kdo 
však zùstane dur€œayou (se špatným zámìrem), bude se znovu a znovu uchylovat 
k imaginaci. 

V historii mùžeme nalézt slavné empiriky, kteøí si ve své tvrdošíjné snaze o vìèné 
užívání smyslù pøedstavovali, že smrt lze porazit vìdou. Existovali také slavní 
skeptikové, kteøí si pøedstavovali, že smrt je výtvorem mysli a snažili se ji pøekonat 
mentální negací její existence. Èas ukázal marnost obou tìchto názorù. 

  
Spekulativní argument filozofù “Tento svìt je skuteèný”, a stejnì tak: “Ne, je neskuteèný” je založen na 

neúplném poznání Nejvyšší Duše a jeho cílem je pouze pochopit hmotné duality. Aèkoliv jsou takové 
argumenty k nièemu, nejsou ti, kteøí odvrátili svoji pozornost ode Mne, jejich pravého Já, schopni se jich 
vzdát.38 

 
Védské chápání smyslového vnímání 
  
V závìru shrneme ètyøi fakta o pratyak¢e. Prvním je, že je vytvoøena z nevìdomosti. 
Proto poznání, omezené na smyslové vnímání, není ve skuteènosti žádným poznáním. 
Argumenty v kruhu, kterými se zabývají empirikové a skeptikové, ukazují, že na 
úrovni smyslového poznání nelze mysl a hmotu rozlišit. 

Druhým faktem ohlednì vnímání je, že naznaèuje pøítomnost objektivní reality. 
S touto realitou není však možné se pøímo spojit pomocí pratyak¢i, a to z dùvodu 
nedokonalosti našich smyslù. Mìli bychom tedy prostì pøijmout od védské autority, že 
vnímání poukazuje na existenci nìèeho víc, než jsme my sami. Pokud pochybujeme 
o védském kauzálním vysvìtlení pratyak¢i, je to pouze z dùvodu naší slepoty 
k nedokonalostem našich smyslù, které tak milujeme. 

Ètvrtým faktem o smyslovém vnímání je, že všechno, co vnímáme, má svùj 
poèátek. Dùkazy jsou tak mocné, že je jedinì rozumné je pøijmout. 

  
Cokoliv hmotného, co vidíš, má svoje datum narození. Kdo to mùže popøít? Mùžeš mi snad ukázat 

nìco hmotného, co nemá svùj poèátek? Všechno má poèátek. Jak tedy mùžeš tvrdit, že hmotný svìt nemá 
poèátek? To je nesmysl. Proto hetumadbhir viniœcitaiƒ. Hetu znamená “logikou”, ne dogmaticky 
a zarputile. Musíš mít poèátek.39 

  
Pomocí logiky mùžeme porozumìt okultním poèátkùm pøírodních jevù. Když jsme 

byli malé dìti, nedokázali jsme poznat, kolik je hodin. Hodiny jsme vidìli pouze jako 
manifestaci kovu, umìlé hmoty a skla. Jejich význam byl pro nás okultní, protože 
dùvod jejich existence nebyl naším smyslùm znám. Ale když jsme se vycvièili 
v logickém uvažování – dovìdìli jsme se, k èemu hodiny jsou – vidìli jsme èas (jednu 
z tattev), kdykoliv jsme na nìjaké pohlédli. Pak jsme hodinám porozumìli. 

Podobnì je vìdomí metodou védského poznání osvobozeno z otroctví falešného 
ega. Kvality prak™ti se ve vìdomí manifestují z okultních poèátkù. Osvobozené 
vìdomí se spojí s nejvyšší tattvou, Osobností Božství, Œr… K™¢�ou, ve kterém má 
všechno – èas, pøíroda, èinnosti a život – svùj poèátek. Toto vìdomí se nazývá vìdomí 
K™¢�y a to je pravý smysl manifestovaných kvalit hmotné pøírody. 



Poznámky 
  
1. Œr…mad-Bh€gavatam 11.24.7-8: “Falešné ego, které je pøíèinou fyzických vjemù, smyslù a mysli, zahaluje 
duši a hmotu a manifestuje se ve tøech druzích: v kvalitì dobra, vášnì a nevìdomosti. 

“Z falešného ega v kvalitì nevìdomosti vzniklo jemné fyzické vnímání, z kterého vznikly hrubé prvky. 
Z falešného ega v kvalitì vášnì vznikly smysly, a z falešného ega v kvalitì dobra povstalo jedenáct polobohù.” 
  
2. Œr…mad-Bh€gavatam 11.22.50: “Duše, která je svìdkem hmotného tìla, od nìj zùstává oddìlena.” 
  
3. Tìchto jedenáct polobohù  je popsáno ve Œr…mad-Bh€gavatamu 7.12.26-30. 
  
4. V první kapitole Poselství Boha (Message of Godhead) analyzuje Œr…la Prabhup€da podmínìní vìdomí 
smyslovými vjemy: “Za tìchto okolností je všechno, co v souèasnosti zažíváme, zcela podmínìno. Má proto 
dispozici k chybám a neúplnosti. Tyto chybné vjemy nikdy nemùže korigovat samotný ,chybující‘ nebo osoba, 
která má také sklon k dopouštìní se stejných chyb.” 

Slovem dojmy míníme pìt subtilních tan-m€ter: œabda (zvuk), sparœa (dotek), r¦pa (podoba), rasa (chu�) 
a gandha (vùnì). “Hrubé elementy jsou chápány jemnými elementy. Jemné znamená, že je [hrubé objekty] 
nemùžeme vidìt pøímo, ale mùžeme je vnímat.” (pøednáška Œr…ly Prabhup€dy na Œr…mad-Bh€gavatam 
v Bombaji, 23. prosince 1974) 
  
5. Œr…mad-Bh€gavatam 12.8.48: “[M€rka��eya ·¢i se modlí k Pánu:] Materialista, jehož inteligence je svedena 
èinností klamných smyslù, Tì nemùže poznat, aèkoliv jsi stále pøítomen v jeho vlastních smyslech a srdci a také 
v objektech jeho vnímání. Avšak pøestože je jeho chápání zakryto Tvojí iluzorní potencí, pokud od Tebe, 
nejvìtšího ze všech duchovních mistrù, obdrží védské poznání, mùže Tì pøímo pochopit.” 
  
6. Ved€nta-syamantaka od Œr…ly Baladevy Vidy€bh¦¢a�y, 1.10: tatra pratyak¢aˆ sth¦lam eva san nik™¢¤am 
g™h�€ti n€tid¦ram na c€tisam…pam yath€ samutpatantaˆ pak¢i�aˆ, yath€ ca netrastham aj˜€nam manasy 
€navasthite sth¦lam api tan na g™hn€ti, yad uktam me mano ’nyatragatam may€ na d™¢¤am ity adi. abhibh€tam 
anudbh¦tamca saˆp™ktam atisuk¢ma˜ca tan na g™h�€ti, yath€ ravikiran€bhibh¦tam grahanak¢atrama��alam, 
yath€ k¢…re dadhibh€vam, yath€ ca jal€saye jaladavimukt€n jalabind¦n, yath€ pratyak¢aˆ sannik™¢¤am api 
param€n¦n. 
  
7. Œr…mad-Bh€gavatam 11.22.45. 
  
8. Œr…mad-Bh€gavatam 7.13.29. 
  
9. Œr…mad-Bh€gavatam 11.22.54. 
  
10. Œr…la Prabhup€da: “To znamená, že jsou pratyak¢av€d…. Všechno chtìjí vidìt a zažít pøímo. Tito lidé øíkají: 
,Ukažte mi Boha!‘ (pøednáška na Œr… ®œopani¢ad v Los Angeles, 29. duben 1970) 
  
11. Ved€nta-syamantaka od Œr…ly Baladevy Vidy€bh¦¢a�y, 1.9: anupalabdhiœca na p™thak pram€�am, 
gha¤€dy abhavasya cak¢u¢€tvat, abhavam prak€œayed indriyam svayam viœe¢a�amukhena n€prasamgaƒ. 
  
12. Thomas Nagel, What does It All Mean? (Co to všechno znamená?), 1987, s. 9. 
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Vìdu nazýváme empirickou tehdy, když zdùrazòuje pøedevším druhý pøedpoklad – vesmír je pøístupný 
smyslùm. Ale když se vìda snaží pøekonat hranice smyslù (jako se to dìje v teoretické fyzice), pøichází do popøedí 
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1995, s. 197-198. 
  
37. Empirické mìøení není nic než imaginace?!? Militantní empirický èasopis Skeptic si dovoluje nesouhlasit: 
“Vìdecké poznání je v mnoha oblastech tak rozvinuté,” píše Dr. Frank Salter z institutu Maxe Plancka v Nìmecku, 
“že jeho pøijetí za výchozí bod lze považovat za kritérium racionality a naopak popøení skuteèné autority 
pøírodních vìd jako celku mùžeme pokládat za empirickou iracionalitu, popøení dobøe ovìøených skuteèností.” (s. 
50) 

Naneštìstí pro Dr. Saltera ovšem skuteèné autority pøírodních vìd jeho tvrzení jednoznaènì nepodporují. Ajit 
K. Sinha ve své pøednášce nazvané Meeting Ground of Philosophy and Science (Spoleèné základy filozofie a vìdy) 
na Svìtovém kongresu filozofie (World Congress of Philosophy) v roce 1973 poznamenal: “Max Born vidí, že 
v pøírodì neexistuje objektivnì existující situace a elementární èástice jsou výtvory lidské mysli. Brillouin zastává 
názor, že vìdecké teorie jsou vynálezy lidského intelektu. ... Vìdecké teorie jsou modely reprezentující aspekty 
pøírody, ale nereprezentují pøírodu samotnou. Proto Brillouin varuje vìdce pøed zamìòováním skuteèného vnìjšího 
svìta s vlastními vymyšlenými fyzikálními modely. Také zastává stanovisko, že tzv. ,pøírodní zákony‘ jsou pouze 
shrnutím experimentálních skuteèností, které jsou vybrány a utøídìny lidským myšlením. Podle jeho názoru jsou 
i vìdecké zákony produktem lidské imaginace.” 

Ve škole se kupøíkladu bìžnì uèí, že vìdeckým zákonem je, že voda vøe pøi 100°C. Ale tato “pravda” 
nekoresponduje se známými (a co øíci o neznámých) druhy možné zkušenosti. Voda v zavøených nádobách pøi 
100 stupních nevøe; voda v otevøených nádobách ve velikých nadmoøských výškách též nevøe pøi 100°C; a 
i když zahøíváme vodu v otevøené nádobì na úrovni moøe, neukazují teplomìry vždy stejnou teplotu. Co to ve 
skuteènosti vlastnì Celsiova stupnice je? Lidská imaginace se za pomoci Celsiovy stupnice snaží uèinit úèinky 
tepla ve vesmíru koneènými. Matematik Rudy Rucker píše ve své knize Infinity and the Mind (Nekoneèno a mysl) 
(1995): “Když se pokusíš chytit vesmír do koneèné sítì axiomù, vesmír ti to vrátí. Realita je totiž na té nejhlubší 
úrovni v podstatì nekoneèná.” 
  
38. Œr…mad-Bh€gavatam 11.22.34. 
  
39. Œr…la Prabhup€da, pøednáška na Bhagavad-g…tu; Paøíž, 13. srpen 1973. 
 

Kapitola druhá  
Logika (anum€na) 
  
V citátu na konci minulé kapitoly prohlásil Œr…la Prabhup€da za rozumné, že 
existuje poèátek všeho, co vnímáme. Jelikož je samotnou pøíèinou smyslových 
objektù, smyslù a vjemù, leží mimo pratyak¢u. Když smysly nemohou rozeznat 
poèátek, pøebírá vedení mysl, nebo� mysl je smyslùm nadøazena: indriyebhyaƒ 
paraˆ manaƒ, jak je uvedeno v Bhagavad-g…tì 3.42. 

Pokus mysli o poznání toho, co leží mimo dosah smyslù, se nazývá anum€na, 
logika. Zatímco napøíklad píši tato slova, sedím v bambusové chýši v €œramu (škole) 
v Bengálsku v Indii. Venku slyším podivný zvuk a pokládám za rozumné si myslet, že 
pùvodcem tohoto zvuku je hrající si školák. 



Logika 
  
Logika rozlišuje uspoøádané uvažování od chaotického. Slovník ji definuje jako 
“studium pravidel správné argumentace, podob zvuku nebo právoplatných 
myšlenkových struktur.” Její øecký pøedchùdce lógos má tøi významové aspekty: 
strukturovanou myšlenku, strukturovanou øeè a strukturovaný obraz svìta.1 Na 
základì toho chápeme logiku jako: 1) systematickou myšlenku 2) vyjádøenou jazykem 
3) která vysvìtluje ve svìtì nám známé vìci. 

Ale je samotná realita objektivnì logická? V každém okamžiku je “telegrafní 
ústøedna” – mysl – pøehlcena informacemi smyslù. Pøi dešifrování tìchto informací 
myslí se uvnitø i vnì nás manifestují logické struktury. Jak ale víme, že tyto struktury 
nejsou pouhým shlukem našich pøedstav, které ve skuteènosti nemají základ? Vždy� 
pøece rùzné mysli hodnotí smyslové informace rùznì, jako je tomu ve zmínìném 
pøíkladu požitkáøe, askety a psa, navíc samotné množství a hloubka “implicitních” 
smyslových informací zpochybòuje schopnost mysli logicky je vyjasnit. Mùžeme 
vùbec nìkdy plnì pochopit jejich význam? A má to vùbec nìjaký smysl? 

Pøipomeòme si problém okultní kvality naší zkušenosti vesmíru. Pøíèina této 
zkušenosti “nedává smysl” (smyslùm). Proè vidíme vesmír strukturovanì, proè jej 
popisujeme slovy, proè o nìm dokonce racionálnì pøemýšlíme, zùstává okultní, tj. 
mimo naše chápání. Jak mùžeme s jistotou tvrdit, že existence je logická? Zde zaèíná 
problém filozofie, který spoèívá podle moderního myslitele v tom, 

  
... jak rozeznat objektivní od subjektivního, nedá-li se øíci, co objektivní pravda pøedstavuje?2 

  
Pokusme se problém osvìtlit. Pøedpokládejme, že sedím s pøítelem ve své chýši. 

Slyším venku podivný zvuk a zeptám se ho: “Co to bylo?” 
“Je to zvláštní,” odpovídá, “ale pøipadá mi to jako pštros.” 
“Jak by to mohl být pštros?”, ptám se ho. “Pštrosi pøece žijí v Africe, ne v Indii.” 
“To je pravda. Je ale možné, že africký pštros utekl z kalkatské ZOO a došel až 

sem. Není to sice moc pravdìpodobné, ale možné to je. Také je možné, že venku je 
nìjaký chlapec, který dokáže vydávat zvuk pštrosa. Ale jak by se tomu mohl nauèit, 
když v Indii pštrosi nežijí? Je to velice záhadné, a to do té míry, že musím uvažovat 
ještì o jedné možnosti.” 

“A sice?” 
“Tøeba právì teï spím a všechno se mi jen zdá.” 
“Ale jdi, vypadáš, že bdíš, a mimoto ten zvuk slyším i já. Není to sen.” 
“Ale to není dokázáno tím, že vypadám jako bdìlý, nebo že ten zvuk slyšíš i ty – 

oba totiž mùžeme být vzhùru a navzájem spolu hovoøit v mém snu. Mùže se mi zdát 
i to, že mi øíkáš, že nesním.” 

“Nežertuj. Ten zvuk prostì musí vydávat nìjaký chlapec, který si z nás utahuje. 
Pùjdu ven a podívám se.” 

“Nemùžeš jít ven, nepustím tì. Pokud je to pštros, mohl by tì svým kopnutím velice 
ošklivì zranit.” 

“Když mi ale nedovolíš, abych se šel podívat, jak potom zjistíme, co ten zvuk 
pøedstavuje?” 

“Podívej se, mùže to být buï pštros, chlapec, nebo pouhý sen. Žádnou z tìchto 
možností nemùžeme s jistotou prohlásit za správnou. Co je v tomto životì vlastnì 
jisté? Vždy� život samotný mùže být jednou velkolepou halucinací.” 



Pøítel je moje mysl, stìny chýše jsou hranice mých smyslù a zvuk pøedstavuje 
informace smyslù. Mysl v pokusu o logické odhalení pøíèiny zvuku využívá tøí kvalit 
myšlení. 

Jsou jimi reflektivní, kreativní a kritické myšlení. V první kvalitì mysl tvoøí rámec 
pùsobnosti problému – napø. zvuk zøejmì vytváøí nìco venku. V druhé mysl plodí 
možné pøíèiny zvuku – mùže to být tøeba pštros, chlapec, sen. A ve tøetí tyto 
možnosti kriticky zhodnotí na základì dùkazu a logiky. Ale kritické myšlení nás vždy 
ponechává v nejistotì ohlednì skuteèné pøíèiny zvuku, protože nemùžeme pøekroèit 
hranice smyslù, abychom se podívali, co zvuk objektivnì pøedstavuje. Extrémní 
kritické myšlení nám odpírá právo øíci, zda existuje cokoliv mimo tìchto tøí kvalit 
myšlení. To vede ke skepsi – k podezøení, že zkušenost napø. zvuku, chýše, celého 
vesmíru, dokonce i mé vlastní osoby, je pouhým snem. Pomocí jakého dùkazu 
a logiky mùže kritická mysl poznat, že vesmír existuje jako objektivní skuteènost? 
 
Objektivní verzus subjektivní logika 
  
Staøí øeètí filozofové zodpovídali tuto otázku doktrínou lógos spermatikós, “slovo 
dávající život”. Vìøili, že logika mùže dokázat objektivní realitu našeho svìta, nebo� 
je zaseta po celém vesmíru v semenech rozumu. Dokud není oplodnìna tìmito semeny 
(spermatikoí), nemá pasivní hmota objektivní tvar a èinnost. Semena se pøenáší 
lógem, božským slovem, které vyjadøuje logické “proè” všeho. 

Pro pochopení problému se mùžeme obrátit na védská písma. Nejdøíve byla 
hmotná pøíroda (prak™ti) inertní a nevìdomá. Pohled pùvodního otce, Pána K™¢�y, 
ji oplodnil nesèetnými “semeny v podobì duchovních jisker,” jak je nazýval Œr…la 
Prabhup€da. Tyto j…vy se objevily z jejího lùna ve strukturovaných podobách mysli 
a hmoty.3 

Jsme semeny inteligentního života. Naše matka, prak™ti, dala každému svému 
dítìti smysly a mysl, kterými se pøirozená inteligence duše rozšiøuje po vesmíru. Ale 
protože my, duchovní jiskry, jsme tak nepatrní, je naše chápání struktury vesmíru 
omezené. Subjektivnì k nám pøicházejí smyslové informace z okultního zdroje. 
Nevíme, jsou-li objektivnì skuteèné a nemùžeme s jistotou øíci, co pøedstavují. 

Ale védské “slovo” nám umožòuje øíci, co smyslové informace pøedstavují, a sice 
proto, že K™¢�a je zdrojem Ved. Pro nìj neexistuje mezera, kterou by bylo nutné 
pøeklenout mezi subjektivními vjemy a objektivním vesmírem. Jak je to možné? 
Objektivní vesmír existuje jedinì Jeho božským vnímáním. On oplodnil pouhým 
Svým pohledem prak™ti dušemi a pøivedl k životu celou strukturu vesmíru. Mezera 
mezi vnímáním a realitou Jeho problémem není. Je to ovšem náš problém a my se 
snažíme tuto mezeru pøeklenout pomocí našeho neschopného pøítele, mysli. Ale 
protože K™¢�ovo vnímání je skuteèným standardem reality, nemùže být lepšího 
mostu než je K™¢�ova logika v podobì œabda-brahma, védského zvuku. 

V Bhagavad-g…tì 14.27 K™¢�a øíká: brahma�o hi prati¢¤h€ham – jsem 
základem Brahma, záøivé podstaty, z které se zjevuje tento a mnohé jiné vesmíry (viz 
též Brahma-saˆhit€ 5.40: yasya prabh€ prabhavato jagad-a��a-ko¤i). A v ·g-vedì 
10.114.8 nacházíme výrok: y€vad brahma vi¢¤hitaˆ t€vat… v€k – “do jaké míry se 
rozšiøuje Brahman, do takové se rozšiøuje i V€c.” V€c znamená doslova “hlas”. 
Hlasem nebo zvukem Brahmanu je Veda, která vypovídá o logice stvoøení do tìch 
nejmenších podrobností. Œr…la Prabhup€da používal k vyjasnìní tohoto problému 
pøíklad s diktafonem: 

  
Výroba diktafonu závisí zcela nepochybnì na K™¢�ovì energii. Všechny souèásti tohoto pøístroje, 

vèetnì elektronických funkcí, jsou vytvoøeny z rùzných kombinací a interakcí pìti základních typù hmotné 



energie – bh¦mi, jala, agni, v€yu a €k€œa. Vynálezce používal k vyrobení tohoto komplikovaného zaøízení 
svùj mozek, a ten spolu se souèástkami dodal K™¢�a. Podle K™¢�ova výroku mat-sth€ni sarva-bh¦t€ni: 
Vše závisí na Mé energii.”4 

  
Minule jsem vysvìtlil, že význam Vedy se podobá významu návodu k diktafonu, který dostávají 

kupující spolu s diktafonem. To jsou Vedy. Proto K™¢�a øíká: ved€nta-k™d – “jsem autorem Ved.” 
Protože kdyby nám tuto literaturu nedal, jak bychom daný stroj používali? Výrobce zaøízení ví, jak jej 
používat, k èemu slouží, jak s ním zacházet.5 

 
Formy logiky 
  
Objektivní logika tedy znamená následovat autorizovaný védský “návod k použití” ve 
všech oblastech myšlení a jednání. Tato forma logiky se nazývá dedukce. Œr…la 
Prabhup€da vysvìtlil dedukci následovnì: 

  
Naše poznání pochází z deduktivního procesu. K™¢�a øekl: “Toto je toto.” My to pøijímáme. To je 

naše hnutí, vìdomí K™¢�y. My mùžeme být nedokonalí, ale K™¢�a je dokonalý. Pokud tedy pøijmeme 
všechno, co K™¢�a øíká, a pokud ... Ne slepì, ale musíme se to snažit pochopit logikou a argumentem.6 

  
Pøíklad: pøedpokládejme, že Bhaktividy€-p¦r�a Mah€r€ja, sanny€s…, jehož 

úkolem je správa €œramu, pøijde do mé chýše. Mohu se ho zeptat, co zpùsobuje zvuk 
pøipomínající pštrosa – je v této škole autoritou a protože právì vstoupil do mé chýše, 
pøesnì ví, co se venku dìje. I když sám pøíèinu zvuku nevidím, mohu se na jeho 
vysvìtlení spolehnout jako na zcela vìrohodný dùkaz pøíèiny zvuku. To však 
neznamená, že pøijetí jeho výroku je slepé, protože Bhaktividy€-p¦r�a Mah€r€ja 
slepý není. Mah€r€ja mi mùže sdìlit všechny rozumné podrobnosti, které po nìm 
mohu vyžadovat (tj. který chlapec ten zvuk vydává a proè). 

Védská dedukce spoèívá na poznání, které je autoritativní a nepochybné. Brahm€, 
první védský svìtec ve vesmíru, pøijal na úsvitu stvoøení toto poznání od Nejvyšší 
Osobnosti Božství. Potom se Pán, kdykoliv bylo védské uèení mylnì vykládáno, 
opakovanì zjevoval (sambhav€mi yuge yuge), aby objektivnì znovu ustanovil jeho 
správné pochopení. Podívejme se na tøi rysy védské dedukce: 

1) usuzuje z pøíèiny. Argumentace spoèívá na logice pùvodní pøíèiny všeho, mat-
sth€ni sarva-bh¦t€ni (viz pøíklad Œr…ly Prabhup€dy s diktafonem). 

2) usuzuje k pøíèinì, když tvrdí, že neexistuje žádný jiný poznatelný cíl než pøíèina 
všeho. Rùzná písma uèí rùzné cíle: dharmu (spoleèenské a náboženské povinnosti), 
arthu (ekonomický rozvoj), k€mu (smyslový požitek) a mok¢u (osvobození od 
pøedchozích tøí cílù). To mùže vést k nesprávným filozofiím. Proto ve Ved€nta-s¦tøe 
a Œr…mad-Bh€gavatamu uvádí svìtec Vy€sa koneènou logiku védských písem. 
Knihy rozlišují param€rthu, nejvyšší cíl Ved, od cílù nižších.7 Ukazují, že 
param€rtha a pùvodní pøíèina všeho se od sebe neliší: puru¢€rtho 'taƒ œabd€d iti 
b€dar€ya�aƒ.8 V životì je tøeba hledat pøíèinu ètyø nižších cílù nezávislou na jiné 
pøíèinì. 

3) Védská dedukce je œ€stram¦laka, tj. má pøíèinu v œ€støe, ve védských 
písmech, a není omezena myslí a smysly, jako je tomu v pøípadì obyèejné logiky. Je 
logikou transcendence. 

Obyèejná (laukika) logika se nazývá indukce, logika pratyak¢i. Názorným 
pøíkladem indukce je policejní vyšetøování zloèinu. Napø. nìkdo objeví zavraždìného 
milionáøe. Vrchní detektiv peèlivì shromáždí a provìøí každý sebemenší experientia 
dùkaz. Z toho sestaví na základì logiky hypotézu (provizorní øešení): vrahem je 
správce domu. Hypotéza je následnì testována za pøísného použití experimentu. 
Správce je vyslýchán, je zjiš�ována jeho minulost, sleduje se jeho jednání. Pokud 
tyto testy potvrdí, že správce vrahem je, pak se hypotéza stane logickým øešením a 



detektiv jej obviní z vraždy. Pokud to test nepotvrdí, správce se dostává mimo seznam 
podezøelých a detektiv vytvoøí z dùkazù novou hypotézu, kterou následnì testuje. Ale 
jak poznamenal Œr…la Prabhup€da: 

  
Jelikož jsou naše smysly omezené a náš podmínìný stav je plný tolika chyb, není proces indukce vždy 

dokonalý.9 

  
“Dokonalá indukce” je standardní pojem aristotelské logiky. Indukce je zvána 

dokonalou tehdy, když pratyak¢a ukáže, že moje hypotéza øeší problém. 
Pøíklad: pøedpokládejme, že poèítaè, který používám, pøestane náhle fungovat. 

Jelikož jsem nezkušený v opravì tìchto zaøízení, mohu jen hádat, že pøíèinou je 
vybitá baterie. Tuto hypotézu ovìøím zapojením poèítaèe do sítì. Jakmile to udìlám, 
pratyak¢a potvrdí, že poèítaè opìt funguje. Moje indukce byla dokonalá, nebo� 
problém nepøesáhl moji schopnost ho vyøešit. Pokud ale po vyzkoušení všech øešení, 
kterých jsem schopen, poèítaè stále nefunguje, je zbyteèné dál spekulovat o pøíèinì 
problému. Mìl bych pøistoupit k dedukci – obrátit se na odborníka. 

Je nutné opìt poznamenat, že i když je induktivní inference považována za 
dokonalou, je laukika. Obyèejná logika je v koneèném smyslu subjektivní logika, 
protože její dùkaz nebo vyvrácení závisí na smyslovém vnímání, které je nutnì 
omezené a nedokonalé. I v dokonalé indukci je vždy možnost chybovat. Proto jsou 
nìkdy posláni do vìzení nevinní lidé, kteøí jsou uznáni vinnými z “objektivních” 
dùvodù, i když ty se ukážou pozdìji jako chybné, pøestože jsou logicky konzistentní. 
Objektivní logika je èistì logika œ€stram¦laka. I dedukce, jak si ukážeme, je laukika, 
je-li její autorita nevédská. 
 
Dùkaz v kruhu 
  
Proti deduktivní logice mùže být vzneseno obvinìní, že vede k “zaèarovanému kruhu” 
(latinsky circulus vitiosus) – dedukce pøedpokládá to, co má dokázat. Logiku lze 
vyjádøit sylogizmy neboli logickými postupnými argumenty. Sanskrtský ekvivalent 
sylogizmu je par€rth€num€na, “argumentace pro pochopení ostatních”. Níže uvedený 
standardní deduktivní sylogizmus nám mùže pomoci problému “dùkazu v kruhu” lépe 
porozumìt: 
  

1) Hlavní premisa: Všechny fazole v tomto pytli jsou bílé. 
2) Vedlejší premisa: Tyto fazole jsou z tohoto pytle. 
3) Závìr: Tyto fazole jsou bílé.10 
  
Abychom si to ujasnili, uvažujme muže na tržišti, který stojí u velkého pytle. 

Prohlásí: “Všechny fazole v pytli jsou bílé.” Pak sáhne do pytle, vytáhne zavøenou 
ruku a praví: “Tyto fazole jsou z tohoto pytle.” Pak ji otevøe a uzavøe: “Tyto fazole 
jsou bílé.” 

I když jsou v jeho ruce skuteènì bílé fazole, mùžete stále pochybovat, zda jsou 
v pytli skuteènì pouze bílé fazole. Jako dùkaz vám nabídl hrst plnou fazolí, ale co 
když jsou bílé fazole pouze navrchu, zatímco vespod jsou kamínky. Pokud trvá na 
tom, že “Fazole, které držím v ruce, dokazují, že pytel je plný bílých fazolí,” mùžete 
namítnout, že to je jen pøedpoklad. Jeho trvání na tom, že hrst fazolí je dùkazem, vás 
pouze pøivádí zpìt k otázce: “Co v tom pytli ve skuteènosti je?” To je smysl dùkazu 
v kruhu. 

Zda je jeho hlavní premisa pravdivá, závisí zcela na spolehlivosti autority daného 
èlovìka. Pokud je spolehlivý, pak má vše pøirozený prùbìh, podobnì jako když jsou 



koøenem hlavní premisy œ€stra a guru, a jejím cílem je Vi¢�u, zdroj všeho. Pokud je 
ale hlavní premisa nespolehlivá spekulace obyèejného èlovìka, pak se z dedukce stává 
karikatura. 

Jak víme, kdo je spolehlivou autoritou? Tato otázka byla zodpovìzena v úvodu k 
této knize: jedinì K™¢�a má absolutnì jistou autoritu. Uèitel deduktivní logiky musí 
sdìlovat K™¢�ovo uèení, aby si získal vlastní autoritu. Pokud vlivem egoizmu 
vymýšlí vlastní uèení, stane se nepravým vùdcem. 

Aristoteles (384-322 pøed n.l.), považovaný za pøední autoritu na dedukci, napø. 
uèil, že ženy mají ménì zubù než muži. Ani se však neobtìžoval požádat jednu ze 
svých dvou manželek o otevøení úst, aby mohl její zuby spoèítat. Není tedy divu, že 
evropští filozofové se po vzoru Descarta zaèarovaného kruhu øecké tradice dedukce 
laukika zøekli. 
 
Logika, pravda a spekulace 
  
I když budeme mít uèitele, který nás nepodvádí, mùže pro nás být dedukce obtížná. Je 
nejvyšší pravda, pøíèina a cíl existence, pouhým mechanickým vzorcem, který je 
pøedáván posloupností autorit? Jak mùžeme realizovat vysvìtlovací moc védské 
deduktivní logiky? 

Œr…la Prabhup€da uvedl jednoduchou, dùmyslnou metodu. Když napø. védský 
filozof pije vodu, mìl by pøemítat o verši v Bhagavad-g…tì (7.8), kde o sobì K™¢�a 
øíká, že je èistou chutí vody. Pak kreativnì uvede výroky z dalších písem, které 
detailnì popisují, jak je manifestovaná kvalita vody, chu�, zapøíèinìna K™¢�ou; jak 
K™¢�a umožòuje naše vjemové poznání; jak On sám dává smyslùm sílu konat svoji 
práci. Védský filozof také mùže kriticky srovnat a uvést v protiklad nevédské teorie 
vnímání a konstatovat, jak jsou problematické a nepevné. Tak ocení, jak dokonale 
logické je, že jeho zážitek chuti vody je pøímým zážitkem K™¢�y. A nakonec 
K™¢�a osobnì odmìní toto úsilí poznat Ho tak, že mu udìlí moudrost ze srdce. 

Œr…la Prabhup€da pojmenoval tuto metodu myšlení filozofická spekulace. 
Filozofická spekulace je nìco jiného než mentální spekulace; pratyak¢a je totiž 
chápána pomocí anum€ny ve shodì s vysvìtlením védských písem (œ€ster) 
a duchovním mistrem (guruem) a naše smyslové zkušenosti a mentální chápání jsou 
tedy spojeny se svou pøíèinou a cílem, s K™¢�ou. Pøi mentální spekulaci však není 
pratyak¢a chápána z pohledu autorizovaného vysvìtlení, ale kvality anum€ny (úvaha, 
tvoøení a kritika) neukáznìnì a libovolnì vyvíjejí vlastní vysvìtlení. 

Rozlišit tyto dva druhy spekulace mùže být velice obtížné. V historii indické 
filozofie tvrdili stoupenci ny€yi (logiky), že jejich guru je védský mudrc Gautama. 
Logiku však nepoužívali ve službì Vi¢�uovi, ale ve službì vlastnímu egu, èímž se 
zapletli do svìtských dohadù a sofistiky. Proto Manu-saˆhit€ 2.11 rozhodnì odsuzuje 
ty, kdo opouštìjí pravou védskou cestu ny€yi. 

Stoupenec ny€yi mùže prohlásit: “Když Bhagavad-g…t€ øíká, že ‚Bùh je chutí 
vody,‘ neznamená to nic jiného, než že Bùh je pouze chutí vody. Je Bùh pouze voda? 
Myslím, že ne; abych Ho tedy našel, musím spekulovat za omezující slova písem.” 
Svìtští logikové, kteøí jsou pøíliš zamilováni do vlastních omezených myslí, nemohou 
pochopit, že smìr a cíl spekulace jsou vždy mimo rámec jejich spekulace. To ale 
pøekrásnì ilustruje logika œ€kh€-candra-ny€ya: uèitel naøídí studentovi, aby se 
podíval na vìtve stromu. Cílem však je, aby student skrze tyto vìtve vidìl vycházející 
mìsíc. Význam je vysvìtlen ve Œr… Caitanya-carit€m™tì, Madhya-l…l€ 21.30: 

  
ap€ra aiœvarya k™¢�era—n€hika ga�ana 



œ€kh€-candra-ny€ye kari dig-daraœana 
  

Nikdo nemùže odhadnout bohatství K™¢�y. Je neomezené. Pøeji si jej zde tedy pouze naznaèit; 
podobnì lze skrze vìtve stromu spatøit mìsíc. 

  
Tvar vìtví (tj. forma filozofické spekulace) tvoøí rámec, který však nemùže mìsíci 

podobnou pravdu o K™¢�ovi, transcendentálním Pánu, pevnì zachytit. Ochutnání 
vody a zamyšlení se nad tím, jak tím zakoušíme K™¢�u, je jako podívat se na vìtve 
stromu a všimnout si prosvítající mìsíèní záøe. Argument svìtských logikù se podobá 
tvrzení, že mìsíc je záøící koule pøipíchnutá na vìtvích stromu. Skuteèná velikost 
mìsíèního glóbu však pøesahuje naše pøedstavy a zcela transcenduje malièký strom. 
Podobnì se nám K™¢�a zjevuje v chuti vody, ale souèasnì jako Nejvyšší Pravda je 
nekoneènì více než cokoliv, co mùžeme chápat. 
 
Použití a omezení formální logiky 
  
Pøíklad Œr…ly Prabhup€dy s chutnáním K™¢�y ve vodì odpovídá jednomu z typù 
formální logiky, který se nazývá abdukce. Abdukci vyjadøujeme tímto sylogizmem: 

  
1) Hlavní premisa: Všechny fazole v pytli jsou bílé. 
2) Vedlejší premisa: Tyto fazole jsou bílé. 
3) Závìr: Tyto fazole jsou z pytle. 
  
Pro ujasnìní si pøedstavme uklízení skladu se sypkým zbožím. Nejdøíve si 

povšimnete velkého pytle v rohu oznaèeného nápisem “bílé fazole”. O chvíli pozdìji 
naleznete na polièce malou plechovku obsahující nìkolik fazolí. Usoudíte, že fazole 
v plechovce jsou z pytle. Zde podporuje vnímaná kvalita (bìlost) nižšího termínu 
(fazole v plechovce) závìr, že fazole v plechovce musí pocházet z pytle oznaèeného 
“bílé fazole”. 

Ale formální omezení abduktivní logiky obvykle nemohou tento závìr absolutnì 
zaruèit. Jen proto, že vidíme v plechovce bílé fazole, není vylouèena možnost, že 
pocházejí odjinud. Není pøece rozumné si myslet, že pytel je zdrojem všech bílých 
fazolí na svìtì. Ale, jak vysvìtlil Œr…la Prabhup€da, když je stejná formální logika 
vedena guruem a œ€strami, a cílem je Vi¢�u, je zaruèena jistota – K™¢�a je èistou 
chutí vody; tato voda chutná èistì; K™¢�a je chutí této vody. Jistota je zaruèena 
proto, že K™¢�a je Absolutní Pravda, zdroj všeho – veškeré vody, všech fazolí, 
všech vesmírù a všech živých bytostí. To je rozdíl mezi logikou œ€stram¦laka a 
laukika. 

Pro srovnání dedukce a abdukce je uveden induktivní sylogizmus: 
  
1) Hlavní premisa: Tyto fazole jsou z tohoto pytle. 
2) Vedlejší premisa: Tyto fazole jsou bílé. 
3) Závìr: Všechny fazole v tomto pytli jsou bílé. 
  
Lepší pøedstavu získáme z pøíkladu: chystáte se uklidit jiné skladištì. Když 

otevøete dveøe, vyjde ven dívka s èímsi v dlaních. Když vidí, že se chystáte provést 
inventuru, ukáže pohybem hlavy na pytel v rohu místnosti a øekne: “Tyto fazole jsou 
z tohoto pytle,” øekne. Pak vám ukáže obsah své dlanì se slovy: “Fazole jsou bílé.” 
Jakmile dívka odejde, divíte se, proè vám to sdìlila. Podíváte se na pytel, a jelikož 
není oznaèen, ptáte se sami sebe, je-li rozumné pøedpokládat, že tento pytel obsahuje 
pouze bílé fazole. Co když obsahuje fazole rùzných barev – bílé, èervené a èerné – 



a ona z nich vybrala právì jen bílé. Proto vám dala vìdìt, že z pytle vybrala jen bílé 
fazole. Rozhodnete se, že jistoty o obsahu pytle nabydete jedinì tehdy, když se 
podíváte dovnitø. Pøedpokládejme však, že tento pytel je metafyzický, tj. že provìøit 
jeho obsah je mimo lidské schopnosti. Mohl by nìkdo tvrdit, že opravdu ví, že 
všechny fazole v pytli jsou bílé, jelikož jich pár v dlaních dívky vidìl?11 

“Metafyzická indukce” je formou mentální spekulace, kterou používají svìtští 
logikové k tvoøení hypotéz o pøíèinì smyslového vnímání. Svìtská logika pokládá 
svìtskou zkušenost za koneèný dùkaz správnosti èi nesprávnosti metafyzické ideje. 
Ala jako je pratyak¢a vždy sporná, i metafyzické ideje “dokázané” pratyak¢ou jsou 
sporné. Pokud hrst fazolí “dokazuje” ideu, že všechny fazole v neznámém pytli jsou 
bílé, pak chu� vody “dokazuje” ideu, že K™¢�a je jen voda. Ale œ€stra a guru nás 
nenabádají, abychom uctívali pouhou vodu. Tvrdit, že je “logické”, že K™¢�a je 
pouze voda, znamená tvrdit, že logika laukika je vyšší než logika œ€stram¦laka. 
 
Logika a pravdìpodobnost 
  
Mentální spekulace, neboli metafyzická indukce, ve skuteènosti nemùže dokázat 
žádnou metafyzickou ideu. Je to jen hazard. Nedokazuje, ale odhaduje, že všechny 
fazole v metafyzickém pytli jsou bílé. Její zastánci však  tvrdí, že když se spojí 
s experimentální vìdou, mùže být dobøe informovanou, vysoce logickou metodou 
hazardování. Pro lepší pochopení uvedeme pøíklad. 

Mnoho let pøed vìkem létání do kosmu pozorovali vìdci za pomoci teleskopù mìsíc 
a vidìli na nìm hory. K Zemi je obrácena stále táž polovina mìsíce; když tedy vìdci 
pøedpokládali, že i na druhé, odvrácené stranì, musí být hory, byl to hazard. V r. 1959 
obletìla mìsíc ruská vesmírná sonda a poslala ze své cesty fotografie, které pøítomnost 
hor na odvrácené stranì mìsíce potvrdily, èímž byla zdánlivì potvrzena logická 
pøedvídací schopnost vìdy. Bylo však také “pravdìpodobné”, že husté vrstvy mraèen 
okolo Venuše naznaèují stálé deštì. To pravdìpodobnì znaèí, že planeta je z valné èásti 
pokryta oceánem. Pozdìji vesmírné sondy ukázaly, že její povrch je pouští. Navzdory 
hovorùm o pravdìpodobnosti neexistovala pro oceán na Venuši žádná logická 
antecedence. Co tedy pravdìpodobnost znamená a kde souhlasí s logikou? 

V matematice je pravdìpodobnost nebo náhoda èíselnì vyjádøenou možností 
uskuteènìní nìjaké události. Co se mùže stát pøi vrhu kostkou? Zákon, který pro 
kostku platí, je znám: kostka zobrazí pøíslušný poèet teèek na jedné ze svých stran 
s pravdìpodobností jedna ku šesti. Tento význam pravdìpodobnosti je považován za 
logický a objektivní ve smyslu, že se øídí výpoèetními pravidly, proti kterým nemùže 
žádný matematik nic namítat. 

V bìžné øeèi je pravdìpodobnost èasto používána subjektivnì, neøídí se poèetními 
pravidly. Na ètyøech pøíkladech si povšimnìme, jak subjektivita zabarvuje slovo 
“pravdìpodobnì”, když je použito jako: 

1) pøedbìžné naznaèení zámìru – “Tento rok pojedu pravdìpodobnì do Indie, 
aèkoliv zatím nevím, jak cestu zaplatím”; 

2) hypotetická pøedpovìï na základì neúplných dùkazù – “Dnes pravdìpodobnì 
nepøijde, protože má už dvouhodinové zpoždìní”; 

3) pøedbìžné hodnocení, které lze peèlivìjším studiem zrevidovat – “V tomto 
pokrmu pravdìpodobnì nejsou žádné obiloviny, ale mìl bych se pro jistotu zeptat 
kuchaøe”; 

4) prostøedek, kterým se snažíme vyhnout se pøiznání trpké pravdy – 
“Pravdìpodobnì to byl žert, když øíkali, že zpívám hroznì.” 



Lidé se však na pravdìpodobnost odkazují i v úplnì neoprávnìných pøípadech. To 
nastává zavádìjícím spojením dvou døíve vysvìtlených významù (objektivního 
a subjektivního). Vhodným pøíkladem nesprávného použití pravdìpodobnosti je 
hráèùv omyl. Pøedpokládejme, že po dvanácti hodech kostkou padlo každé èíslo 
mimo trojky nejménì jednou. Nìkdo si mùže myslet, že to dokazuje, že každým 
dalším hodem padne s vìtší pravdìpodobností trojka. To je však mylné spojení 
matematického smyslu pravdìpodobnosti se zdravým rozumem. Ve skuteènosti je 
možnost padnutí trojky stále stejná: jedna ku šesti. Odborníci analyzují hráèùv omyl 
jako psychologii kolísání mezi objektivní a subjektivní pravdìpodobností.12 

Více zøejmé omyly pravdìpodobnosti lze èasto vidìt v nadmíru spekulativních 
vìdách, jakou je napø. kosmologie. Uvažujme èernou kostku, jejíchž pìt stran je 
pokryto kousky samolepící pásky, takže teèky nevidíme. Na zbývající stranì je bílá 
teèka. Kostka je vržena a padne zakrytá strana. “Tøi,” odhadnu. Po odstranìní izolepy 
se objeví deset teèek. Nyní je zøejmé, že zakryté strany kostky neznáme zcela 
jedineèným zpùsobem. Není jisté, kolik teèek lze nalézt na jakékoliv zbývající stranì. 
Pøedstavme si dále, že se po každém hodu zvýší poèet skrytých stran! Jakékoliv 
debaty o pravdìpodobnosti se tak stanou zcela nelogickými. 

Co má tento pøíklad spoleèného s vìdou? 20. listopadu 1995 uveøejnil èasopis 
Time v rubrice zajímavostí èlánek o fotografiích s vysokou rozlišovací schopností, 
které poøídil Hubbleùv teleskop. Tyto fotografie “odstranily samolepku” z mnoha 
stránek vesmíru a zpochybnily tzv. pravdìpodobné odhady vzniku vesmíru. V èlánku 
bylo napsáno, že “kosmologové se nyní snaží upravovat svoje teorie [a] zachránit 
myšlenku velkého tøesku.” (s. 51) 

Z toho plynou tøi vìci. První je, že poznání jedné stránky záhadné kosmické kostky 
neuèiní naše dohady o nevidìných a neznámých stránkách jistìjší. Ovìøení existence 
hor na odvrácené stranì mìsíce nepropùjèuje hodnotu dohadùm o ostatních èástech 
vesmíru, a ani to nezajiš�uje, že jednoho dne bude èlovìk znát všechno, co lze 
poznat. 

Druhou je, že pøes rostoucí nejistotu kosmologové stále lpí na doktrináøském 
odhadu poèátku vesmíru. Èím více stránek vesmíru odkryjí, tím ménì si jsou 
poèátkem vesmíru jisti. Kolik ještì stránek bude v budoucnosti odkryto? A jaké 
neoèekávané skuteènosti budou zjištìny? To nemùže øíci žádný vìdec. Odhadovat 
tedy, že velký tøesk “pravdìpodobnì” nastal pøed 12 mld. let nemá smysl, protože 
pravdìpodobnosti této “hry” neznáme. Kosmologové oblékli do dresu matematiky to, 
co je pouhým pøedbìžným vyhodnocením (hypotetickou pøedpovìdí), aby to vypadalo 
jako jistý vítìz. Ale teorie velkého tøesku nemá podstatu. 

A koneènì tøetí je, že kosmologové mají potíže, když èelí jednoduché skuteènosti, 
že teorie velkého tøesku je subjektivní mentální výmysl. Tvrdit, i když jsou dùkazy 
proti, že “Velký tøesk je stále pravdìpodobnì správný,” nebude nikdy logické. Velký 
tøesk však zùstává klíèovým rysem toho, co fyzikové nazývají Standardní model 
vesmíru. 
 
Klamný vesmír 
  
Metafyzické indukci se daøí pøi “víøe – nadìji – že svìt není v podstatì klam.”13 
Vzpomeòme stranu Mìsíce, viditelnou ze Zemì, která nás neklamala ohlednì druhé 
strany, jež nebyla zpozorována døíve než v r. 1959. Podle všeho z toho plyne, že celý 
vesmír se ukáže být z vìtší èásti tím, co nám o nìm øíkají smysly nyní. Tato víra je ve 
své podstatì sebeklamem. Induktivní pravdìpodobnost se zabývá pouze fyzickým 
vzezøením vìcí. Nìkdy, jako v pøípadì odvrácené strany Mìsíce, je pøedpokládané 



vzezøení vìci odhadnuto správnì. Jindy ale, jako v pøípadì Venuše, je odhad špatný. 
Ale klamem vždy zùstává vše, co se zjeví našim hmotným smyslùm – neznáme totiž 
pøíèinu objevení se dané vìci. 

Vìdecká indukce fakticky zaøazuje lidstvo na stejnou epistemologickou úroveò jako zvíøata. 
Existují neznámé zákony za tím, jak vìci vypadají. Hazard s jejich vzhledem je velice riskantní, nebo� 
nás, stejnì jako zvíøata, mùže postavit do konfliktu s tìmito zákony. Jelen si napø. myslí, že sladký 
zvuk lovcova rohu znaèí požitek. Neznalost zákona za tímto zvukem znamená smrt. Mùra pokládá 
pøitažlivý plamen za zdroj požitku. Neznalost zákona za touto podívanou znamená smrt. Ryba se 
domnívá, že chutná návnada znamená požitek. Neznalost zákona za touto chutí znamená smrt. 

Pøed dvìma staletími, v období bouølivého rozvoje prùmyslové revoluce, se vìdci zaèali domnívat, 
že pøírodu je možné bez omezení využívat. S pøíchodem 21. století je zøejmé, že tato hra postavila 
lidstvo do vážného nebezpeèí. Vìdci však, stejnì jako mùry, které se nikdy neodnauèí létat do ohnì, 
stále sází vysoké sumy na výhru v koketování s katastrofou. Fyzici, kteøí zkonstruovali první jadernou 
pumu, odhadovali pøi pøípravách k jejímu pokusnému odpálení sílu exploze. Nìkteøí se vsadili, že 
výbuch zapálí atmosféru Zemì a spálí celé New Mexico – nebo možná i celý svìt – na popel.14 
 
Proè? 
  
Plození myšlenek se podobá plození dìtí. Jako lidské bytosti jsme ze svého nitra 
puzeni k hledání pravdy. Jako nás rozmnožovací instinkt nutí mít dìti, tak touha po 
pravdì nás nutí mít myšlenky. Jestliže je však pravda jedna, pak svìt jistì trpí 
nadbytkem odporujících si názorù na pravdu. Jak ukazuje historie filozofie, studium 
jednoho názoru za druhým nemùže dospìt ke koneènému závìru. Nezáleží na tom, jak 
zajímavou se mùže urèitá myšlenka jevit, vždy se objeví další, která ji zpochybní. 
Mysl, pøehlcená vzájemnì si odporujícími názory, je zmatená. Abychom se dostali ke 
koøenu filozofie, postaèí se vìnovat pouze jedné otázce: “proè jsou lidské bytosti 
z nitra nuceny nalézt pravdu a zbavit se iluze?” 

Tato otázka, “proè?” je vìèným dìlítkem mezi dedukcí a indukcí. “Proè” je nutné pro dedukci, 
induktivnì nelze “proè” nikdy pochopit, a sice proto, že indukce je spekulativní skok od èásteèného 
poznání k celku. Zde je potíž – èásteèné poznání, od kterého zaèíná, jsou smyslové informace, a odhad 
celku je ovìøitelný jedinì dalšími smyslovými informacemi. Jak jsme vidìli v minulé kapitole, smyslové 
informace nám mohou podat pouze nedokonalý popis tohoto svìta. Nemohou nám zodpovìdìt otázku, 
proè tento svìt existuje. 

  
Indukce je známým zevšeobecòujícím procesem. Vidíte havrana. Je èerný. Vidíte další havrany, kteøí 

jsou též èerní. Nikdy nevidíte havrana, který èerný není. Usoudit tedy, že “všichni havrani jsou èerní,” je 
induktivní logika. ... Indukce je úvaha z “indicií” nebo “strohých faktù” (David Hume). Extrapoluje 
z pozorování, která nejsou chápána na hlubší úrovni. Nevíte, proè jsou všichni havrani, které vidíte, právì 
èerní. Dokonce i když uvidíte 100 tisíc èerných havranù, mùže být následující bílý. Bílý havran není nutnì 
absurdní, jako je tomu u trojúhelníka se ètyømi stranami. Neexistuje žádná logická nutnost induktivního 
závìru. Z tohoto dùvodu byla indukce vždy pokládána za ménì logicky správnou než dedukce.15 
  
Není logicky nutné, není žádného dùvodu proè užívat indukce. Tento paradox se nazývá kostra 

v kabinetu Západní filozofie. Nìkdo mùže ironicky poznamenat: “Ale díky indukci nyní máme 
fotografie odvrácené strany Mìsíce.” To však nemìní nic na tom, že smyslové vnímání nemùže vysvìtlit 
samo sebe. Tyto fotografie nikdy neodhalí “proè” smyslového vnímání. 

Metoda induktivní logiky je omezena na smyslové objekty, smysly a mysl, které povstávají z kvalit 
falešného ega. Z toho dùvodu je nemožné, aby indukce transcendovala subjektivní ego a spojila se 
s objektivní realitou, která je pøíèinou smyslových objektù, smyslù a mysli. Falešné ego je logickou 
slepou ulièkou indukce, což se názornì ukazuje v kvantové fyzice, která pøichází do bodu, kde nelze 
objekty vnímání (hmotné prvky) rozeznat od ega. Pak zùstává jen zmatenost, ne dùvod proè. Fyzik 
Paul Davies v knize Are We Alone? (Jsme sami?) vysvìtluje: 

  
V klasické fyzice je svìt “tam” a pozorovatel “tady”, a jsou oddìleni, pøestože víme, že musí existovat 

smyslový kontakt atd. Kvantová fyzika ale tvrdí, že pozorovatel je zapleten s pozorovanou skuteèností 
znaènì enigmaticky. ... Pozorovatel není banálním detailem. Ona, on èi ono je možná ve skuteènosti pro 
nalezení smyslu pojmu externí reality podstatné – a to ve fyzikálním, nikoliv pouze ve filozofickém 
smyslu.16 



  
A v Other Worlds (Jiné svìty) nás zcela otevøenì zpravuje o logickém koneèném dùsledku kvantové 

indukce: 
  

Budeme-li tuto myšlenku uvažovat v jejím extrému, pak z ní vyplývá, že vesmír dospívá do 
konkrétního stavu bytí následkem tohoto vnímání – je vytvoøen jeho vlastními obyvateli.17 

 
Logika nevìdomosti 
  
Vìøit tomu, že smrtelné lidské bytosti, z nichž vìtšina nežije ani po dobu sta let, tvoøí 
svým pohledem vesmír, starý mld. let, není známkou mimoøádné bystrosti. Ale ve 
svém extrému je to pozice, ve které konèí logika vìdy. Je sice pravdou, že teorii, že 
lidské bytosti jsou pøíèinou vesmíru, nehájí mnoho vìdcù, pøesto však obhajují 
induktivní spekulaci jako jediný prostøedek k pochopení svìta: 
  

Používáme indukci, protože je to jediná metoda získání všeobecnì využitelných skuteèností o reálném 
svìtì. ... Indukce nám poskytuje fundamentální fakta, na základì kterých logicky uvažujeme o svìtì.18 

  
Rom Harré nám nechává nahlédnout do fundamentálních faktù èásticové fyziky. Tvrdí, že jelikož 

nepozorujeme mezi elektrony žádné odlišnosti, je “logické”, že jsou úplnì stejné. Øíká, že to je 
  

... velice pravdìpodobnì následek naší neznalosti jejich povahy, a není dùvodu k domnìnce, že kdyby 
bylo možné studovat elektrony podrobnìji, nevykazovaly by identifikovatelné charakteristiky, které by je 
od sebe odlišily jako individua.19 

  
Odhadovat povahu nespatøených vìci jako elektronù je stìží podstatný fundamentální fakt. Nìkdo 

mùže tvrdit, že to lze nazvat fundamentálním faktem proto, že neexistuje dùkaz opaku; to je však 
logickou chybou (tzv. argumentum ad ignorantum, “argument z nevìdomosti”). Je fundamentální 
zkušeností, že všichni mar�ani jsou zelení proto, že nikdo nevidìl nikdy jiného než zeleného 
mar�ana? 

Zùstává jen jistota, že fundamentální fakta indukce nelze nazývat pravdami. 
  

Nemùžeme položit rovnítko mezi vìdu a pravdu, nebo� si myslíme, že jak Newtonova, tak Einsteinova 
teorie jsou souèástmi vìdy; obì ovšem nemohou být pravdivé souèasnì, a možná jsou obì chybné.20 

  
Logika vzešlá ze smyslového vnímání nepøináší jistou pravdu, nebo� smyslové vnímání vždy 

pokládá další otázky ohlednì sebe sama. Induktivní myslitelé otevøenì pøiznávají, že spekulativní 
vysvìtlení pozorování jsou neomezená. Pozorování vysvìtlená pomocí jedné teorie (napø. Newtonovy) 
lze vysvìtlit zcela opaènou teorií (Einsteinovou). Spekulace je podle vyjádøení vìdcù “nejlepším 
odhadem” pravdy. Ale vše, co o nejlepším odhadu víme zcela jistì je to, že nemùže být jistý. 

Vìdecká teorie a objev èasto projeví ménì spoleèných vìcí s logikou a více s náhodnými, 
rozmarnými a dokonce mystickými stavy mysli.21 Nelze tvrdit, že vìda je zbyteèná, ale její velká èást je 
nerozeznatelná od science fiction. 

  
Do této kategorie spadají celé oblasti západního vìdeckého modelu: teorie, které jsou na první pohled 

pevné jako skála a jsou základy vìtšiny západního myšlení, aèkoliv ve skuteènosti jsou v lepším pøípadì 
neopodstatnìné a v horším nejsou nièím jiným než povìrou.22 
  
Ironií je, že nejisté odhady vìdce jsou zdrojem jeho profesionální pýchy. A tato pýcha je závistí vùèi 

ostatním vìdcùm, kteøí se nezabývají nièím jiným než vyvrácením jeho teorie a prosazením vlastních 
nejlepších odhadù. Jak tedy mùže vìda dosáhnout koneèného závìru, koneèné pravdy, konce všech 
argumentù? Jejím úèelem je propùjèit zdání logiènosti egoistické soutìži. Jediné “proè,” které nachází 
a jediným dùvodem vlastní existence je samotné ego. 

  
Vìdecké poznání není ovìøeným souborem pravd o mechanizmu vesmíru, ale je výsledkem 

konkurenèního boje o pøízeò komunity, vedeného protagonisty rùzných konkurujících si názorù a to všemi 
prostøedky, které se namanou, vèetnì propagandy, bezohledné síly a obratné pøesvìdèovací rétoriky.23 



Buddhi, rozlišovací schopnost 
  
Ve védské filozofii existují dvì koncepce ega: ego falešné (aha‰k€ra) a skuteèné 
(€tm€). Nahodilé metafyzické spekulace jsou vrcholem falešného ega. Skuteèné ego, 
duši, lze poznat pomocí ukáznìného použití inteligence, buddhi. Sanskrtský slovník 
pøekládá buddhi jako “rozlišování”, tj. diskriminaci èili správné vnímání rozdílù. To 
je podobné øeckému termínu diánoia, který používali Platón a Aristoteles. Pomocí 
diánoia (rozlišování) lze rozlišit skuteèné poznání (nóesis nebo epistéme) od pouhého 
názoru (dóxa). Naneštìstí je to, co by mohlo být skuteèným poznáním, pouze vìcí 
subjektivního názoru, a to z dùvodu induktivnosti západního intelektualizmu. O tom, 
kdo praktikuje védskou metodu, se øíká, že vystupuje ke skuteènému poznání 
zakusením já, které nemá vztah k hmotì. Buddhi, vedená duchovní autoritou, tuto 
zkušenost pøímo umožòuje. Velký duchovní mistr prohlásil: vivekena tato vimuktiƒ, – 
“Rozlišování osvobozuje duši od iluze.”24 

Zkušení jogíni rozeznávají svoje skuteèné, duchovní ego, úplným zøeknutím se anum€ny (tj. 
tranzem). Vìtšina lidí dnes nedokáže zastavit mysl na víc než na pár sekund. Ale naši nehmotnou 
totožnost lze vydedukovat z odevzdání anum€ny buddhi, jak ukazuje Œr…la Prabhup€da ve svém 
výkladu k Œr…mad-Bh€gavatamu 2.2.35. Zaèínáme úvahou o svém vlastním bytí. Mùžeme rozlišit 
sebe, pozorovatele, jako odlišného od èástí tìla, které vidíme. Dále mùžeme usuzovat, že ve všech 
svých vjemech a èinnostech závisíme na pøírodì. To znamená, že všechny mentální funkce v poli 
smyslù jsou hmotné. S tímto souèasným stavem vìcí nejsme spokojeni. Vìdomí usiluje o pøekroèení 
hranic nedokonalého poznání hmotné mysli. Pøi zvažování zpùsobu transcendování omezení mysli 
závisíme na inteligenci, která jedná jako vyšší autorita. Pokud se nìkdo zøíká vedení inteligence, bude 
zmaten. Buddhi nám poskytuje Nadduše, náš vnitøní pøítel a vùdce. Správné použití této milosti 
umožòuje pøímo vnímat já jako vìènou duchovní duši, mimo hrubé tìlo a jemnou mysl. 

Œr…mad-Bh€gavatam 3.26.30 øíká, že buddhi má pìt funkcí: saˆœaya, vipary€sa, niœcaya, sm™ti, 
a sv€pa. Z tìchto jsou niœcaya (chápání) a vipary€sa (nepochopení) funkce, kterými lze duši zakusit 
pøímo. Œr…la Prabhup€da to v jednom ze svých výkladù rozebírá takto: 

  
Když nìkdo dokáže analyzovat svoji vlastní situaci, odhalí falešné ztotožòování se s tìlem. Tomu se 

øíká vipary€sa. Když zjistí falešnou identifikaci s tìlem, pak teprve mùže pochopit svoji pravou identitu. 
Zde je pravé pochopení popsáno jako niœcaya, nebo dokázané experimentální poznání; lze jej dosáhnout, 
když pochopíme falešné poznání. Experimentálním nebo dokázaným poznáním mùže èlovìk pochopit, že 
není toto tìlo, ale duše. 
  
Lidé jsou na základì saˆœayi (pochyby) nuceni ptát se duchovního mistra na zpùsob zakusení duše. 

Pøed tím, než se mùžeme vážnì dotazovat na duši, musíme pochybovat o tom, že jsme tìlo. Proè 
bychom o tom mìli pochybovat? Tato pochyba povstává ze sm™ti (pamìti), dalšího rysu buddhi. 

  
První lekcí v duchovním životì je, že nejsme tato tìla, ale vìèné duchovní duše. Byl jste dítìtem. Nyní 

jste dospìlý èlovìk. Kde je vaše dìtské tìlo? Neexistuje, ale vy stále existujete, nebo� jste vìèný. Podmínìné 
tìlo se zmìnilo, ale vy jste se nezmìnil. To je dùkaz vìènosti. Vzpomínáte si, že jste vèera dìlal urèité vìci, 
a dnes zase jiné, ale jiné vìci zapomínáte. Vaše vèerejší tìlo není totožné s tìlem dnešním. Pøijímáte to, 
nebo ne? Nemùžete øíci, že dnes je 13. kvìtna 1973. Nemùžete øíci, že dnešek je vèerejškem. 13. bylo 
vèera. Dnes je jiný den. Ale vy si vèerejšek pamatujete; a tato pamì� je dùkazem vaší vìènosti. Tìlo se 
zmìnilo, ale vy si to pamatujete; proto jste vìèný, aèkoliv tìlo je doèasné. To je velice jednoduchý dùkaz. 
I dítì to dokáže pochopit.25 
  
Mimo sm™ti, schopnosti vìdomé vzpomínky, existuje ještì podvìdomá pamì�. Té se øíká 

svabh€va; Œr…la Prabhup€da tento termín pøeložil jako “intuice”, “povaha”, nebo “pøirozený 
instinkt”. Jak naznaèuje Œr…mad-Bh€gavatam 10.8.39, je svabh€va spøíznìna s karma-€œayou, 
zámìrem vykonávat urèité èinnosti. Svabh€va je intuitivní psychologií živé bytosti, subtilní identifikací 
jeho osudu v minulých, v pøítomném a v budoucích životech. Proè se, pokud je v tomto životì vše 
ostatní stejné, jedna osoba rodí jako talentovaný hudebník a druhá ne? Je to zpùsobeno svabh€vou, 
povahou zdìdìnou z minulých životù. Duše odevzdané K™¢�ovi také projevují intuitivní psychologii, 
která je ovšem èistá a není ovlivnìna falešným egem.26 

Proti reinkarnaci se èasto vznáší argument, že si na pøedchozí životy nepamatujeme zcela zøetelnì. 
Jak lze potom reinkarnaci logicky obhájit? Reinkarnace je však logická, nebo� jedna z pìti funkcí 
buddhi nám umožòuje zakusit zmìnu tìla a zapomnìní s touto zmìnou spojené. Tato schopnost je 



svapna, snìní. Jak Œr…la Prabhup€da èasto vysvìtloval, právì tak jako jsme zapomnìli na tìlo, které 
jsme mìli v našem minulém životì, zapomínáme v noci ve spánku i na své souèasné tìlo. Když náš sen 
skonèí, zapomeneme naše subtilní snové tìlo a vrátíme se do hrubého tìla. “To je dùkaz,” øekl Œr…la 
Prabhup€da, “že jsi živá bytost, tvoje tìlo se však den ode dne mìní.”27 
 
Logika není neomylná 
  
Anum€na je smyslovému vnímání nadøazena, nebo� se táže proè.28 Je poèátkem, ne 
však koncem, procesu nalezení odpovìdi. Mysl je subtilní hmota, stín vržený na 
vìdomí. Její snaha o nalezení dùvodu vnímání je kvalitou hmotné energie, kterou se 
snaží podnítit duši k inteligentnímu použití védského poznání. Když anum€na dbá 
védského pokynu a odvozuje své já mimo hmotu, je mysl uklidnìna niœcayou, 
soustøedìným vnímáním duše. Abychom dosáhli cíle, o nìjž usilují všichni filozofové 
– rozlišení duality – musíme uklidnit mysl. Dùvod je uveden ve Œr… Caitanya-
carit€m™tì, Antya-l…le 4.176: 
  

‚dvaite‘ bhadr€bhadra-j˜€na, saba—‚manodharma‘ 
‚ei bh€la, ei manda,‘—ei saba ‚bhrama‘ 
  

Pojetí dobra a zla v hmotném svìtì je pouze mentální spekulace. Proto je chybné øíkat “Toto je dobré, 
a toto je špatné”. 
  
Mysl je centrum všech sporù. Neovládnutá anum€na nedospívá ve svém boji s dualitou ke konci. 

Když je za pøispìní duchovního mistra pomocí rozlišování kultivována, všechny duality mysli nakonec 
postupnì odezní a duše obrátí plnou pozornost na pravdu skrytou za myšlením a vnímáním. Nakonec 
dosáhne vìdomí pøímé spoleènosti Nadduše, …œvary. Bhagavad-g…t€ 6.6-7 øíká: 

  
Pro toho, kdo podmanil svou mysl, je mysl nejlepším pøítelem, ale pro toho, kdo mysl neovládl, je 

nejvìtším nepøítelem. 
Kdo pøekonal mysl a je vyrovnaný, dosáhl již Nadduše. Pro takovou osobu je štìstí a neštìstí, horko 

a chlad, pocta a potupa na stejné úrovni. 
  
Jak jsme poznamenali v úvodu, považuje filozofická škola známá jako racionalizmus anum€nu 

nebo logiku za svataƒ-pram€�u, sebedokazující prostøedek k pravdì. Ústøedním bodem racionalizmu 
je pøedstava, že mysl mùže poznat fundamentální význam všeho pouhým hlubokým myšlením. Tato 
idea je v západní filozofii velice stará. Aristoteles hovoøil o nous poietikós, vnitøním aspektu mysli, 
kterým lze pochopit vìèný poèátek všech jevù. 

Mùže se zdát, že racionalizmus a védská metoda rozlišování si jsou navzájem velmi podobné. Ale 
racionalizmus dospívá ke znaènì odlišnému závìru. “Racionalizuje” bytí, nebo jinými slovy mu dává 
mentální základ. Když anum€nav€d…nové diskutují o Bohu a duši, èasu a prostoru, dobru a zlu atd., 
èiní tak jako by hovoøili o objektivních skuteènostech. Ve skuteènosti ale diskutují pouze o idejích 
Boha, duše a ostatního. Racionalisté se tedy zabývají svìtem takovým, jaký by podle nich mìl být; 
opakem toho jsou empirikové, kteøí se zabývají svìtem, jak ho vnímají.  

Védská filozofie anum€nu za svataƒ-pram€�u nepøijímá. Dokonalé, v sobì ustanovené poznání 
(svataƒ-siddha-j˜€na) je transcendentální.29 Je to divya-pratyak¢a, božské vnímání, které nezávisí na 
nièem hmotném, ani na logických funkcích mysli. 

Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 2.2.6 se tvrdí, že svataƒ-siddha je všemohoucnost Nadduše, která je 
umístìna v srdci našeho tìla. Samotná její moc osvobozuje duši od zrození a smrti. I když mùžeme 
teoreticky chápat, že nejsme tato tìla, samotná logika kolobìh saˆs€ry zastavit nemùže. K™¢�a je 
acintya, nezávislý na schopnostech našich myslí. Ale nechává se poznat via svatou osobu, v které je 
V€c, védský zvuk: brahm€yam v€caƒ paramaˆ vyoma, “br€hma�a (ten, kdo zná Brahman) je 
nejvyšším, nejvznešenìjším obydlím V€ce.”30 



Racionalizmus jako hypotetická dedukce 
  
Na zaèátku roku 1996 jsem pøednášel na nìkteré námìty této kapitoly v Berlínì. Na 
konci pøednášky chtìl jeden mladík vìdìt, proè tvrdím, že západní filozofie je 
induktivní, a jen védská filozofie je skuteènì deduktivní, když evropští racionalisté 
poèínaje Platónem jsou považováni za vysoce deduktivní filozofy. Zbytek kapitoly 
bude podrobnìji rozebírat odpovìï, kterou jsem mu na jeho otázku dal. 

Standardní filozofické uèebnice vskutku evropský racionalizmus do dedukce zaøazují a sice proto, 
že racionalisté, na rozdíl od empirikù, postulují poznání a priori (tj. poznání, které je nadøazeno 
smyslovému vnímání), vytvoøené z prvotních principù. Z tìchto principù se snaží vydedukovat logiku 
všeho a posteriori, po smyslovém vnímání. Prvotní principy evropského racionalizmu jsou však 
zabarvené indukcí, i když jsou odvozené ze zjevených písem. Pochopíme-li dùvod, zjistíme, jakým 
zpùsobem se induktivní myslitelé snaží vyvrátit védské poznání; tímto problémem se zabývá ètvrtá 
a pátá kapitola. 

Terminologicky pøesnì je racionalizmus hypoteticko-deduktivní systém myšlení. Nìkteøí logikové 
pokládají hypotetickou dedukci a indukci za dva aspekty stejné argumentaèní procedury. Tento názor s 
nimi sdílím, nebo� na poèátku argumentace obou systémù je hypotéza. Liší se v tom, že racionalizmus 
narozdíl od empirizmu neusiluje o potvrzení základních hypotéz prvních principù a priori dùkazy 
smyslù. Cílem je samotnou logikou dokázat, že existuje ideální smysl všech vìcí, který existuje 
dokonce døíve než pratyak¢a. Racionalisté napø. tvrdí, že významové kategorie, do kterých 
zaøazujeme objekty vnímání – “Tento objekt je tužka” (židle, stùl, atd.) – jsou v našich hlavách 
naprogramovány instinktivním poznáním. Kategorický význam se tedy liší od smyslových informací, 
které jsou kategorizovány. Taková hypotéza nemùže být dokázána ani vyvrácena empirickou cestou, 
pøestože vysvìtluje nìco, s èím jsme pøímo obeznámeni. (Racionalisté mají svoji vlastní teorii dùkazu; 
ta bude diskutována pozdìji.) Ale pøestože se racionalizmus snaží induktivní empirizmus 
transcendovat, není neomylný. Zùstává omezen na pole lidských zkušeností – zkušeností lidské mysli. 

Pochybující ètenáø mùže namítnout: “Ale mnoho pøedních racionalistù uvedlo logické argumenty 
pro existenci Boha. Tvrdíte snad, že jen proto, že k tomu použili svoji logiku, bylo jimi obhájené 
božstvo pouhou hypotézou? Nevymysleli si Boha ve své mysli. Vìøili v Nìj na základì písem, a pak se 
Jej pokusili racionálnì vysvìtlit.” 

Není pochyb o tom, že, alespoò v minulosti, západní racionalisté teizmus obhajovali. Evropští 
racionalisté dìlali co mohli, aby mentálnì sestrojili neomylné božstvo. Neuspìli. Lidská logika nemùže 
ustanovit Boha jako …œvaru, neomylného mistra všech energií. Zjistìme nyní proè. 
 
Racionalizmus a skepticizmus 
  
Osoby, které jsou k náboženství zcela skeptické, se èasto považují za racionalisty. Ale 
ještì pøed nìkolika stoletími bylo cílem vìtšiny evropských racionalistù dokázat, že 
Bible je dokonale logická a Bùh je logickou nutností. 

Racionalisté mj. jako dùkaz uvádìli: právì jako hodinky vyžadují hodináøe, tak i komplikovaný 
mechanizmus tohoto svìta vyžaduje tvùrce, Boha.31 To je jedna z forem známého argumentu úèelného 
uspoøádání svìta, který tvrdí, že inteligentní model je a priori hmotné podobì. Skotský pochybovaè 
David Hume (1711-1776) však svými otázkami tento argument zpochybnil natolik, že byl ze “seriózní” 
evropské filozofie zcela odstranìn. Ve svých Dialogues Concerning Natural Religion (Dialozích 
o pøírodním náboženství) analyzoval Hume logický základ božské pøíèiny a dokazoval, že Bùh není 
ani laskavý, ani dokonalý, ani velkomyslný, ani neomylný – a dokonce ani neexistuje. Jeho ètyøi 
argumenty: 

1) Všechny bytosti jsou vystaveny jak bolesti, tak radosti – ale proè, pokud je Bùh laskavý? 
2) Svìt je ovládán striktními zákony. Pokud se ale Bùh øídí zákony, jak mùže být dokonalý? 
3) Rùzné síly a schopnosti jsou bytostem rozdány velice poskrovnu. Proè, je-li Bùh velkomyslný? 
4) Aèkoliv rùzné èásti velkého stroje pøírody pracují systematicky pospolu, jsou (napø. déš�) 

nìkdy nedostateèné, nìkdy jich je nadmíru. Vypadá to tedy, že pøíroda pracuje bez vyššího dohledu. 
Proè, je-li Bùh neomylný? 

Humeova skepse “zpustošila evropskou mysl.”32 Za racionalisty odpovìdìl Immanuel Kant 
(1724-1804), na kterého uèinila Humeova logika znaèný dojem. Pokusil se o spojení skepticizmu 
a racionalizmu do tzv. “kritické filozofie.” Pøitom se ale stal obìtí reflexivní kritiky. Tvrdil, že aèkoliv 
je logika transcendentální (tj. je mimo smyslové vnímání), je pro nás smysluplná jedinì z hlediska 
smyslového vnímání. Pokud chceme vìdìt, zda daná myšlenka je èi není logická, musíme spoléhat na 



svoje smysly. Proto je argument na základì úèelného uspoøádání svìta (z lidské perspektivy) nelogický, 
nebo� vnímaný svìt se nezdá být stvoøen dobrotivým a všemocným Bohem. Pokud ale vnímání 
logickou úvahu potvrdí, jak Kant dokáže ze smyslového vnímání tvrzení, že logika je smyslùm 
transcendentální? V tom se stal obìtí reflexivity. 

Kantùv závìr byl, pro všechny praktické dùvody, agnostický: Bùh je odkázán do nedokazatelné 
oblasti mimo smysly. Proto je diskuze o Bohu pro filozofa ztrátou èasu. Racionalisté, kteøí filozofují 
o realitì transcendující naši zkušenost jsou podle Kanta v “transcendentální iluzi”. Kant tedy uèinil 
teèku za érou racionalistické obrany køes�anství. Následuje éra racionalistického útoku na 
køes�anství. 

Kantova kritická filozofie zplodila nové ateistické myšlenkové proudy – marxizmus, pozitivizmus, 
pragmatizmus a existencionalizmus. To vyústilo až k souèasnému období nepotlaèovaného 
materializmu. Ironií je, že pøed Kantem byli racionalisté do velké míry ztotožòováni s teizmem 
a deizmem. Dnes pokládají lidé racionalizmus za synonymum ateizmu a vìdecké skepse. Existuje napø. 
tzv. Indická racionalistická spoleènost, jež se vìnuje hanobení náboženských vír pomocí vìdeckých 
“dùkazù”. 

Západní filozofie, a� už se jí øíká empirická nebo racionalistická, se v koneèném smyslu zabývá 
lidmi vymyšleným induktivním myšlením, jehož støedem jsou zase jen lidé. Indukce bude možná 
nìkdy odplavovat theistické ideje, ale jak øíkají Èíòané: voda loï nadnáší, a voda ji také potopí. 
 
Védská logika úèelného uspoøádání svìta 
  
Kant øekl, že Hume jej probudil z dogmatického spánku.33 Náboženský dogmatizmus 
racionalizmu se po Kantovi zmìnil na dogmatický materializmus. To bude ještì 
diskutováno, ale nyní uvažme védskou odpovìï Humeovi, jehož argumenty zpùsobily 
v evropském intelektuálním pøístupu k náboženství takovou revoluci. 

1) Hume položil otázku, proè by mìl laskavý a milující Bùh vystavovat všechny živé bytosti dualitì 
bolesti a radosti. Jeho definice “živé bytosti” byla omezena na fyzické tìlo. Védskou odpovìdí je, že 
každé živé stvoøení je ve své podstatì j…va-tattva, vìèná duchovní duše. Jelikož j…va chce ovládat 
prak™ti, je polapena v tìlesném pojetí a vystavena kolobìhu opakovaného rození a smrti, který 
zahrnuje všechny životní druhy v pøírodì. Když j…va vnímá v tìchto tìlech radost a bolest, pak je to 
pouze iluze vytvoøená falešným egem. Pomocí yogy (disciplínou a oèištìním mysli a smyslù) lze radost 
a bolest transcendovat. Když živá bytost zamìstná oèištìnou mysl a smysly ve službì K™¢�ovi, je 
ustavena ve vìèném láskyplném vztahu s Nejvyšší Osobou. 

2) Hume se ptal, proè by mìl být dokonalý Bùh podøízen striktním zákonùm, aby vládl vesmíru. 
Odpovìdí je, že vesmír je vytvoøen z bhinn€-prak™ti-tattvy, oddìlené hmotné energie …œvary. 
Hmotná energie je oddìlená, èímž je organizována vládou zákona místo vlády lásky z dùvodu 
odlišných zájmù živých bytostí pod vlivem falešného ega. Hume hledal svìt osvobozený od hmotných 
zákonù; ten je ale nutno hledat v duchovní pøírodì (daivi-prak™ti), která není od …œvary oddìlena. 

3) Další Humeova pochyba je zodpovìzena poznáním skuteèného úèelu hmotného svìta. Vesmír je 
nápravným zaøízením pro duše, které vlivem falešného ega pošetile usilují o to, stát se pány všeho. 
Pøíroda pomáhá tìmto duším pochopit jejich pravou pozici služebníka. 

4) Poslední pochyba je vyjasnìna poznáním k€la a karma tattvy. Když se nìkdo zamìstnává 
høíšnými èinnostmi, dolehnou na nìj za urèitou dobu pøíslušné reakce v podobì záplav, sucha, hladu, 
moru atd., a to buï v témže èi v budoucím životì. Takové neštìstí pøivádí k rozumu. Mìli bychom se 
dotazovat svaté osoby, jak se oprostit od høíchu a jeho reakcí. Ale lidské bytosti jsou pøíliš èasto 
tvrdohlavì animalistické. Když pán udeøí zvíøe klackem, nemùže nìkdy zvíøe pochopit, co udìlalo, za 
co je trestáno a myslí si, že bití je bezúèelné a chaotické. V tomto smyslu je Humeovo chápání 
pøírodních nepokojù, které postihují lidstvo, animalistické. 

Humeova filozofická revoluce nabyla brzy rozmìru revoluce vìdecké. Neuplynulo ani sto let od 
Humeovy smrti, a Charles Darwin (1809-1882) v dopise adresovaném Asa Grayovi napsal, že teorie 
evoluce musí být logická, protože “laskavý a všemocný Bùh” by nemohl stvoøit krvežíznivé tvory, 
kteøí zabíjejí s barbarským potìšením. 
 
Logika a písmo 
  
Racionalistický argument založený na úèelném uspoøádání svìta má závažnou chybu, 
která umožnila Humovi na nìj zaútoèit. Je jí nedokonalá znalost úèelu stvoøení. Joan 
O'Grady ve své knize Heresy (Kacíøství) píše, že pøíèinou tohoto problému byl názor, 



  
... který vznikl na základì Starého Zákona, a sice, že Bùh, Stvoøitel, vytvoøil svìt, který je dobrý. 

“A Bùh vidìl vše, co uèinil a vidìl, že to je velmi dobré.” (Gen. 1.31) Z toho vyplývá, že naše tìla jsou 
dobrá.34 

  
Ale k èemu jsou svìt a naše tìla dobrá? A co je zlo? V tìchto otázkách nemìlo “,ortodoxní‘ uèení 

nikdy zcela jasno.”35 
Jelikož nebyli racionalistiètí køes�ané schopni z nejasné premisy vydedukovat, k èemu je stvoøení 

dobré, odvodili indukcí, že je dobré k tomu, co historik Paul Johnson nazývá “osvícený vlastní 
zájem”.36 Tento soukromý zájem byl definován jako “dlouhodobá a uvážlivá snaha o dosažení štìstí”.37 
Racionalisté tedy, použijeme-li prostého jazyka, pokládali stvoøení Boha za dobré k uspokojování 
smyslù. 

Pøirovnání Boha k hodináøi je logické vzhledem k tomu, že hodinky se samy nesestaví. Ale 
analogie hodináøe implikuje další pøedpoklady o vztahu Boha k Jeho stvoøení. Hodináø vyrobí 
hodinky pro jinou osobu, která se stane jejich vlastníkem, ovladatelem a poživatelem. Co dìlá hodiny 
“dobrými” je uspokojení, které dávají svému vlastníkovi. Humeova skepse zasahuje právì tento bod. 
“Jak mùžete øíci, že Bùh stvoøil svìt pro náš smyslový požitek? To není logické. Je nám souzena jak 
bolest, tak radost, jsme nuceni poslouchat pøísné zákony, máme jen omezené síly a schopnosti a náš 
svìt je pøíliš èasto zmítán chaosem.” 

Definice dobrého svìta jako dobrého pro uspokojování smyslù není dobrá. Je to vášnivá definice, 
jak potvrzuje Œr…mad-Bh€gavatam 3.5.31: taijas€n…ndriy€�y eva j˜€na-karma-may€ni ca — 
filozofická spekulace ve spojení se smyslovým požitkem je vášnivá, nebo� smysly jsou produkty 
kvality vášnì. V kvalitì vášnì je velice nesnadné porozumìt tomu, proè Bùh, který stvoøil dobrý svìt, 
dovolil kompenzovat rozkoš bolestí; proè vládne tomuto svìtu pøísnými zákony; proè rozdává síly 
a schopnosti jen velice poskrovnu; a proè je øádný chod tohoto dobrého svìta pøíliš èasto narušován. 
Vášniví filozofové pokládají za logické Boha ze svých systémù vylouèit, než zpùsobovat si tìmito 
rozpory potíže; radìji mìní svìt podle své pøedstavy o tom, jaký by mìl být. 

®œvaru, Nejvyššího, lze pochopit jedinì v kvalitì dobra.38 Bhagavad-g…t€ 14.17 uvádí: rajaso 
lobha eva ca – z kvality vášnì se vyvíjí chtíè. Chtíè po hmotném požitku, síle, bohatství a pohodlí je 
cestou materializmu. Tato cesta odklání logiku od pravé logiky stvoøení, kterou je vyvést nás z iluze. 
Ve jménu “probuzení z dogmatického spánku” materialistická logika pøedpokládá, že Bùh je 
irelevantní – jak uèinil Kant ve své Kritické filozofii – a dále pøedpokládá, že hmotný svìt je lidský ráj, 
jak to uèinil marxizmus, pozitivizmus, pragmatizmus a existencionalizmus. 
 
Monistická tendence racionalizmu 
  
Pøedpoklady racionalizmu jsou tedy vystaveny stejné kritice, která byla namíøena na 
pøedpoklady empirické metafyziky, “nebo� se pøedpokládají, jako všechny ostatní 
druhy postulátù, èímž deformují realitu a definují ji selektivnì.”39 Tato selektivní 
definice je pokládána za pravdu. Empirizmus definuje pravdu jako korespondenci 
s “tím”, co vnímáme ve svìtì. Ale jak jsme vidìli, korespondence dospívá do sporu, 
protože smyslové vnímání pokládá více otázek, než kolik mùže zodpovìdìt. Tento 
spor pùsobí racionalistùm znaènou frustraci. Jejich cílem je prodrat se pøes smysly ke 
koherenci, nebo k fundamentálnímu vzájemnému spojení všeho. 

Koherentní teorie pravdy tvrdí, že pravda je úhrnným sjednoceným vysvìtlením, které je zcela 
konzistentní, a vysvìtluje všechny úrovnì našeho poznání vesmíru. Empirické “skuteènosti” jsou pouze 
vnìjšími detaily. Když bude jednou ustanovena zcela koherentní logická pravda, mohou být empirické 
“skuteènosti” kdykoliv pøidány; budou koherentní se systémem, nebude sporù. Na nejnižší úrovni 
systému jsou teorie vnímání. Na vyšší jsou teorie, pomocí nichž vnímání posuzujeme. Další úroveò 
pøedstavují teorie o základních zákonech, které vládnou svìtu. Nad nimi jsou teorie logiky, slovník 
celého systému. Na nejvyšší úrovni je koneèný sjednocený princip, že všechny nižší vìci jsou 
koherentní se samotnou existencí. 

Proè všechny vìci existují? Nejstarší odpovìdí na tuto otázku je, že všechno stvoøil Bùh. Ale ta 
ztratila s pøíchodem racionalistù na popularitì. Kantovo varování pøed transcendentální iluzí také brání 
filozofické diskuzi o realitì mimo, která dala existenci našemu svìtu. Racionalisté tedy øíkají, že 
všechno existuje z dùvodu Entity, prostého faktu samotné existence. A co je Entitou nehledì na 
existující vìci? 

  



Entita nemá vlastnosti a nemá vztah k ostatním vìcem, nebo, jak by øekl Hegel, nemá urèení. Ale 
podle Hegelovy logiky z toho vyplývá, že èisté bytí je absolutní negací, nebo� není tímto, tamtím, ani 
nièím jiným. Absolutní negace je, abychom dokonèili argument, nic, je to nebytí. Bytí a nebytí jsou proto 
v koneèném smyslu jednou a toutéž nerozlišenou “vìcí”.40 
  
Tento citát je ukázkou monistické metafyziky v moderním racionalizmu. Metafyzika je spekulace 

za hranicemi smyslù. Termín monizmus se užívá k oznaèení jakékoliv doktríny, která redukuje realitu 
na singularitu. Tendence ke koherenci, k pøivedení všeho pod jeden sjednocující princip, je logicky 
tendencí k monizmu. Když tedy racionalista spekuluje, že Entita je sjednocující princip, neøíká nám ve 
skuteènosti nic jiného, než jeho rivalové, empirici, kteøí øíkají, že všechno existuje, nebo� to øíkají 
smysly. Stále ale nevíme, proè všechno existuje. 

Racionalisté jdou však o krok dále než empirici, nebo� rozlišují skuteènost existence (samotnou 
Entitu) od vìcí, jejichž existenci odhalují smysly. V pøedchozím citátu je to uèinìno negací, jejímž 
závìrem je, že bytí je nebytí. Aèkoli to není zcela zøejmé, brání tato hypotéza dalšímu hledání proè 
existence. Pokud je ovšem bytí nebytím a nebytí bytím, jak lze potom vysvìtlit poèátek svìta 
koherentnì? Jak mùže bytost, která je nulou, vládnout energiemi stvoøení? Tento problém analyzuje 
Œr…la Prabhup€da: 

Když je Bùh nula, jak z Nìj mùže emanovat tolik èísel? Jak øíká Ved€nta-s¦tra (janm€dy asya 
yataƒ): “Vše má poèátek v Nejvyšším.” Proto nemùže být Nejvyšší nulou. Musíme studovat, jak dává 
Nejvyšší vzniknout tolika formám, tolika nekoneèným živým bytostem. To je také ve Ved€nta-s¦tøe, 
která studuje koneèné poznání, vysvìtleno. Slovo veda znamená “poznání” a anta znamená “koneèné”. 
Koneèné poznání je poznání Nejvyššího Pána.41 

Evropské spekulace o tom, jak dala impersonální Entita vzniknout formám tohoto svìta, lze vidìt už 
u starých øeckých metafyzikù. Nehybná a nemìnná Entita je odtìlesnìná mysl, která myslí jen sama 
o sobì. Tøebaže tato mysl nikdy nedbá o pohybující a mìnící se svìt, který na ní závisí, stvoøení nìjak 
povstává z jejího zaujetí sebou samotnou. 

Aristoteles uvádìl ètyøi pøíèiny (v øeètinì aitíai neboli “dùvody nìjaké události”), kterými 
vysvìtloval událost stvoøení. Jsou to hmotná, formální, bezprostøední a koneèná. Stvoøené musí mít 
podstatu. Touto podstatou je hmotná (èi ingredientní) pøíèina (causa materialis). Musí mít také tvar. 
Tímto tvarem je formální pøíèina (causa formalis). Stvoøení nìèeho je èinnost, kterou je nutno nìjak 
zapoèít. To, co je zahájením stvoøení, je bezprostøední pøíèina (causa efficiens). Stvoøené musí mít 
úèel, kterým je koneèná pøíèina (causa finalis). 

Jakýkoliv realistický plán stvoøení musí vysvìtlovat tyto ètyøi pøíèiny. Když napø. stavíme dùm, 
musíme mít materiál, stavební projekt, øemeslníky a úèel, pro který obìtujeme èas a peníze. To je zcela 
logické. Za logické bychom už však nepokládali, pokud by nám nìkdo øekl, že za ètyømi pøíèinami 
domu je do sebe úplnì pohroužená impersonální bytost, kterou vùbec nezajímá, zda dùm postaven bude 
èi nebude. Logicky oèekáváme, že jen osoba, která chce práci dokonèit, mùže být za ètyøi pøíèiny 
domu zodpovìdná. Osobní vládce ètyø pøíèin je koherentní, neosobní je nekoherentní, nebo� nemá 
zámìr èi úèel. Jak potom mùžou impersonalisté koherentnì zodpovìdìt otázku “proè?” 

Ujiš�ují nás o tom, že není zcela správné øíci, že Entita je ve stvoøení zcela nezainteresovaná. 
Entita se spíše rozdìlí na pozorovatele a pozorovaného, aby tak pozorovala sama sebe. Skuteèná Entita 
je ztracena v tomto aktu pozorování. Individuální pozorovatel a podoby, které pozoruje, nejsou Entitou, 
která nemá ani individualitu, ani formu. 

Tato odpovìï na otázku “proè?” je paradoxní. Jaký smysl má pro Entitu pozorovat sama sebe nebýt, 
aby mohla pozorovat sama sebe být? Impersonalisté odpovídají následovnì: “jedinì po dosažení 
paradoxu jsme nuceni zanechat dotazování.”42 Tím, že se vzdáme tváøí v tváø paradoxu, ovšem 
nezodpovíme otázku, proè existuje paradox. 

Védská odpovìï není paradoxní. Umìlcovo stvoøení mùže být druhem iluze, ale pøesto slouží jako 
inspirace pozorovatele pro ocenìní umìleckého talentu tvùrce. Podobnì i K™¢�ùv umìlecký talent 
tvùrce tohoto doèasného vesmíru nás má inspirovat k ocenìní Jeho vrcholné dovednosti. Proto je ve 
Œvet€œvatara Upani¢adì Bùh veleben jako M€y…n, Ten, jehož silou je m€y€, paradoxní hmotná 
energie. 

Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 6.9.42 je naznaèeno, že ètyømi pøíèinami, které navrhoval Aristoteles, 
je Samotný K™¢�a: jako up€d€na poskytuje potøebné složky stvoøení. Jako sva-r¦pe�a pradh€�a-
r¦pe�a emanují z Jeho vìèné osobní duchovní formy všechny hmotné formy. Jako nimit€yam€na je 
bezprostøední pøíèinou a jako artha-viœe¢a projevuje zvláštní potøebu èi úèel každé živé bytosti. Kdo 
K™¢�u takto pochopí, bude zbaven iluze. Pokud si však budu myslet, že ètyøi pøíèiny vesmírného 
stvoøení jsem já pozorující sebe sama, pak je to pouze støet falešného ega s logikou. 



Racionální falešné ego 
  
Mladý berlíòan vyslovil názor, že staøí øeètí racionalisté, napø. Platón, byli stejnì 
deduktivní jako védští mudrci. Podobný názor je patrný v této poznámce moderního 
zastánce indického mysticizmu: 
  

U obou [u filozofù starého Øecka a Indie] nicménì nacházíme stejný hluboký smysl pro rozum, logiku, 
øád, harmonii, experimentování a zkušenost.43 
  
Nìkteré paralely popøít nelze. Abychom však védskou metodu poznání správnì pochopili, musíme 

se spojit se skuteènostmi. Øecká filozofie, která je základem evropské filozofické tradice, je 
intelektuální reakcí namíøenou proti omezením helénských náboženských písem. Védská filozofie 
naopak vysvìtluje pøíèinu vyjevenou ve védských písmech. 

Historici øíkají, že filozofie se zrodila, když staøí øeètí myslitelé zaèali pochybovat o Theogonii, 
jednom z pøedních náboženských textù oné doby. Autorem Theogonie (“genealogie bohù”), je básník 
Heziodos (8. století pø.n.l.). Její sepsání bylo prý inspirováno andìlskými bytostmi zvanými múzy. 
Popisuje, jak z cháosu povstal svìt a bozi. Slovo cháos je významovì velice blízké anglickému chasm 
(“mezera”).44 

Cháos je mezera v logice, prázdnota neprostoupená intelektem. Svabh€va (pøirozený instinkt) Øekù 
byla záliba v logické spekulaci, a proto bylo pøirozené, že nìkteøí myslitelé pøijali problém cháosu 
jako výzvu. Argumentativnì navrhovali rùzné pøíèinné èinitele (vodu, oheò, vzduch atd.), které mìli 
tuto mezeru vyplnit. Postupnì se nìkolik filozofù, kteøí byli pravdìpodobnì ovlivnìni filozofií z Indie, 
odvrátilo od fyzických teorií pøíèinnosti a zaèali spekulovat o fundamentální Entitì èistého myšlení. 
Napø. Platón si pøedstavoval Entitu (z øeckého tó ón, “to, co je”) jako rys autó tó agathón, “samotného 
Dobra”. Dobro lze nalézt na vyšší úrovni abstrakce, myšlenkovém stvolu, který je nezávislý na 
lidských myslitelích; intelekt filozofa se zde mùže radovat z plného smyslu pravdy, krásy, tvaru, duše 
a jiných ideálù. Náš svìt je pouhým jeho stínem. 

Ale Platón k podstatì za stínem nedospìl. Jeho filozofie vrcholí v doktrínì exemplarizmu, tzn. že 
koneèné vìci tohoto svìta jsou kopiemi pouhých idejí univerzální mysli. Zde však védské bádání 
nekonèí, ale táže se dál: kene¢itaˆ patati pre¢itaˆ manaƒ – “Kdo dává mysli pohyb?”45 

Øekové si tuto otázku nekladli, nebo� byli spoutáni vlastními domnìnkami. Theogonie uèila, že 
všechny osoby, vèetnì olympských bohù, jsou stvoøeny z cháosu, který je impersonální. Podobnì 
i Platón pøedpokládal, že mimo mezeru, která dìlí osoby od pravdy, je Entita asómatos, netìlesná 
a neviditelná. Øíká, že “o podobách lze pøemýšlet, ale nelze je vidìt.”46 

Platónská logika je nevédská – je to urèitý druh impersonalizmu a nespojuje stín osobnosti 
s podstatou osobnosti. Platónovo zamítnutí “osoby” v podobì hrubého hmotného tìla (sth¦la-œar…ra) 
jej nechalo s jemnou myslí (li‰ga-œar…ra). A tam jsou “osoba” a “duše” pouhými dobrými idejemi, 
tj. koncepty mysli. Ve skuteènosti jsou však mysl a hmota obaly skuteèné osobnosti, duše, která je 
para, transcendentální. Jak vysvìtluje N€rada Muni ve Œr…mad-Bh€gavatamu 1.5.27: 

  
Ó velký mudrci, jakmile jsem okusil chu� Osobnosti Božství, naslouchal jsem o Pánu s neochvìjnou 

pozorností. Èím více se má chu� vyvíjela, tím více jsem si uvìdomoval, že pøijímat hrubé a jemné obaly 
byla jen má nevìdomost, nebo� jak Pán, tak i já jsme transcendentální. 
  
Vznešené myšlenky starých øeckých racionalistù byly produkty jejich svabh€vy neboli intuice. 

Øídit se pouze intuicí však není dùkazem skuteèné realizace pravdy. I lidé bez filozofického vzdìlání 
mentálnì negují vše, co se jim na tomto svìtì nelíbí a sní o lepším svìtì. Moderní ideály jako svoboda, 
rovnost, bratrství, svìtový mír – které všichni lidé na svìtì shodnì pokládají za nádherné – zùstávají 
svùdnými mentálními koncepty, které se v našich životech pøíliš neujímají, alespoò ne na dlouhou 
dobu. Ukazuje se tedy, že na mentální úroveò se nelze spoléhat o nic více, než na úroveò fyzickou. 
Dìjiny však ukazují, že intelektuální lidé se stále odvracejí od rozporù fyzického svìta a hledají jistotu 
na vyšší, mentální úrovni. Proè? 

  
Vyšší úroveò znamená, že hledáte radost, ale musíte pøekonávat pøekážky. To je vaše postavení. 

Hledáte potìšení, ale to není volnì pøístupné. Proto hledáte vyšší, kde není pøekážek. Úèelem je radost, ale 
když mluvíte o vyšší úrovni, znamená to, že pøi získávání radosti se setkáváte s pøekážkami. Hledáte tedy 
úroveò, kde nejsou žádné pøekážky. Úèel je však stejný.47 
  
Koøenem svabh€vy je princip radosti.48 Zde zaèíná životní filozofie každého. Když svabh€vu nebo 

intuici nevede védská logika, usiluje o chybnì pojaté nejvyšší štìstí. Svabh€vou starých øeckých 



racionalistù bylo hledání štìstí v abstraktní logické spekulaci. Theogonie na jejich otázku o vzniku svìta 
nedávala uspokojivou odpovìï. Opustili tedy náboženství a následovali svoji mysl hloubìji a hloubìji do 
království myšlení. Mìli pøirozenì rádi myšlení. Pøedpokládali, že “je zøejmé, že rozum (nous) je cílem 
všech vìcí a vše pochází z rozumu, který je podstatou celého vesmíru.”49 Ve svém díle Etika 
Nikomachova definoval Aristoteles intuitivní logiku jako Boha: ho theós kaí ho nous. Cílem 
neoplatónovské filozofie byla hénosis, jednota s Božskou Myslí, jejíž podstatou je myšlení o své 
vlastní existenci. 

Na druhé stranì, køes�anští racionalisté biblické vysvìtlení osobního Boha jako pøíèiny od zaèátku 
pøijali, ale jejich svabh€va je obrátila zpìt do hmotného svìta, aby hledali radost ve stvoøení Boha. 
Racionalizovali Boha na shovívavého rodièe, který pøedal Své stvoøení lidstvu pro jeho zbožné 
hmotné štìstí. Vìdecký pokrok pokládali za službu Bohu, protože zlepšuje civilizované uspokojování 
smyslù. Toto svázání intelektu k hmotì nakonec donutilo k volbì mezi Bohem a hmotným štìstím. 
Zavrhujíce Boha a objímajíce materializmus došli racionalisté k závìru, že “èlovìk je Bùh, nejvyšší 
poživatel na svìtì.” 

Anum€na nám, na rozdíl od pratyak¢i, pomáhá pochopit, že vìdomé já se liší od tìla. Pokud ji však 
udìlíme plnou autoritu, vede nás anum€na k našemu vlastnímu egu jako ke koneèné Entitì, k proè 
existence. Egoizmus je víra, že vlastní zájem je správnou a vhodnou hybnou silou. Projevuje se jako 
ahaˆ-mameti, “já” a “moje”. Mama (“moje”) je základem karma-v€dy, filozofie, že svìt je zde pro náš 
vlastní požitek. Aham (“já”) je základem j˜€na-v€dy, filozofie zanechání svìta pro požitek na vyšší 
úrovni abstraktního myšlení. Obì filozofie lidé zneužívají ve vztahu k stvoøení Pána; jsou to vlastnì 
prostøedky, pomocí kterých se lidé chtìjí stát Bohy. 

Co je špatného na tom, když si lidé na základì svých vlastních filozofií užívají svìta? Nejednají na 
základì poznání, ale naopak na základì slepé víry, induktivního hazardu. 

Ani køes�anští racionalisté, ani staøí Øekové nemìli opravdu deduktivní teleologii. Slovo 
teleologie pochází z øeckého télos, “úèel, cíl” a lógos, “poznání (èeho)”. Logika teleologie je, že úèel 
nìjaké vìci lze poznat z dedukce z jejího poèátku. Œr…la Prabhup€da uvedl pøíklad kalkatského 
dramatika, který byl dotázán, proè svoje historické drama nazval po støedovìkém indickém králi Shah 
Jahan, který nechal postavit slavný Taj Mahal. V této høe hraje hlavní roli králùv syn Aurangzeb, 
zatímco jeho otec chøadne v Aurangzebovì domácím vìzení. Proè nepojmenoval svoji hru Aurangzeb? 
Dramatik odpovìdìl, že úèelem hry bylo sledovat pøedevším utrpení Shah Jahana zpùsobené jeho 
synem. Toto vysvìtlení mohl podat jedinì autor hry, nikdo jiný. Podobnì lze úèel stvoøení poznat jedinì 
od jeho tvùrce, …œvary. To je deduktivní teleologie. 

Naneštìstí není ani v øeckém, ani v židovsko-køes�anském racionalizmu, východisko úplné 
informace o úèelu stvoøení. V takovém pøípadì je indukce nevyhnutelná. Indukce je egoistickou 
metodou. Empirizmus, který zdánlivì racionalizmu oponuje, se od nìj ve skuteènosti neliší. Kvantová 
fyzika napø. zaèíná empirickým studiem hmotných èástic a konèí u spekulace o egoistickém vìdomí, 
které tvoøí vesmír skrze vnímání. 
 
Dedukce skuteèného štìstí 
  
Filozofové èasto pøirovnávají vesmír k obrovskému mechanizmu. My jsme velice 
nepatrnými tvory, kteøí se snaží uhnízdit hluboko v soukolí tohoto zaøízení ve slepé 
víøe, jako køes�anští teologové, že stroj byl postaven právì pro tento úèel. Nebo 
snad, podobni Øekùm, spekulujeme o stroji z našeho bezvýznamného hlediska 
v nadìji, že dosáhneme štìstí na vyšší úrovni chápání. V obou pøípadech jsme však ve 
velice nebezpeèné situaci, podobnì jako koèka, která si zalezla pod teplý motor 
zaparkovaného automobilu. Riskuje, že po rozjezdu auta utrpí tìžké zranìní – nechápe 
skuteèný úèel automobilového motoru. 

Podle deduktivní, védské logiky, není stvoøení urèeno k tomu, abychom si jej požívali, protože 
v nìm pro nás koneèné štìstí není. Jak øíká K™¢�a v Bhagavad-g…tì 13.9: janma-m™tyu-jar€-
vy€dhi-duƒkhado¢€nudarœanam – správným poznáním je vidìt svìt jako místo utrpení, jako místo plné 
zrození, smrti, stáøí a nemoci. Lidská bytost se má z tohoto utrpení vysvobodit: labdhv€pavargyaˆ 
m€nu¢yaˆ.50 Právì proto mají lidské bytosti schopnost rozlišovat: vivekena tato vimuktiƒ. Co je potom 
pravdou, která se má odlišit od iluze? Jade baddhasy€nanda bhramo vaiku�¤ha bhram€œcasa‰g€t: 
iluze je mylnì pokládat požitek mysli a smyslù za €nandu (duchovní blaženost); musíme jej rozlišit od 
€nandy na osvobozené úrovni Vaiku�¤hy, našeho duchovního domova.51 Vaiku�¤ha je 
transcendentální domov …œvary, který vysvìtluje Pán K™¢�a v Bhagavad-g…tì 8.21: 

  



avyakto 'k¢ara ity uktas  tam €huƒ param€ˆ gatim 
yaˆ pr€pya na nivartante  tad dh€ma paramaˆ mama 
  

To, co védántisté popisují jako neprojevené a neomylné, je známé jako nejvyšší cíl a nikdo se z tohoto 
místa po jeho dosažení již nevrátí, to je Moje nejvyšší sídlo. 
  
Slovo avyakta (neprojevené) znamená, že blaženost Vaiku�¤hy nemùžeme vnímat našimi 

hmotnými smysly, ani chápat naší hmotnou myslí. A ak¢ara (neomylné) znamená, že Vaiku�¤ha není 
pod kontrolou hmotné pøírody, èasu a øetìzu karmy, jako jsme nyní my. Vaiku�¤ha se neliší od 
Nejvyššího Vládce. Je to neomezené království Jeho osobního transcendentálního štìstí. Hmotný svìt je 
zvráceným odrazem Vaiku�¤hy, který je projektován do falešného ega živých bytostí, které se 
rozhodly požívat si oddìlenì od K™¢�y. 

Když rozlišíme vìdomí Vaiku�¤hy od sobeckého hmotného vìdomí, pøinese to duši dokonalé štìstí. 
Jak lze však Vaiku�¤hu poznat, když na ní nemohou pratyak¢a a anum€na dospìt? To je námìtem 
další kapitoly. 
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Kapitola tøetí 
Verbální výpovìï (Œabda) 
  
Slovo œabda se objevuje v Upani¢adách, ve Ved€nta-s¦tøe, ve Œr…mad-
Bh€gavatamu, v Mah€bh€ratì a mnoha dalších starých sanskrtských textech. Jeho 
základní význam je “zvuk” nebo “hlas”. Œabda je vibrace prvku zvaného €k€œa, 
éterického prostoru nebe. 

To není nìjaký tìžko pochopitelný koncept. Vzdìlaní lidé vìdí, že nebe je médiem nejen zvuku 
slyšitelného, ale i rádiových signálù, svìtla, kosmického záøení atd. Všechny projevují vibraèní 
schopnosti. Aèkoliv souèasní vìdci nepokládají éterický prostor za hmotný prvek jako to èiní vìdci 
védští, souhlasí s tím, že to není prázdnota, ale spíše “moøe energie, ve kterém plaveme spolu s dalšími 
vìcmi ve vesmíru.”1 Nìkteøí si dokonce myslí, že existuje nìjaká fundamentální vibrace, která proniká 
celým vesmírem a drží veškerou hmotu pohromadì.2 Vskutku, taková fundamentální vibrace existuje – 
Veda. Jejím pùvodem je duchovní nebe. 

  
Œabda-m€tram abh¦t tasm€n nabhaƒ. Nabhaƒ je nebe. Existuje tedy bod, z kterého vzniká nebe, 

hmotné nebe. A to je duchovní nebe. Z duchovního nebe rezonuje œabda. Jelikož je nebe, existuje také 
zvuk. A protože existuje zvuk, existuje nástroj urèený k naslouchání zvuku, ucho. A� už uvažujeme naši 
duchovní èi hmotnou existenci – koneèným bodem je zvuk. A tento zvuk je pøedstavován ve své pùvodní 
duchovní podobì, které se øíká Veda, œabda-brahma.3 

 
Yoga duchovního zvuku 
  
Hmotný zvuk zpùsobuje hmotnou existenci, duchovní zvuk dává podnìt k osvobození 
z hmotné existence: 
  

Ve Ved€nta s¦tøe je též uvedeno, že zvuk je poèátkem všech objektù hmotného vlastnictví a že pomocí 
zvuku lze tuto hmotnou existenci rozpustit. An€v™ttiƒ œabd€t znamená “osvobození zvukem.” Celý 
hmotný projev má svùj poèátek ve zvuku a zvuk mùže hmotné zapletení také ukonèit, má-li pøíslušnou 
sílu.4 

  
Silou duchovního zvuku se pøenášejí médiem slov transcendentální kvality Vaiku�¤hy, 

duchovního svìta (vac€ˆsi vaiku�¤ha-gu�€nuvar�ane).5 Jako je forma hmotného svìta tvoøena ze tøí 
gu� hmotných kvalit (dobro, vášeò, nevìdomost), tak i Vaiku�¤ha je tvoøena ze tøí kvalit. Kvality 
Vaiku�¤hy jsou však transcendentální: sac-cid-€nanda – vìènost, poznání a blaženost.6 

Nìkteré èásti védských písem slouží ke cvièení našich uší na sat, vìènost absolutního (Brahman), 
který je útoèištìm živých bytostí a hmoty. Jiné èásti cvièí naše uši na sac-cit, Nadduši (Param€tmu), 
která øídí duchovní a hmotné energie v Brahmanu. A ta nejdùvìrnìjší èást Ved cvièí naše uši na 
sac-cid-€nanda-vigrahu, vìènost známou ve Své pùvodní blažené podobì (Bhagav€n).7 Potencí tohoto 
zvuku je Samotný Pán Œr… K™¢�a, jak potvrzuje v Bhagavad-g…tì 7.1: 
  
mayy €sakta-man€ƒ p€rtha yogaˆ yu˜jan mad-€œrayaƒ 
asaˆœayaˆ samagraˆ m€ˆ yath€ j˜€syasi tac ch™�u 
  

Zde K™¢�a hovoøí o pìti výsledcích, které obdržíme, když budeme naslouchat pøímo Jemu: 1) 
upevníme se v yoze (yoga-yu˜jan); 2) naše vìdomí pøijme útoèištì u Nìj (mat-€œrayaƒ); 3) naše mysl 
bude k Nìmu pøipoutaná (mayi-€sakta-man€ƒ); 4) všechny naše pochybnosti se úplnì rozplynou 
(asaˆœayaˆ samagram), a 5) poznáme K™¢�u v celé Jeho slávì (m€ˆ yath€ j˜€syasi). 

V Bhagavad-g…tì 5.11 je yoga definována jako k€yena manas€ buddhy€ kevalair indriyair api, 
stav, kdy jsou tìlesné funkce, funkce mysli, intelektu a dokonce i smyslù kevala, zcela èisté. Ve stavu 



kevala pøekonává vìdomí bariéru klamných smyslových vjemù a pøijímá útoèištì u pøíèiny všech 
pøíèin, u Pána K™¢�y. Pøijetí útoèištì u K™¢�y není hypotetickou spekulací, kterou mùže mysl 
pozdìji zavrhnout. Ve skuteènosti je transcendentální vznešenost Pánova svatého jména, podoby, 
kvality, zábav a vztahù jediným štìstím oèištìné mysli. Když takto zcela poznáme K™¢�u, jsou 
nevìdomost a pochyby zcela znièeny. To lze uèinit posloucháním zvuku naplnìného K™¢�ovou 
duchovní silou. K™¢�a je proto znám jako œrutek¢ita, “Ten, kterého lze vidìt ušima.”8 Boha 
nevidíme proto, že Jej neslyšíme. A neslyšíme Ho tehdy, je-li naše touha neèistá: 

  
K™¢�a neboli Bùh je v srdci každého. Jakmile se oèistíte, uslyšíte Ho mluvit. On mluví poøád, ale 

v našem neèistém stavu neslyšíme.9 

 
Nebe v lotosu srdce 
  
Ve svém výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 1.3.1 Œr…la Prabhup€da podrobnì 
hovoøí o umístìní hmotného nebe: 
  

V duchovním nebi je všude rozprostøena záø Brahmanu a celý systém záøí tímto duchovním svìtlem. 
V jednom koutu nedozírného a neomezeného duchovního nebe se nachází mahat-tattva, a èást, která je 
mahat-tattvou pokryta, se nazývá hmotné nebe. Tato èást duchovního nebe, které se øíká mahat-tattva, je 
jen jeho nepatrným zlomkem. Je plná nespoèetných vesmírù, které vytváøí K€ra�odakaœ€y… Vi¢�u, 
kterému se též øíká Mah€-Vi¢�u. Mah€-Vi¢�u oplodòuje hmotné nebe Svým pohledem. 

  
Pak se Pán Mah€-Vi¢�u expanduje do každého vesmíru jako Garbhodakaœ€y… Vi¢�u. 

Œr…mad-Bh€gavatam to ve verši 3.5.6 popisuje slovy: 
  
yath€ punaƒ sve kha idaˆ niveœya 
œete guh€y€ˆ sa niv™tta-v™ttiƒ 
  

Bez jakéhokoliv úsilí Nejvyšší Pán ulehne na vlastní srdce v podobì nebe. 
  
Srdce (guh€) zde oznaèuje prostor nebo nebe (khe) v plášti vesmíru. Jiné verše ukazují, že tento 

vesmírný prostor je prostoupen pr€�ou, expanzí Samotného Pána. Pr€�a, pùvodní živá síla, vibruje; 
tato vibrace se šíøí do všech smìrù v podobì zvuku Ved, který je vytvoøen myslí Pána.10 

Ch€ndogya Upani¢ad 8.1.1 hovoøí o malém nebi v lotosovém paláci umístìném ve velkém mìstì 
(daharo 'sminn antar€k€œaƒ). Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a to vysvìtluje tak, že velké mìsto je tìlo 
uctívatele Pána, lotosový palác je srdce a malé nebe je Nadduše.11 Lidské tìlo je tedy mikrokosmos. 
Nebe v srdci tìla neustále vibruje œabdou, stejnì jako nebe vesmíru. J…va, duchovní jiskra, èisté já 
živé bytosti, se vznáší ve vibrující pr€�ì tohoto nebe. 

Pokud j…va Pána neuctívá, stane se srdce centrem k€my (chtivé touhy). ·g-Veda tvrdí, že døíve než 
nastalo stvoøení, byla pùvodním semínkem hmotné mentality k€ma.12 Pán K™¢�a øíká Uddhavovi, že 
tento chtíè nièí poznání duše o Pánu umístìném v srdci. Když poznání o Pánu v srdci ztratí, pøijde duše 
též o poznání, že celý vesmír emanuje z K™¢�y a neliší se od Nìj.13 

N€rada Muni používá k vysvìtlení vzpurnosti nevìdomých j…v termín svabh€va-rakta, “sklon 
k požitku”. Upozoròuje na to, že v tomto stavu jsou j…vy pøitahovány k védské vibraci nesprávným 
zpùsobem.14 Pøijímají ji totiž skrze falešné ego, místo aby ji pøijaly od svého pùvodního duchovního 
mistra, Pána v srdci. Egoizmus je výchozím bodem hmotného zvuku, který tvoøí všechny objekty 
hmotného vlastnictví. 

Falešné ego je výtvorem prak™ti, hmotné pøírody. Prak™ti-tattva, která v srdci sídlí spolu 
s Pánem a j…vou, vždy dbá Pánova pøíkazu. Jakmile má j…va tendenci k požitku oddìleném od 
K™¢�y, pøevezme v rámci své služby Pánu skrze falešné ego vládu nad duší. Jejím dlouhodobým 
cílem pøi ztìžování jejího života je pøivést duši zpìt pod ochranu Jeho lotosových nohou. Je proto 
známa jako Durg€ (dur, tìžký; g€, jít [ven]). 

Když falešné ego j…vu spoutá, pøemìní se na mysl.15 Rys úvahy mysli, vij˜€na-r¦pi�…, je 
inteligence.16 Tyto tøi složky – falešné ego, mysl a inteligence – tvoøí jemnohmotné tìlo živé bytosti. 
Prak™ti poté zpùsobí vznik sluchu z vibrace jemného tìla. Následuje hmat, zrak, chu� a èich. J…va, 
která se vznáší v prostoru srdce, dává s pomocí hmotné pøírody konkrétní podobu hrubému tìlu a jeho 
pìti smyslovým objektùm, objektùm vlastní touhy. 

Základem je zde pøíkaz Pána, œabda-brahma, který se manifestuje ve smyslech, mysli a v samotné 
životní energii. Pro duše pod vlivem prak™ti je velice nesnadné – su-durbodham – poznat tento 



zvuk.17 Jejich pozornost je totiž upoutaná pouze na hmotná jména a podoby, které se kmitají na clonì 
falešného ega. 

Svìtská jména a svìtské podoby se ve vìdomí objevují jako výsledek neustálého rozrušení myšlení 
a vnímání j…vy, které zpùsobuje prak™ti. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 5.11.11 jsou pøesnì ukázány 
prostøedky, jaké k tomu prak™ti používá: dravya (fyzické objekty), svabh€va (naše podmínìná 
povaha, kterou se vyvíjejí všechny naše hmotné touhy), €œaya (kultura), karma (pøedurèené reakce 
èinností), a k€la (èas). Když jsou jimi mysl a smysly vzrušeny, rozmnoží se do stovek, tisícù a miliónù 
funkcí. Každá z tìchto funkcí pøijme jméno a podobu, a stane se pøedmìtem svìtského naslouchání 
a hovoru. Œr…mad-Bh€gavatamu 2.1.2 k tomu uvádí: 

  
œrotavy€d…ni r€jendra n™�€ˆ santi sahasraœaƒ 
apaœyat€m €tma-tattvaˆ g™he¢u g™ha-medhin€m 
  

Ó králi, v lidské spoleènosti mají ti, jejichž pozornost je zcela upoutána na hmotu a kteøí jsou slepí 
k poznání koneèné pravdy, mnoho námìtù k naslouchání. 

 
Mytologie “proè” 
  
Takto vybublávají z pratyak¢i a anum€ny myriády svìtských námìtù, aby vytvoøily 
imaginární vysvìtlení toho, proè existujeme my a tento svìt. Tato vysvìtlení spadají do 
dvou kategorií: karma-v€da (filozofie plodonosných èinností) a j˜€na-v€da (filozofie 
mentální spekulace). Ty jsou pøíèinou našeho pádu do hmotného zapletení, jak uvádí 
Œr…la Bhaktivinoda ×h€kura v Tattva-vivece 17: 
  

karma-j˜€na-vimiœr€ y€ yuktis-tarka-may… nare 
citra-mata-pras¦t… sa saˆs€ra-phala-d€yini 
  

Osoba, jejíž logika a argumenty jsou smíšené s plodonosnými èinnostmi (karma) a spekulativním 
poznáním (j˜€na), dochází k rozmanitým závìrùm, které jsou pouze pøíèinou jeho hmotného zapletení. 
  
Hmotné poznání je mýtus a stejnì jako mýty primitivních lidí jej nelze oddìlit od hmotných 

podmínek, které pøemáhají naši mysl: èas, místo a kultura, ve které žijeme. Západní èlovìk mìøí 
svìtovou kulturu podle vlastních standardù pratyak¢i a anum€ny. Zjistí-li cokoliv, co nezapadá do jeho 
názoru, pak to s nejvìtší pravdìpodobností klasifikuje jako mytologii. Ale samotná tato metoda tøídìní 
mytologie od reality, jak ukazuje filozof Stephen Toulmin, je mytologická!18 Tím, že spoléháme na 
autoritu nedokonalých smyslù a mysli, pouze vymýšlíme nový soubor mýtù, kterými vysvìtlujeme 
staré. 

Toulmin píše o dvou druzích mýtu: antropomorfních a mechanomorfních. První zosobòuje 
pøirozený svìt do obrazu èlovìka. Pøíkladem jsou køes�anští racionalisté, kteøí si pøedstavovali 
antropomorfního Boha, jehož úèel stvoøení svìta odrážel jejich vlastní svìtské touhy. Pøíkladù 
antropomorfní mytologie mùžeme nalézt ve svìtové historii znaèné množství. Druhý typ mytologie 
depersonalizuje pøírodu a zanechává pouze schéma mechanického zmítání sem a tam. Mechanomorfní 
tvoøení mýtù je dnes patrné v teoriích moderní vìdy. Pøíklady lze nalézt i v jiných kulturách, jedním 
z nich je napø. ateistická s€‰khyová filozofie Indie. 

Cílem tvùrce mýtù je koncipovat “objektivní” základy karma a j˜€na kultury. Mýty tvoøící 
religionista, filozof, vìdec nebo historik je pøesvìdèen o tom, že jeho smyslové vnímání a mentální 
spekulace jsou zákonnou tradicí pro celé lidstvo; pøíliš èasto je též úspìšný pøi pøesvìdèování 
ostatních. Ale poznání, které získává autoritu od pratyak¢i a anum€ny, nemùže být objektivní. 

Jak si mùžeme být jisti, že karma-v€da a j˜€na-v€da nemohou být nikdy objektivní? Subjektivní 
touhy karm…ch a j˜€n…ch jsou totiž vystaveny sporu s objektivním èasem. Jak karm…, tak j˜€n… 
chce trvalé štìstí ve svìtì, kde nic netrvá. Karm… hledají štìstí na fyzické úrovni, j˜€n… hledají štìstí 
v intelektuálních èinnostech na vyšší úrovni abstrakce. Obì školy vytváøejí stohy literatury, která 
prosazuje jejich pøíslušné mytologie. Ale ani v jednom pøípadì nelze slíbeného štìstí dosáhnout, nebo� 
saˆs€ra-phala-d€yin…, plod karma-v€dy a j˜€na-v€dy je pouze opakované rození a smrt. 



Œabda jako objektivní poznání 
  
Mùžeme však øíci, že védské poznání je objektivní? Dovìdìli jsme se, že œabda je 
duchovní zvuk, který vibruje v hloubi našeho srdce jako jazyk vnitøního osvícení. 
Podle moderního chápání však mùže být objektivním zváno jedinì to poznání, které 
mohou lidé ovìøit. Jak ale mohou lidé védské poznání ovìøit? 

Z dùvodu naší neèisté touhy jsme my, lidé, vedeni k námìtùm spoutanosti, k œabdì pøijímané skrze 
falešné ego. Jedinì tehdy, když je naše touha èistá, mùžeme slyšet èistý zvuk. Védští mudrci uèí, jak za 
pomoci objektivních prostøedkù oèistit naše touhy. To se nazývá yaj˜a (obì�). Védské yaj˜i umožòují 
karm…m a j˜€n…m dosáhnout védských mudrcù, ve kterých spoèívá védský zvuk. Jak øíká ·g-Veda 
10.71.3: 

  
yaj˜ena v€caƒ padav…yam €yan t€m 
anv avindam ™¢i¢u pravist€m 
  

Pomocí yaj˜i (obìti) šli ve stopách V€ce (Matky Vedy) a zjistili, že vstoupila do mudrcù. 
  
Nejvìtší védský mudrc je Brahm€, kterého K™¢�a povìøuje úkolem vesmírného tvoøení. Brahm€ 

je prvním z tìch vzácných duší ve vesmíru, které pøímo slyší instrukce Pána v srdci. Je to €di-kavi, 
první pøednašeè œruti-œ€stry, védských textù. Jeho pøednes na úsvitu stvoøení je univerzálním 
standardem védského poznání. Brahm€ je proto duchovním mistrem všech ostatních védských mudrcù. 
Ve svém výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 2.9.42 vysvìtluje Œr…la Prabhup€da: 

  
Pán Brahm€, který je stvoøitelem všech živých bytostí ve vesmíru, je otcem nìkolika známých synù, ke 

kterým patøí Dak¢a, catuƒ-sanové [ètyøi Kum€rové] a N€rada. Ze tøí èástí lidského poznání, které 
rozšiøují Vedy – tj. z èástí zabývající se plodonosnou prací (karma-k€��a), transcendentálním poznáním 
(j˜€na-k€��a) a oddanou službou (up€san€-k€��a) – zdìdil Devar¢i N€rada od svého otce Brahmy 
poznání o oddané službì, Dak¢a zdìdil poznání o plodonosné èinnosti a Sanaka, San€tana, Sanandana 
a Sanat-kum€ra zdìdili poznání o j˜€na-k€��ì, neboli o transcendentální moudrosti. Ze všech 
Brahmových synù je zde však za jemu nejmilejšího oznaèen N€rada, protože má dobré chování, je 
poslušný, mírný a pøipravený sloužit svému otci. N€rada je také slavný jako nejvìtší ze všech mudrcù, 
protože je nejvìtší ze všech oddaných. 
  
Dak¢a a ètyøi Kum€rové vládnou védským cestám karma-k€��a a j˜€na-k€��a. Písma karma-

k€��y personalizují svìt v obraze teandrického senzualizmu. Proè svìta je vzájemné uspokojování 
tvùrce a stvoøeného. Písma j˜€na-k€��y svìt depersonalizují. Proè všeho je redukováno na 
mechanistické síly, nebo impersonální logiku za takovými silami. Ale protože jsou védské, vedou 
písma karma-k€��y a j˜€na-k€��y k up€sanì, uctívání velkých svìtcù a nakonec Samotného Boha. 
Písma karma-k€��y a j˜€na-k€��y tvoøí apara-vidyu Ved. 
 
Parampar€: spojení srdcí 
  
V Bhagavad-g…tì 18.64 Pán K™¢�a øíká, že nejvznešenìjší poznání (paramaˆ v€caƒ 
nebo paravidy€) dává jen tìm, kteøí jsou Mu drazí. Brahm€, první z mudrcù, je 
K™¢�ovi drahý jako osobní pøítel.19 Jen díky tomu, že je Pánu drahý, Jej mohl 
pøímo slyšet svým srdcem. Nejlepší z toho, co slyšel, je up€san€, poznání o tom, jak 
má být K™¢�a uctíván. N€rada Muni je Brahmovi drahý, nebo� on jediný z jeho 
synù uèí up€sanu, ve které není ani stopa karmy nebo j˜€ny. 

Systém parampary (“jeden za druhým”) takto zaèal jako spojení srdcí ke K™¢�ovi. To, co spojuje 
srdce N€rady a Brahmy ke K™¢�ovi, je bhakti, èistá oddanost. 

Ve Œr…mad-Bh€gavatamu mluví N€rada Muni o láskyplné pøipoutanosti, kterou cítí žák ke 
svému duchovnímu mistrovi. Používá pøitom termínu anurakta. Tato pøipoutanost je pøesnì opakem 
svabh€va-rakty, kterou jsme zmínili døíve a která oznaèuje pøipoutanost k hmotnému požitku, která 
j…vu staví pod vliv hmotné pøírody. Anurakta a bhakti jsou synonyma: bhaktiƒ p¦r�€nuraktiƒ pare – 
“bhakti je dokonalá láskyplná pøipoutanost k Nejvyššímu Pánu.”20 

Pøipoutanost srdce žáka k duchovnímu mistru lze chápat podle vnìjších symptomù – poslušnosti, 
bezhøíšnosti, vìrnosti, ovládnutí smyslù a striktního následování pokynù gurua. Tyto symptomy 
pøitahují milost duchovního mistra. Pomocí této milosti se stane žák milým K™¢�ovi. Proto je 



duchovní mistr považován za srdce Samotného Pána. Naslouchání takovému oddanému se neliší od 
pøímého naslouchání K™¢�ovi v srdci, což potvrzuje Œr…mad-Bh€gavatam 9.4.68: s€dhavo 
h™dayaˆ mahyaˆ s€dh¦n€ˆ h™dayaˆ tv aham. “Èistý oddaný je vždy v hloubi Mého srdce, a Já jsem 
vždy v srdci èistého oddaného.” 

Nasloucháním Pánu v srdci vidíme oèima èisté oddanosti skrze klamavý závoj fyzikálních objektù, 
podmínìné pøírody, kultury, karmických reakcí a èasu, kterými hmotná pøíroda pokryla srdce. Brahm€ 
vidìl všechny tyto vìci ve svém srdci tak, jaké skuteènì jsou – jako tattvy oddanì sloužící svému 
…œvarovi. To, co ve svém srdci vidìl, je popisem Vaiku�¤hy: 

  
Pán byl usazen na Svém trùnu a byl obklopen rùznými energiemi jako ètyømi, šestnácti, pìti, a šesti 

pøirozenými vznešenými vlastnostmi, spolu s ostatními nevýznamnými energiemi doèasného charakteru. 
Ale On byl skuteèným Nejvyšším  Pánem, který si užíval Svoje vlastní sídlo. 
  
“Ètyøi” jsou duše, hmota, jejich kombinace jako mahat-tattva a falešné ego. “Šestnáct” je pìt 

hmotných prvkù (mah€-bh¦ty), pìt smyslových orgánù (j˜€nendriyù), pìt pracovních orgánù 
(karmendriyù) a mysl. “Pìt” jsou objekty smyslù. “Šest” jsou bhagy (veškeré bohatství, veškerá síla, 
veškerá sláva, veškerá krása, veškeré poznání a veškeré odøíkání), podle kterých je Pán známý jako 
Bhagav€n. Brahm€ je všechny vidìl jako osobní služebníky Nejvyšší Osoby. Každý z nás vidí právì 
v tomto okamžiku stejné božské podoby, které vidìl Brahm€, ale vidíme je v nevìdomosti, jako hmotu 
spatøovanou z mysli a mysl spatøovanou z hmoty. 
 
Mystické není slovo 
  
“Slovo”, jak nám øíká jazykovìdec, “je jako velký pytel, do kterého házíme spoustu 
vìcí.” Brahmova darœana (vize) duchovního svìta nás možná nabádá k použití slova 
“mystická”. Mìli bychom však být opatrní. Rozbalme pytel “mystický”, jak toto slovo 
dnes lidé používají, a najdeme svatý grál, moøského racka, zenový motocykl a mnoho 
dalších nepopsatelných symbolù. Ale Brahmova vize nebyla mystická v tomto 
smyslu. Neoznaèuje nic, co nelze vyjádøit, o èemž se nás snaží pøesvìdèit 
Wittgenstein: 

  
Vskutku existují vìci, které nelze vyjádøit slovy. Manifestují se samy. Jsou tím, co je mystické.22 

  
V knize pojmenované Mysticism Examined (Zkoumání mysticizmu) Richard H. Jones analyzuje 

“problémy, se kterými se setkávají mystici u jazyka.”23 Uvádí mnoho citátù, kterými se snaží ukázat, že 
v prùbìhu doby tyto problémy donutily mystiky, aby se uchýlili k symbolizmu, negaci, paradoxu 
a tichu. Tvrdí, že dùvodem je, že mystikové sdílejí s materialisticky založenými lidmi chybnou 
“zrcadlovou teorii jazyka”. 

Zrcadlová teorie má dva problémy: jedním z nich je pøedpoklad, že jazyk nemùže mít 
metafyzickou hloubku. Mùže být pouze zrcadlem lidské zkušenosti. Alenka mohla prostoupit svým 
magickým zrcadlem do svìta za ním, ale jazyk takovou magickou schopnost nemá. Je jen 
dvourozmìrným odrazem, který nám vždy odpírá pøímý vstup do pravdy pøedstavované slovy. Struènì 
øeèeno, slova nemohou sdìlovat podstatu. Druhým problémem je pøedpoklad, že naše použití slov je 
jako dívání se do zrcadla – oba problémy souvisí s konceptem subjekt-objekt. Ale jediné, co existuje, je 
naše vlastní já. Jones definuje mystickou zkušenost takto: 

  
Opouštíme naši normální kognitivní situaci “subjektu” a víme, že mentální nebo fyzický “objekt” je 

v nìjakém smyslu od subjektu oddìlen. Pøesnìji øeèeno, výsledkem je stav vìdomí bez objektu vìdomí.24 
  
Jones cituje slavného mystika, který prý øekl: “Vše v Bohu je jedno a o tom nelze øíci nic více.”25 

Komentuje to tím, že když se mystici brání slovy 
  

... tvrzení “Vše v Bohu je jedno” ... nepomùže takovou zkušenost navodit, [taková slovní obrana] 
obklopuje koncepty natolik pevnì, že jsou pøijatelné intelektem. Tím je vytvoøen antimystický efekt. 
Pøitom stále zùstáváme v oblasti jazyka, a, jak øíká Ch’anovo pøísloví: “Èím více mnohomluvnosti 
a uvažování, tím více bloudíme.”26 
  
Je pravdou, že slova, která vibrují názory falešného ega – “Jsem jedno se vším”, “Kosmická síla je 

moje”, “Jsem Bùh” – nemohou doruèit poselství transcendence. Tato slova se reflexivnì vracejí do 



iluze, i když se ji snaží pøekroèit. Zrcadlová teorie jazyka zná jen slova iluze. Nemùže vysvìtlit védský 
jazyk. 

Za hmotným zvukem je duchovní zvuk (œabda), jak potvrzuje Ved€nta-s¦tra 4.4.22: an€v™ttiƒ 
œabd€t – “Neexistuje návratu do iluze z dùvodu œabdy.” Slova nezabránila Brahmovi, aby sdìlil svoji 
zkušenost Vaiku�¤hy svým žákùm. Právì naopak – byl díky duchovní vizi zmocnìn k tomu, aby se stal 
prvním br€hma�ou (uèitelem œabdy). Pøijetím tohoto vznešeného postavení Brahm€ nepodlehl vlivu 
falešného ega, kterým je vytvoøena iluzorní dualita mysl-subjekt a hmota-objekt. Skrze védskou 
duchovní vizi vìdìl, co falešné ego ve skuteènosti je: osobní služebník Nejvyššího Pána. 

Zvláštním rysem védského poznání, který jej odlišuje od vìtšiny mystického poznání, je 
m€y€nubh€vam avidam, jasné, snadné pochopení vlivu Pánovy energie (m€yi).27 Pøedpokládejme, že 
chceme pochopit vliv alkoholu. Mohli bychom zkusit induktivní postup a ochutnat jej. To však vede 
k intoxikaci, návyku a dalším nebezpeèným dùsledkùm. Vliv alkoholu snadno pochopíme tehdy, když 
o nìm uslyšíme od autority, která nám vysvìtlí všechny pozitivní a negativní stránky jeho použití. Takto 
snadno pochopíme vliv alkoholu a jasnì vidíme, jak odporný je stav opilce. Opilec je pod vlivem 
alkoholu, nemùže svùj vlastní stav vidìt. Potáceje se od jednoho baru k druhému, nepokládá se za 
opilého – myslí si o sobì, že je nejvìtším ze všech lidí. 

V podobné situaci je živá bytost pod vlivem hmotné energie K™¢�ových služebníkù (mysl, 
smysly atd.), která si o sobì myslí, že tìmto energiím vládne. Považuje se za Boha. To pouze znamená, 
že je ovládána falešným egem. Védské poznání staví živou bytost pod nadvládu svataƒ-siddha-j˜€ny, 
poznání skuteèného ega jako vìèného služebníka K™¢�y. 

Mysticizmus je èasto pokusem realizovat “nekoneèné a nepopsatelné” doèasným zastavením 
myšlení a jednání v tiché meditaci.28 Ten, kdo je obdaøen védským poznáním, používá svoji mysl, 
smysly a slova velice zkušenì v oddané službì. Nemá však nesprávné vìdomí “já” a “moje”, protože 
jeho vztah s myslí, smysly a vším ostatním je transformován. Mùžeme použít pøirovnání: mléko, které 
mùže zpùsobit prùjem, se používá k léèení téhož po jeho pøemìnì na tvaroh. Hmotná energie, pøíèina 
nemoci duše – opakovaného rození a smrti – se podobnì stává lékem téže nemoci, když ji pøemìníme 
na službu Pánu. Pánova energie (mysl, smysly, podmínìná povaha, fyzikální objekty atd.) pomáhají 
oddanému v jeho úsilí o vysvobození z iluze. Iluze znamená jednoduše zapomnìní skuteènosti, že od 
K™¢�y se nikdy nic neliší, nebo� vše je Jeho energie. Tatáž energie však mate karm… a j˜€n… jako 
m€y€, pøíèina jejich utrpení. 

Známe-li pravdu K™¢�ovy energie, známe odpovìï na otázku, kterou jsme položili v posledních 
dvou kapitolách – proè? Proè se rodíme? Proè máme tìlo a mysl? Proè existuje hmotný svìt? Odpovìdí 
je, že všechno, a to jak hmotné, tak duchovní, je urèeno ke službì K™¢�ovi. Máme možnost to 
v tomto lidském zrození realizovat. Œr…la Prabhup€da ve svém výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 
1.5.33 prohlašuje, že toho docílíme použitím všeho ve vztahu k Nejvyššímu: 

  
... mùžeme realizovat, že neexistuje nic mimo Nejvyššího Brahmanu. Tím realizujeme védskou mantru 

“vše je Brahman”. 
  
Brahman znamená Absolutní Pravda, a absolutní znamená všeobsažný. Všeobsažná pravda je, že 

neexistuje nic, co nepochází z K™¢�y. Proto má vše dharmu, esenciální úèel, ve vztahu k Nìmu. Je 
jím védská dharma, nebo� je vyjeven ve Vedách. Taittir…ya Upani¢ad 3.1.1 prohlašuje: yato v€ 
im€ni bh¦t€ni j€yante. To znamená, že vše, vèetnì slov, myšlenek, èinností, objektù, prostoru a èasu se 
manifestuje z Brahmanu. Brahman je samotnou podstatou veškerého stvoøení, podobnì jako je oceán 
podstatou svých vln. Ch€ndogya Upani¢ad 3.14.1 potvrzuje: sarvaˆ khalv idaˆ brahma – “vše je 
Brahman.” 
 
Za dualitou hmoty a ducha 
  
Karm… se domnívají, že pravá povaha reality je hmotná. Hmota je skuteèná a duch 
(vìdomí) je produktem hmoty. Slova nelze smysluplnì použít duchovním zpùsobem, 
nebo� se vztahují pouze na praktické záležitosti lidského života. J˜€n… se domnívají, 
že pravdou je opak. Svìt hmoty je imaginární a slova jsou èástí této imaginace. Sdìlují 
pouze klam. Pravda je neosobní duch (Entita), kterou nelze nijak popsat a která se 
záhadnì manifestuje jako svìt kolem nás. 

Œr…la Prabhup€da tuto dualitu hmota-duch osvìtluje v následujícím citátu z výkladu 
ke Œr…mad-Bh€gavatamu 10.3.18: 

  



Nìkteøí lidé, kteøí neznají závìry Ved, pokládají za podstatu hmotu, jiní duchovní duši, ale ve 
skuteènosti je podstatou Brahman. Brahman je pøíèina všech pøíèin. Složky a bezprostøední pøíèina tohoto 
manifestovaného svìta jsou Brahman a složky tohoto svìta nemohou být na Brahmanu nezávislé. Jelikož 
jsou složky a bezprostøední pøíèina této hmotné manifestace Brahman, jsou oba pravdou, satya: výrok 
brahma satyaˆ jagan mithy€ je chybný. Svìt není iluze. 
  
J˜€n… tento svìt zavrhují a hlupáci [karm…] jej pokládají za skuteèný, a tak jsou všichni uvedeni 

v omyl. Aèkoliv tìlo není tak dùležité jako duše, nemùžeme øíct, že je iluzorní. Je však doèasné a jen 
hloupé, materialistické osoby, které nemají plné poznání o duši, pokládají doèasné tìlo za realitu 
a zamìstnávají se zdobením tohoto tìla. Obìma tìmto pastím – zavrhnutí tìla jako iluze a pøijetí tìla za 
jediné co existuje – se lze vyhnout, jestliže se umístíme v plném vìdomí K™¢�y. Považujeme-li tento 
svìt za iluzorní, pak patøíme mezi asury, kteøí øíkají, že tento svìt je nereálný, nemá žádný základ 
a nevládne mu žádný Bùh (asatyam aprati¢¤haˆ te jagad €hur an…œvaram). To je závìr démonù, jak 
jej popisuje šestnáctá kapitola Bhagavad-g…ty. 
 
Pìt stádií védského poznání 
  
Védská œabda je zcela evidentní a objektivní. Ale jak bylo øeèeno, œabda je su-
durbodham a je velice nesnadné ji pochopit, jsme-li pokryti falešným egem. Jsme 
hluší a slepí k našemu vlastnímu srdci, k transcendentálnímu zvuku uvnitø našeho 
srdce a k Pánu, z kterého tento zvuk vyvìrá. 

  
j…ve s€k¢€t n€hi t€te guru caittya-r¦pe 
œik¢€-guru haya k™¢�a-mah€nta-svar¦pe 
  

Jelikož našima oèima nemùžeme Nadduši vidìt, objevuje se pøed námi jako osvobozený oddaný. 
Takový duchovní mistr není než Samotným K™¢�ou. 
  
Tento verš ze Œr… Caitanya-carit€m™ty (¨di-l…l€ 1.58) zaèíná slovy j…va s€k¢€t: “ j…va vidí.” 

Bengálské slovo s€k¢€t znamená “pøímá zkušenost.” Koøenem tohoto slova je slovo ak¢a (“oko” nebo 
“smysly”). Má stejný význam jako slovo pratyak¢a (prati znamená “blízko” nebo “skrze” a ak¢a 
znamená “smysly”). Význam verše je, že jelikož vnímání podmínìné duše je omezené na pratyak¢u, 
nemùže (n€hi t€te) vnitønì vnímat gurua v srdci. Mùže však vnímat gurua, který se externì objeví jako 
velký oddaný, jehož úkolem je udìlit œik¢u (duchovní pokyn). Proto by mìla j…va odevzdat své smysly 
službì viditelnému, živému œik¢€-guruovi. Skrze smysly pøijme védské uèení, které zaèíná €c€rou, 
chováním. Duchovní mistr je €c€rya, “ten, kdo uèí pøíkladem”, jak má být védské poznání 
praktikováno. Pratyak¢ou, vidìním, slyšením a následováním praktického pøíkladu uèitele se j…va 
upevní v bhakti-yoze. To je první z pìti stádií védského poznání: 

  
1) pratyak¢a – poznání vlastními smysly, 
2) parok¢a – poznání smysly druhého, 
3) aparok¢a – pøímé poznání, 
4) adhok¢aja – zjevené poznání, 
5) apr€k™ta – duchovní poznání. 
  
Následuje-li žák svaté chování svého uèitele, vystoupí z úrovnì pratyak¢a na druhý stupeò, který se 

nazývá parok¢a. Parok¢a znamená nepøímé poznání, vidìní pravdy oèima výše postaveného. 
O pùlnoci napøíklad mùžeme zavolat pøíteli, který žije tisíce kilometrù na západ a zeptat se ho, jestli 
vidí slunce. Když uslyšíme: “Ano, je tady sluneèný den,” vidíme slunce vizí parok¢a.29 

Nasloucháním a opakováním autoritativní výpovìdi a vyhýbáním se spekulativním interpretacím 
pøijímáme útoèištì u tìch, kteøí mají vyšší vizi. Filozofické pochopení postupnì následuje. Tomu se 
øíká aparok¢a, pøímé poznání realizováním toho, co jsme slyšeli od autorit. Aparok¢u Œr…la 
Prabhup€da definuje jako “realizování”. Na tomto stupni se naše anum€na (logika a argumentace) 
pøipoutá k védskému poznání. Není to mentální spekulace, ale vic€ra, filozofická úvaha žáka, který 
striktnì následuje pøíklad a uèení svého duchovního mistra.30 

  
Vic€ra znamená, že se prostì pokoušíte pochopit dar Pána Caitanyi logikou, vic€ra. Nenásledujte slepì. 

Následovat nìco slepì není dobré. To nevydrží. Vše bychom mìli uvážit logicky.31 
  



Aparok¢a vede žáka na úroveò adhok¢aja, ètvrtý stupeò védského poznání. Adhaƒ znamená 
“sestupný” a ak¢a-ja znamená “zrozený ze smyslù”. Významem je, že adhok¢aja pøekonává nebo 
potlaèuje veškeré poznání zrozené ze smyslù a mysli. Na úrovni adhok¢aja je koneènì odstranìn závoj 
okultna z …œvara, j…va, prak™ti, k€la a karma tattvy. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 7.7.37 Prahl€da 
Mah€r€ja vysvìtluje adhok¢aja-€lambham (neustálý kontakt s poznáním adhok¢aja) jako výsledek 
meditace a uctívání h™t-…œvary, Pána v srdci. Zde konèí veškeré pochyby. Nyní koneènì vnímáme 
œabdu v její zcela evidentní slávì jako pravdu nad myslí a hmotou. 

Na pátém a posledním stupni védského poznání zvaném apr€k™ta (“nevyrobený”, nebo “ne 
prak™ti, mimo dosah hmotné pøírody”) chutná duchovní zvuk jako nektar. Poznání apr€k™ta je 
božské vnímání Pánových transcendentálních zábav, mimo mechanické funkce hmotné pøírody (tj. 
prak™ti, k€la a karma), ve které jsou uvìznìny spadlé j…vy. Œr…la Prabhup€da øekl, že apr€k™ta je 
“duchovní èinnost”.32 

Poznání apr€k™ta pøekonává logiku hmotné pøíèinnosti, a dokonce i rozlišování ducha a hmoty, 
a odhaluje pùvodní postavení j…vy jako vìèného láskyplného spoleèníka K™¢�y v duchovním svìtì, 
na Vaiku�¤hì. To je pratyak¢a nejvyššího øádu (zvaná divya-pratyak¢a), pøímé vnímání K™¢�y 
a Jeho božského sídla duchovními smysly. Vìdomí oddaného je tehdy zaplaveno nekoneènou 
blažeností. Taková divya-pratyak¢a je plným poznáním K™¢�y prostøednictvím yogy, spojení 
duchovnì transformovaného tìla, mysli, inteligence a smyslù s K™¢�ou. Tento proces spojení zaèíná 
nasloucháním. Stálé fixování sluchu, tìla, mysli a ostatního v yoze je uskuteènìno anuraktou, 
pøipoutaností k duchovnímu mistrovi, a bhakti, èistou oddaností ke K™¢�ovi.33 
 
Pøenos poznání zvukem 
  
Aby obdržel védské poznání, musí žák svému duchovnímu mistrovi vìnovat veškerou 
svoji pozornost. A aby mohl pøedat toto poselství dál, musí vìrnì a správnì 
reprezentovat slova svého duchovního mistra. I když má žák svoji vlastní realizaci 
filozofie, pøesto stále užívá tuto realizaci ve službì poselství svého gurua. Pokud se 
pokusí zmìnit filozofii, jeho spojení s paramparou je pøerušeno. I pouhé pøerušení 
pozornosti staèí k tomu, aby byl žák oddìlen od síly œabdy, nemluvì o zámìrném 
vymýšlení. Œr…la Prabhup€da varuje: 

  
Iluze je nepochopení, které je zpùsobeno nepozorností pøi naslouchání, a podvádìní je pøedávání 

takového defektního poznání ostatním.34 
  
V následujících dvou kapitolách podrobnìji prošetøíme vniknutí defektù pøi pøenášení œabdy. 
I když zde nebude odchýlení èi nepozornost, jak mohou slova pøenášet transcendentální poznání? 

Slovùm vìnujeme pozornost tak, že je posloucháme a èteme. A k tomu musí být slova hmatatelná, 
fyzická. Jak mohou být hmotnì vytvoøená slova nositelem nehmotné informace? 

Odpovìdí je, že vibrace slov duchovního mistra není poskvrnìna falešným egem. To je význam 
slova œ€stram¦laka: slova, která jsou neustále zakoøenìna v èistém védském poznání. Aèkoliv jsou 
pøenášena hmatatelným médiem (hlasem, tiskem), zùstávají slova œ€stram¦laka èistá. 

Zvuk je tím nejpružnìjším médiem. Když napø. vedu s pøítelem telefonní rozhovor, zakouším 
mnohem víc než plechový zvuk ve sluchátku. Zakouším jeho vøelost, humor, zájem. Krátce øeèeno, 
zakouším jeho osobnost. Ale protože je síla jeho slov omezená, nemùže telefon explicitnì vyjádøit jeho 
usmívající se tváø, pevný stisk ruky a mnoho dalších rysù. Nezakouším jeho úplnou osobnost. Ale 
slova œ€stram¦laka mají zvláštní sílu uèinit zdroj veškeré zkušenosti, K™¢�u, explicitním. Œr…la 
Prabhup€da øekl: “Tento zvuk a osoba, která jej pøenáší, jsou totožní.”35 

Když tento zvuk proøízne temnotu falešného ega, která obstupuje srdce, postupnì se v pìti stupních 
poznání zjevuje osobnost Pána a osobnosti Jeho vìèných spoleèníkù. Na transcendentálním stupni 
poznáme, že každé slovo jakéhokoliv jazyku má koøen v duchovním nebi Brahmanu, které vìènì 
vibruje slávou Pána a Jeho oddaných.36 Všední slova laukika, vyøèená z úrovnì Brahmanu, kde mají 
svùj poèátek, jsou nositeli nadsvìtské Absolutní Pravdy. 

Ale jak mùže mít osoba, která je teprve na úrovni pratyak¢a, odùvodnìnou víru v duchovní sílu 
slov, jež vyøkl brahmavit (znalec Brahmanu)? Na úrovni pratyak¢a nelze Osobnost Božství vidìt 
pøímo skrze slova, která Jej popisují. Ale dùkazem Jeho síly je úèinek tìchto slov. Plápolající ohništì, 
teplo ohnì a služebník, který se o oheò stará, jsou rovnocennì zodpovìdní za udržování tepla v pokoji 
bìhem zimní noci. Bìhem spánku v této místnosti nevidím, jak oheò pìknì hoøí èi zda se o nìj topiè 
stará. Dùkazem je však pro mnì úèinek: místnost nevychládá. 



Podobnì, jak øekl Œr…la Prabhup€da, sílu duchovního zvuku, sílu osoby, která tento zvuk vydává, 
a K™¢�ovu vlastní sílu lze pochopit prostøednictvím “duchovního tepla.”37 Když jsme silou 
duchovního zvuku zahøáti, stáváme se transcendentálnì radostní. Jakmile je naše srdce zaplaveno 
radostí vìdomí K™¢�y, jsou smyslové uspokojení a mentální spekulace, které srdce ochlazují 
a zpùsobují nám potíže, ihned odstranìny,. 
 
Kde leží význam slov? 
  
Nìkdo mùže namítnout: “Tvrdíte, že duchovní zvuk má moc vyjevit Osobnost 
Božství. Øíkáte, že bezprostøedním dùkazem je radost z naslouchání tomuto zvuku. 
Pak mluvíte o vyšších stádiích poznání, které pøijdou pozdìji. Nesdílím radost 
z poslouchání védského zvuku, nebo� jsem skeptický k myšlence, že by slova mohla 
popisovat nìco vyššího než pratyak¢u. Aby bylo slovo pochopitelné, musí podávat 
význam, který si mohu spojit se zkušeností. Mluvíte o transcendentálních podobách. 
Moje zkušenost je, že všechny podoby jsou hmotné, doèasné a omezené. Co jsou 
,vìèná já‘? Všechna já, která znám, umírají. Jak mùže nìkdo vùbec chápat tyto okultní 
významy, které slovùm pøipisujete? Pro mì jsou zcela nepøijatelné, a proto necítím 
z vašeho výkladu vùbec žádnou radost. Mùžete mi dát nìjaký jasný dùvod pro to, že si 
myslíte, že tzv. transcendentální poznání mùže být pøedáno jazykem mé souèasné 
zkušenosti, mimo ,dùkazu radosti‘, který na mì nedìlá dobrý dojem a ani na mì 
neplatí?” 

Pøed zpochybnìním smysluplnosti duchovního zvuku by však mìla osoba na úrovni pratyak¢a 
vysvìtlit, jak slova pøenášejí poznání v jeho zkušenosti.38 Slovo “letadlo” neoznaèuje pouze okøídlené 
létající dopravní prostøedky, s kterými jsem mìl zkušenost. Vztahuje se též na první dvojplošník bratøí 
Wrightù a støemhlavá bombardovací letadla Japoncù, kterými zaútoèili na Pearl Harbor. Nikdy jsem je 
nevidìl. Vztahuje se také na tisíce vrtulových letadel, tryskových dopravních letadel, nadzvukových 
stíhacích letadel, a zvláštních pøísnì tajných experimentálních letadel. Ani vìtšinu z nich jsem nevidìl. 
Každý pøíklad okøídleného létajícího dopravního prostøedku na zemi, a to v minulosti, pøítomnosti 
a budoucnosti, se nazývá “letadlo”, nebo ekvivalentnì v jiných jazycích: Flugzeug v nìmèinì, bim€n 
v bengálštinì, atd. Každý èlovìk na zemi, který je seznámen s moderní civilizací, chápe význam slova 
“letadlo” a mùže uvést pøíklad, který zná. Pøesto však mìl zkušenost pouze s malou èástí všech letadel. 

Z toho plyne, že tvrzení, že osoba na úrovni pratyak¢a mùže chápat slovo pouze z pohledu 
zkušenosti, pøíliš neodpovídá naší samozøejmé znalosti slova “letadlo”. Náš pratyak¢av€d… se nyní 
mùže zmìnit na anum€nav€d…ho a øíci: “Slovo ,letadlo‘ vlastnì evokuje koncept, ,obecný pojem‘, 
který v sobì zahrnuje všechny pøíklady okøídlených létajících strojù. Slyšíme-li slovo ,letadlo‘, míníme 
tím onen koncept. Tak to slovo chápeme.” 

Tím je to však pouze složitìjší. Døíve jsme mìli slovo a nespoèet pøíkladù. Nyní máme slovo, 
nespoèet pøíkladù a koncept. Proè by mìlo slovo, které je pouze urèitý šum ve vzduchu nebo znaèkou 
na papíøe, evokovat v naší mysli koncept? Co to vlastnì koncept je? Proè koncept “letadlo” v sobì 
zahrnuje všechny pøíklady letadel? Proè slovo “letadlo” odpovídá každému z nespoèetnì mnoha 
pøíkladù tohoto konceptu? Tyto záhadné otázky nás vedou pouze k závìru, že slova mají okultní sílu, 
kterou naše vnímání a myšlení nechápe. 

Možná je jednodušší se zeptat: “V èem spoèívá význam slova ,letadlo‘?” Je jasné, že nikoli pouze 
v naší zkušenosti. Ani v nìjaké informaèní pøihrádce v naší mysli, pokud je za to koncept pokládán. 
Nemusím vždy, když uslyším slovo “letadlo”, prohledávat nìjaký mentální slovník. Bez nejmenšího 
mentálního úsilí vím, co to letadlo je. Význam transcenduje èas a prostor, a dokonce dualitu pravdy 
a nepravdy. Výrok “letadlo na nebi” má poøád stejný význam, a� už oznaèuje zde právì probíhající let 
èi let pøed deseti lety, nebo budoucí let, nebo let, který je pouhou pøedstavou. Má stejný význam, 
i když mluvèí lže a letadlo na nebi není. Proè my – stovky a stovky miliónù lidí – ihned rozpoznáváme 
význam “letadla” ve všech tìchto rùzných pøípadech? 

Øekneme-li “Vaiku�¤ské letadlo v duchovním nebi,” slovo “letadlo” neztratí náhle význam. 
Význam je stejnì jasný, jako u každého letadla mimo naší zkušenost. Možná je vhodné dodat nìkolik 
detailù. Toto letadlo z Vaiku�¤hy je mimo bìžné vnímání, nebo� je vìèné a je vytvoøeno z èistého 
vìdomí. Jiné letadlo, ono první, na kterém létali bratøi Wrightové, je též mimo bìžné vnímání, nebo� je 
nyní znièeno; bylo ze døeva a látky, které již neexistují. V obou pøípadech je však slovo “letadlo” 
nositelem významu. A v žádném z obou pøípadù nevnímáme, proè slovo “letadlo” význam pøenáší. 



Logika typu: “Vaiku�¤ské letadlo jsme nevidìli, a proto nelze takovou vìc pochopit,” se mùže 
použít i na stovky a tisíce jiných pøíkladù slova “letadlo”, které jsme nevidìli: japonské bombardéry, 
Spirit of St. Louis, dopravní letadlo Air Bhutan. Ale pøes skeptickou logiku se o tìchto letadlech 
dozvídáme médiem slov. Nemusíme tolik dùvìøovat zdrojùm slov o Vaiku�¤ských letadlech jako 
dùvìøujeme zdrojùm slov o hmotných letadlech, ale to nás neèiní lidmi lepšího chápání. Vždy� 
nakonec ani neznáme dùvod, proè známe význam slova “letadlo”. 

Podobnì víme, co znamená “podoba”, aniž bychom vìdìli proè. Víme, co znamená “já”, aniž 
bychom vìdìli proè. Stejnì jako je tomu s “letadlem”, tak i slovní význam slov “podoba” a “já” není 
pouze naší omezenou zkušeností pøíslušných pøíkladù hmotných podob a tìl. Ani nejsou koncepty 
uloženými v naší hlavì. Nikdo napøíklad, pokud není šílený, nepokládá za já automobil. Když ale do 
mého auta narazí jiné auto, není vylouèeno, že spontánnì zvolám: “Naboural jsi do mì!” Když tento 
výrok uslyší nìkdo jiný, ihned jeho smysl pochopí, aèkoliv “já” a “auto” jsou rozdílné koncepty. Výrok 
“naboural jsi do mì” transcenduje jak zkušenost (nebo� mì nikdo za automobil nepokládá), tak 
koncepty (nebo� se za automobil nepokládám). Pøesto však je nositelem významu. 

Když tedy náš pratyak¢av€d… bude tvrdit: “Nechápu, co myslíte ,transcendentální podobou‘, 
protože s tím nemám v souèasnosti zkušenost,” mùžeme se ho zeptat, jak by pochopil výrok o lidské 
podobì za sto let. Jakýkoliv rozhovor o budoucí podobì totiž transcenduje naši souèasnou zkušenost 
s podobou. 
 
Pùvodní smysl jazyka 
  
Wittgenstein napsal: “samotný jazyk dopravuje myšlenky.”39 To je zcela ve shodì 
s védským pojetím. Zùstává však otázka: “Èí myšlenky jazyk pøenáší?” Lze 
pøedpokládat, že pouze lidské myšlenky, nebo� Wittgenstein øekl, že jazyk není než 
hrou, kterou lidé hrají. Pokud by to byla pravda, mìli by lidé vysvìtlit, proè mají slova 
význam, co to význam je a co je to myšlenka. Avšak ani od tìch nejvzdìlanìjších 
filozofù nedostáváme jasnou odpovìï.40 

Vedy øíkají, že pøenášení všedních námìtù je pouze druhoøadou funkcí slov. Jazyk má pøednì 
význam transcendentální. Slova mají pùvod v srdci Nejvyšší Osobnosti Božství a znamenají právì to, 
co K™¢�a chce, aby znamenaly. Kena Upani¢ada 1.2 to objasòuje: 

  
œrotrasya œrotraˆ manaso mano yad 
v€co ha v€caˆ sa u pr€�asya pr€�aƒ 
cak¢u¢aœ cak¢ur atimucya dh…r€ƒ 
prety€sm€l lok€d am™t€ bhavanti 
  

Pán je Ucho ucha, Mysl mysli, Øeè øeèi, Dech dechu a Oko oka. Kdo to zná [vzdal se chápání “já 
slyším, já myslím, já mluvím, dýchám a vidím”], takový mudrc transcenduje tento svìt a stane se 
nesmrtelným. 
  
Touha létat v okøídleném dopravním prostøedku je pùvodnì K™¢�ovou vlastní touhou. Úžasná 

letadla Vaiku�¤hy jsou vìènými služebníky této touhy. A� už K™¢�a ve své mysli touží po 
èemkoliv, stane se to okamžitì skuteèností a je to nezávislé na jiné pøíèinì; proto je nazýván Satya-
sa‰kalpa.41 A proto Jeho letadla mají význam a jsou skuteèná mimo všechny relativity lidského 
myšlení; jsou vìèným atributem božské slávy Vaiku�¤hy. Tato sláva proniká duchovním nebem jako 
transcendentální vibrace. 

Stejná vibrace dodává energii egoistickému nebi v srdcích lidských bytostí. Generuje milióny jmen 
a podob v mysli, vèetnì pojmu “letadlo” a podoby okøídleného dopravního prostøedku. Lidé, vzrušení 
hmotnou reprezentací “letadla” ve vìdomí, rozvinuli pomocí j˜€na-karmy (teorie a experimentu) toto 
subtilní jméno a podobu do hrubých exempláøù letadel, které dnes vidíme. 

Jelikož jsme náchylní k iluzi, používáme slova, která dal K™¢�a, k jiným úèelùm než k Jeho 
potìšení. Skuteèný význam slov – a� už slova “letadlo”, “podoba” nebo “já” èi jakéhokoliv jiného – je 
oslava Pána, Jeho radostných zábav a Jeho oddaných, kteøí sdílejí Jeho božské kvality. Když je takto 
použijeme, je moc tìchto slov vyvolat význam transcendující naše smysly, mysl, èas, prostor, okolnosti 
a dokonce relativní pravdu a iluzi na úrovni apr€k™ta, plnì realizovaná jako vìèná Absolutní 
Skuteènost. Používáme-li ale slova k oddìleným zájmùm, spoutá nás jejich síla k doèasným relativitám. 

  



Je velice politováníhodné, že neš�astní lidé nerozmlouvají o popisech vaiku�¤hských planet, ale 
o námìtech, které nestojí za to, abychom je poslouchali a které matou jejich inteligenci. Ti, kdo nemluví 
o Vaiku�¤ì a místo toho mluví o hmotném svìtì, jsou posílání do nejtemnìjší oblasti nevìdomosti.42 
  

Materialista, jehož inteligence je zvrácená èinností jeho klamajících smyslù, Tì nemùže vùbec poznat, 
aèkoliv jsi vždy pøítomen v jeho vlastních smyslech a v srdci a také v objektech jeho vnímání. I když je 
však naše pochopení zakryto Tvojí iluzorní silou, mùžeme Tì pøímo pochopit, pokud od Tebe, nejvyššího 
duchovního mistra všech, získáme védské poznání.43 
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Ètvrtá kapitola  
Diskuze o prostøedcích k poznání 
  
Do diskuze o nìkterých námìtech pøedchozích kapitol se budou postupnì zapojovat 
Dr. Viœva Par€gd™¢¤i (vìdec), Vedas€ra d€sa (bhakti-védántista), Khag€k¢a 
(náboženský racionalista), Vidy€viruddha (impersonální monista), a Svapnar€tri 
(subjektivní idealista). 
  
Dr. Par€gd™¢¤i: Vìdci ve skuteènosti nejsou žádní ideologové. Jsme praktiètí muži 
a ženy a vìtšina z nás se o filozofii vùbec nezajímá. Myslím, že právì z toho dùvodu 
v roce 1975 Paul Feyerabend prohlásil, že jediným principem pokroku, který my vìdci 
máme, je, že to “dobøe funguje”. Podle mì, mám-li hovoøit jako vìdec, je to právì to, 
co dìlá vìdu tak vzrušující. 

V moderních vìdeckých disciplínách najdete vìøící v køes�anství, ved€ntu, platónizmus, 
karteziánský dualizmus, logický pozitivizmus, materializmus, idealizmus, funkcionalizmus, 
fenomenologii a další. Ale všichni vìdci sdílejí jednu spoleènou vìc, kterou je etika vìdecké práce: 
odpoutej se od svého teoretického pozadí, bìž do laboratoøe nebo do terénu a vra� se s nìjakými 
praktickými výsledky, s nìèím, na co si mùže zbytek svìta sáhnout. To je podle mì kritérium, podle 
kterého se má hodnotit metoda poznání – co z toho má zbytek svìta. 

A vìda funguje. A na vìdecké obci je zvláštní to, co nás dìlí od nábožensky založených lidí 
a dokonce i filozofù, a sice že se buï ujistíme o tom, že nìco funguje, nebo na to prostì nemáme èas. 
Vše musí èelit kritice – rigorózní a nemilosrdné kritice. Jedinì tak rozlišíte to, co funguje, od toho, co 
nefunguje. Hermetická logika, èistá teorie, hluboká super-sofistika a tajná moudrost starých textù na mì 
nedìlá vùbec žádný dojem. V nièem z toho není totiž jistota. Já chci jen to, co obstojí zkoušce. Pak to 
použiji. 

Neznám ani jediného z mých vìdeckých pøátel, který by nevìøil tomu, že vesmíru vládnou 
objektivní zákony, ze kterých lze vydedukovat všechny jevy. Na základì této víry vytváøíme hlavní 
film. Ale abychom tento hlavní film vidìli, musíme kousek po kousku induktivnì zkoumat vnìjší svìt. 
Zjistíme tak, co funguje, co je skuteènost a spojením tìchto kouskù se projeví deduktivní logika 
vesmíru. 
  
Vedas€ra d€sa: Dìkuji Vám, Dr. Par€gd™¢¤i, za obranu moderní vìdecké metody. 
Se vší úctou musím øíci, že to potvrzuje naši analýzu moderní vìdecké metody. Øekl 
jste, že základní linií ve vìdì je získání hmatatelných výsledkù v laboratoøi nebo 
v terénu – výsledkù, na které si mùže svìt sáhnout. Z toho usuzuji, že tím míníte 
technologii, která vylepšuje materiální život. Ale materiální život je v rukou smrti, 
koneèného utrpení. V okamžiku smrti naše ruce povolí sevøení technologie. Jak je 
tedy technologie hmatatelným ziskem? A� už jsou výsledky vìdecké metody 
jakékoliv, neodpovídají na podstatné otázky života: proè jsem se narodil, proè musím 
zemøít a jaký je úèel tohoto doèasného lidského života. Citoval jste frázi pana 



Feyerabenda, “jen aby to fungovalo”, jako by tím chtìl øíci, že vìdecká metoda je 
volnomyšlenkáøská. Ve skuteènosti tím ale myslel nìco jiného. To objasnil v dalším 
sloganu: “neexistuje vìdecké metody.” S tím bych souhlasil. Vìda nemá podstatu, a to 
ani v metodì, ani ve svém cíli. 

Øekl jste, že vìdci nejsou ideologové. Naznaèil jste, že pøístup vìdy je filozofická nejistota. 
Myslím, že se snažíte dokázat, že filozofie vìdy je nejistota. Vìda totiž neví, jestli je cokoliv z toho, co 
dìlá, vùbec založeno na skuteènosti. Herbert Feigl, vùdèí filozof vìdy, pøipustil, že je možné, že 
všechny vìdecké teorie se “špatnì narodily”. Vìdci však plodí stále nové teorie. Proto trváme na tom, že 
vìdecká indukce je hazard. 
  
Khag€k¢a: Rád bych na to odpovìdìl. Sdílíme spolu teistický svìtový názor. Já však 
na rozdíl od vás pevnì vìøím, že ze znalosti èásti lze uèinit správné induktivní závìry o 
celku. Možná bych mìl pøipomenout, že samotný váš €c€rya Œr…la Prabhup€da 
tomuto principu uèil, když øíkal, že zkouška jednoho zrnka rýže mùže dokázat, je-li 
uvaøen celý hrnec rýže. Zøejmì se chcete dívat na celý hrnec rýže, ne jen na jedno 
zrnko. Je ovšem samozøejmé, že žádné individuální zrnko rýže není celým hrncem. 
To ale neznamená, že bychom mìli zavrhnout výpovìï jednoho zrnka rýže o celém 
hrnci. Mìli bychom se nauèit, jak podrobit zkouškám celek indukcí z jednoho zrnka. 

Na svìtì je mnoho náboženských lidí, filozofù, vìdcù a dalších, kteøí porozumìli významu života. 
Žádný z nich nebude mít úplnou pravdu. Ale od každého z nich mùžete získat tušení pravdy, které 
pomùže vidìt pravdu celého hrnce. Jen musíte mít otevøenou mysl. 

Asi zapomínáte, že ve vaší vlastní filozofii vìdomí K™¢�y je principem užiteènost. Dr. 
Par€gd™¢¤i øíkal, že základním principem vìdy je praktiènost. Nemyslel snad Œr…la Prabhup€da 
totéž, když øekl, že užiteènost je princip? V praktiènosti je snad možný spoleèný základ mezi 
K™¢�ou a moderní vìdou. Zbyteènì jste uzavøel svoji mysl pøed dobrým použitím, jaké mùže mít 
induktivní metoda ve službì K™¢�ovi. Pokud jste øekl, že vìdecká metoda je hazard, pak já tvrdím, že 
vaše metoda je dogmatická. 
  
Vedas€ra d€sa: Shodli jsme se na tom, že užiteènost je princip. Není pochyb o tom, 
že moderní vìda a technologie mùže být použita ve službì K™¢�ovi, ale užiteènost 
neznamená pouze vìdìt, jak nìco používat. Musíme vìdìt proè. Mùžeme být odborníci 
v postupu, ale když budeme používat K™¢�ovu energii se špatnými zámìry, 
zùstaneme ponoøeni v oceánu opakovaného rození a smrti. Œr…la Prabhup€da nás 
uèil, že “proè” užiteènosti se chápe ze základu, podstaty a síly našeho zámìru. Úmysl 
sloužit m€yi je založen na hmotném instinktu (svabh€vì), který je nevìdomostí. Ale 
úmysl sloužit K™¢�ovi je založen na poznání – napø. knihách Jeho èistého 
oddaného, Œr…ly Prabhup€dy. Oddaní nìkdy ètou i jiné knihy, aby se nauèili, jak 
nìco udìlat, ale skuteènou základnou úmyslu není “jak”, ale “proè” danou vìc dìláme. 
A podstata našeho zámìru je poselství, které rozšiøujeme naším použitím K™¢�ovy 
energie. Materialistická užiteènost rozšiøuje egoizmus, “já” a “moje”. Ale podstatou 
použití K™¢�ovy energie oddaným je, že K™¢�a je Nejvyšší Já a vše patøí Jemu. 
Kázání vìdomí K™¢�y je tedy podstata. Síla, která vyživuje užiteènost vìdomí 
K™¢�y, je èistota úmyslu. Èistota je závislá na anuraktì (pøipoutanosti ke guruovi), 
nikoliv na svabh€va-raktì (pøipoutanosti k našim hmotným sklonùm). 

Nyní ohlednì vašeho pøíkladu zrnka rýže a hrnce; Œr…la Prabhup€da vysvìtloval tuto analogii 
takto: 
  

Vše, co máme, má i Bùh. Rozdíl je v tom, že my jsme jako kapky vody v moøi a On je celé moøe. To 
je vše. Velké množství. Lišíme se kvantitativnì, ale kvalitativnì jsme totožní. Stejná kvalita. ... Když vaøíte 
rýži, vezmete jedno zrnko a stisknete ho; pokud je mìkké, pak je rýže uvaøená.1 

  
Œr…la Prabhup€da není induktivní. Pøestože používá pøíkladu s vaøením rýže, nemyslí tím 

hmotnou zkušenost a experiment. “Co máš ty, má také Bùh” nemùžete ovìøovat metodou pokusu a 
omylu. Uvìdomte si, že indukce je empirickou logikou. Mùžete snad empiricky zmìøit, že Bùh má totéž 



co vy? Existenci Boha, skuteènost, že je pøíèinou a skuteènost, že máte vztah k Bohu jako úèinek 
k pøíèinì, musíte pøijmout na základì autority. Pak se mùžete pomocí dedukce a abdukce, pod vedením 
œ€ster, pokoušet pochopit tento vztah lépe. 

I když budete pøíklad se zrnkem a hrncem rýže pokládat jen za lekci vaøení a nebudete v tom vidìt 
nic filozofického, musíte pøesto nejdøíve pøijmout od autority, že jedno uvaøené zrnko znamená, že je 
uvaøený celý hrnec rýže. Jakmile toto pøijmete, mùžete vydedukovat pøíslušný závìr o jakémkoliv 
hrnci rýže vyzkoušením pouhého jednoho zrnka. Pokud však zaujmete induktivní postoj, pak jde o 
pouhou hypotézu. Hypotézu by bylo nutné otestovat vyzkoušením každého zrnka, aby bylo možné 
dokázat, že jedno zrnko je mírou všech. 

Také není žádný dùvod, proè by nemohl oddaný K™¢�y používat induktivní logiku. Je to bìžná, 
každodenní logika, a my ji samozøejmì ve službì Pánu používáme. V roce 1966, když byl ISKCON 
celkem neznámou institucí se sídlem na Druhé avenue v New Yorku, poslal Œr…la Prabhup€da 
jednoho žáka k IBM. Slyšel totiž o tom, že IBM daruje vzdìlávacím institucím psací stroje, a proto øekl 
tomuto oddanému, aby o jeden požádal. Mùžete øíct, že to byl jakýsi induktivní hazard – navázat 
kontakt s IBM jménem malé, neznámé spoleènosti, jakou tehdy naše hnutí bylo. Pøedstavitel IBM 
odmítl psací stroj darovat s tím, že ISKCON k tomu nemá oprávnìní. Tímto pokusem však nebylo nic 
ztraceno. Aèkoliv psací stroj nezískal, považuje se tento žák ještì dnes za š�astného, že mohl takto 
Œr…lovi Prabhup€dovi posloužit. Œr…la Prabhup€da své žáky povzbuzoval, aby pøi kázání 
podstupovali rizika. Pro použití induktivní metody je tedy ve službì K™¢�ovi široké pole pùsobnosti. 

Diskutujeme zde otázku, zda je metafyzická indukce hodnotnou metodou vyššího poznání. Vedy 
øíkají: ne. Nevytváøíme na základì pratyak¢i a anum€ny hypotézy o tom, co mohlo být pùvodní 
pøíèinou smyslového vnímání. Její poznání k nám pøichází jako œabda. Aplikujeme-li na œabdu 
indukci, je správné pochopení ihned ztraceno, což je potvrzeno ve Œr… Caitanya Carit€m™tì, 
Madhya-l…l€ 6.137: 
  

svataƒ-pram€�a veda satya yei kaya 
,lak¢a�€‘ karila svataƒ-pram€�ya-h€ni haya 

  
Védské výroky nepotøebují žádné další vysvìtlení. Cokoliv, co je ve Vedách øeèeno, musíme 

pøijmout. Pokud to interpretujeme podle naší vlastní pøedstavivosti, ihned autoritu Ved ztrácíme. 

  
Vidy€viruddha: Pøipouští se však, že existuje stádium, kdy osoba dostateènì 
vzdìlaná ve védském poznání vysvìtluje œ€stra-pram€�u z vlastní realizace – 
aparok¢a. Mezi tím a imaginací nevidím rozdílu. 
  
Vedas€ra d€sa: Ve výkladu k verši, který jsem právì citoval, píše Œr…la 
Prabhup€da, že imaginace vychází z našeho zámìru (“co chceme dìlat”). Úmysl vìdce 
ovládnout hmotnou pøírodu se projevuje jako pokus zmìøit hmotu pozorováním a 
imaginací. Podobnì má špatný zámìr ten, kdo chce zmìøit védské poznání. Jeho 
mìøení je imaginace. Ale aparok¢a, nebo vic€ra, filozofická spekulace, se nesnaží 
omezit Absolutní Pravdu do lidských hranic. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-
l…l€ 21.16 to vysvìtluje: 
  

seha rahu—vraje yabe k™¢�a avat€ra 
t€‰ra caritra vic€rite mana n€ p€ya p€ra 

  
Nehledì na všechny argumenty, logiku a negativní èi pozitivní procesy, nikdo nemohl studováním 

charakteru Pána Œr… K™¢�y a Jeho èinností nalézt, když byl pøítomen ve V™nd€vanu jako Nejvyšší 
Osobnost Božství, hranice Jeho energií. 

  
Vidy€viruddha: Souhlasím s tím, že védské poznání je rozsáhlé jako oceán. Œ€stra 
øíká: ekaˆ sad vipr€ bahudh€ vadanti – pravda, aè jedna, byla rùznými svìtci popsána 
rùznì.2 Svìtci jsou lidé, lidé jsou omezení, a proto nemùže vysvìtlení žádného svìtce 
pøedstavovat èistý, pùvodní zámìr Ved. Všichni museli vyplnit mezery svých 
omezených realizací trochou imaginativní interpretace. Proto konèíme u rùzných 



vysvìtlení od rùzných guruù. Ale to je zcela v poøádku, protože Vedy jsou urèeny 
k tomu, aby byly vysvìtlovány rùznì. Mají neomezený význam. Nemyslím, že 
autoritáøský pøístup, který zaujímáte, pøedstavuje plné ocenìní védské tradice, která 
vždy vybízí k novým myšlenkám. 
  
Vedas€ra d€sa: Zámìr Ved je jasný: skoncovat s mentální spekulací. Ve Vedách jsou 
jasnì definovány rùzné druhy mentální spekulace, slovního kejklíøství a podvodu a 
jsou zcela jasnì zavrhnuty. Podívejme se napø. na verš 4.30 v Manu-saˆhitì: 
  

p€¢a��ino vikarma-sth€n bai�€la-vratik€˜ cha¤h€n 
haituk€n baka-v™tt…ˆœ ca v€�m€tre�€pi n€rcayet 

  
Èlovìk by nemìl prokazovat èest, ani pouhými slovy, p€¢a��ím (kteøí tvrdí, že Boha lze uctívat 

nìjakým imaginativním zpùsobem), vikarm…m (kteøí jednají høíšnì), bai�€la-vratikùm (jejichž meditace 
je jako meditace koèky pøed myší dírou), œa¤hùm (pokrytcùm), haitukùm (metafyzikùm, kteøí chtìjí 
œ€stru podøídit induktivní logice), a baka-v™ttiùm (lidem, kteøí se chovají jako odporné volavky a 
pøitom si myslí, že jsou nadøazeni haˆsùm, labutím podobným oddaným). 

  
Co nutí takové spekulanty hovoøit, je falešné ego, další termín pro nevìdomost. Jsou v nevìdomosti, 

ale pøesto si vytváøejí svùj vlastní názor a každý se snaží pøekonat druhého. Pravý védský svìtec je 
pratibuddha-v€stu. Ví, že K™¢�a, ne ego, je podstatou (vastu) reality. Ví, že vastu, Pán Œr… 
K™¢�a, je neomezeným oceánem úžasných kvalit. Rùzní svìtci Jej vysvìtlují z rùzných pohledù – ale 
ne kvùli argumentu. V moderní vìdì se pøedkládají nové teorie kvùli argumentu, jen aby popøely jiné 
teorie. To je egoizmus. ¨c€ryové v žákovské posloupnosti nepøedkládají argumenty proti výkladùm 
pøedchozích €c€ryù. Mùžeme si uvést pøíklad drahocenného kamenu, který odráží rùznobarevné svìtlo 
podle úhlu, z kterého je pozorován. Mùžu øíci, že je to zelený kámen, je-li však naším úèelem velebit 
podstatu – onen úžasný kámen – nemùžeme se spolu zaèít pøít. 

Argumentativní pøístup spekulantù je v Mah€bh€ratì zavržen jako aprati¢¤h€, bez jakéhokoliv 
základu èi opodstatnìní.3 Pøivádí nás do stínu védského poznání. Když se ztratíme ve stínu, 
pøedstavujeme si, že mudrc je jen ten, jehož názor se liší od názoru ostatních mudrcù. Pro osobu, která 
je ztracena v tomto stínu, jsou rùzné védské texty plné sporù. Osoba, ztracená v tomto stínu, nemùže 
skuteèný cíl Ved – Pána K™¢�u – nikdy nalézt, nebo� je pøíliš zamìstnána zbyteèným 
puntièkáøstvím. 
  
Svapnar€tri: Chtìl bych uèinit poznámku o logice Ved€nty. Jestli tomu rozumím 
dobøe, pokládají následovníci Ved svoji logiku za mimoøádnou v tom smyslu, že je 
jedinou opravdu deduktivní logikou. Byl udán pøíklad z Ved€nta-s¦try. Je v nìm 
logika, že cíl života musí být pøíèinou všech žádoucích vìcí. Proto cíl je pøíèinou a 
pøíèina je cílem. 

Mám za to, že tato logika není nic výjimeèného. Buddhisté øíkají: asmin sati, idaˆ bhavati – “když 
je toto, je tamto.” “Toto”, pøíèina, je abh¦taparikalpa, pøedstava nereálna. A “tamto” je œ¦nyat€, 
prázdnota. Jinak øeèeno, imaginace tvoøí všechny rùzné objekty vnímání, které jsou ve skuteènosti 
pouhou prázdnotou. Ale tamto také není objekt, protože žádný objekt neexistuje. Všechny objekty jsou 
pouhou pøedstavou. Jedinou skuteènou pøíèinou je tedy prázdnota. Jediným skuteèným cílem je 
prázdnota. Když prýští z prázdnoty imaginace, zdá se, že prázdnota má vlastnosti. Tyto iluzorní 
vlastnosti souèasnì tvoøí imaginaci. Když je toto, je tamto. 
  
Dr. Par€gd™¢¤i: To je velice zajímavé. Podle principu komplementarity Nielse 
Bohra totiž vznikají vlastnosti hmoty z aktu mìøení. Hmotné vlastnosti jsou spojeným 
vztahem pozorovaného objektu a metody pozorování. Pokud odstraníte jeden z nich, 
nebudou žádné vlastnosti. Dá se vlastnì øíci, že existuje jen œ¦nyat€. 
  
Svapnar€tri: Ano, pøesnì to jsem chtìl øíci. Logika pøíèiny totožné s efektem a 
efektu totožného s pøíèinou je zcela evidentní a univerzální. Lze ji pochopit z mnoha 
hledisek, ne pouze z pohledu védského. 



  
Dr. Par€gd™¢¤i: Závìr buddhistù se velice podobá tomu, co vyvozujeme z Bohrova 
principu: neexistuje hluboká realita. Venku neexistuje “velká pravda”. Vìci jsou jen 
zdánlivì. To ale vùbec neznamená, že neexistuje nic, co by bylo možné poznat. Bohr 
øekl: “Opak velké pravdy je také velká pravda.” 
  
Svapnar€tri: To mi pøipomíná jeden starý èínský paradox Chuang-tzuova snu: 
“Jednu noc se mi zdálo, že jsem motýl poletující sem a tam. Najednou jsem se 
probudil a byl jsem znovu Chuang-tzu. Kdo ve skuteènosti jsem? Motýl, který sní, že 
je Chuang-tzu, nebo Chuang-tzu, snící, že je motýlem?” Když jste øekl, že opak velké 
pravdy je také pravda, vzpomnìl jsem si na tuto hádanku. Je svìt snem a já snícím? 
Nebo snad sníme o sobì, já a svìt, navzájem? Kterýkoliv z tìchto je velká pravda, a 
souèasnì je kterýkoliv z nich pouze sen. Hraje vùbec nìjakou roli, který sen si 
vybereme? 
  
Vedas€ra d€sa: Dìkuji vám, že jste tak jasnì ukázali, že hmotné poznání spoèívá na 
nevìdomosti. Pøíklad snu s motýlem je zajímavý. Pokud by však byl Chuang-tzu 
skuteènou osobou v moderním svìtì, pravdìpodobnì by mu nìkdo poradil, aby 
vyhledal profesionální pomoc. V každém pøípadì není tato filozofie pøíliš dùkladná. 
Rozdíl mezi snícím a snem známe proto, že když se probudíme z našich snù, jsme 
stejnou osobou. Jednu noc se mi mùže zdát, že jsem motýlem, jindy králem. Ale 
pokaždé se probudím jako stejná osoba, jaká jsem byl vèera. Z toho mohu poznat, že 
jsem snil o motýlu a ne, že motýl snil o mnì. 

Naše vnímání vlastností není zpùsobeno imaginací, ale vastu, skuteènou podstatou. Tato podstata je 
Nejvyšší Osoba a Jeho energie. Ale naše vnímání této Osoby je omezené a nedokonalé. Abychom nìjak 
kompenzovali naši nevìdomost, vymýšlíme si imaginární zpùsoby, kterými bychom tuto podstatu 
zmìøili – empirizmus, voidizmus, atd. Tvoøení imaginace (m€nina) je zpùsobeno naším špatným 
zámìrem (dur€œaya) vùèi podstatì. M€y€ (iluze) nám pak na oplátku dá imaginaci a chytí nás. 

Proè chce zlodìj krást? Jeho úmysl není nic jiného než jeho špatný pøístup ke K™¢�ovi, 
nejvyššímu vlastníku. Udìlá tedy všechno pro to, aby se mohl v noci vloupávat do domù. M€y€ mu 
umožní zloèiny páchat. Ale nakonec je zlodìj chycen a potrestán. Zde se projeví jeho iluze, iluzí není 
vnímání domu. Zlodìjova imaginace nevytvoøí dùm na vykradení ex nihilo. Jeho vnímání domu je 
zpùsobeno K™¢�ou. Co si tedy lupiè pøedstavuje? Pøedstavuje si, jak vykrást dùm a upláchnout 
s koøistí. Skuteèností však je, že a� již ho policie chytí èi nikoliv, jistì jej dopadne zákon karmy. 
  
Dr. Par€gd™¢¤i: Myslel jsem si, že zastáváte názor, že empirické mìøení je 
imaginace. Nyní ale øíkáte, že zlodìjova imaginace nevytváøí dùm, který vykrádá. 
Ale dùm nebo jakýkoliv objekt, který vnímáme, je pouze výsledkem našeho 
smyslového mìøení nekoneènosti celkové hmotné energie. Proè tedy nyní øíkáte, že 
dùm je výtvorem Boha? 
  
Vedas€ra d€sa: Pán je bezprostøední, hmotnou, formální a koneènou pøíèinou 
každého objektu našeho vnímání. Jinak øeèeno, proè nìco vnímáme není zpùsobeno 
empirickým mìøením, ale K™¢�ou. Uvažujme nìco velice obyèejného, napø. hrnek 
naplnìný moukou. To, co nám smysly umožòují vidìt, je aspekt K™¢�ovy 
neomezené energie. Jelikož je aspektem nekoneènosti, je hrnek s moukou nekoneèný, 
tzn. nemùžeme jej nikdy úplnì popsat èi kvantifikovat. Pøesto jej vidíme a mùžeme se 
pokoušet jej zmìøit. Mìøením je, jak urèitou vìc oceòujeme ve vztahu k vìcem 
ostatním, které K™¢�a zjevuje pøed naší mysli a našimi smysly. 

Existuje oprávnìný dùvod k tomu, proè se mouku v hrnku pokoušíme zmìøit. A tím je, že K™¢�a 
projevuje urèité objekty v oblasti našeho vnímání, abychom Mu je mohli zpátky s oddaností obìtovat. 
Proto, když oddaný pøipravuje jídlo k obìti, peèlivì mìøí ingredience, aby uvaøené jídlo Pána potìšilo. 



Jen z dùvodu nemožnosti úplné kvantifikace nebo popisu nìèeho empirickým mìøením øíkáme, že je 
imaginární. 

Když hovoøíme o “hrnku” jako o míøe mouky, mluvíme o mentální pøedstavì množství mouky. 
Mùžeme si myslet, že jeden hrnek je malé množství mouky, ale toto množství se skládá z více 
nepatrných individuálních èásteèek jemnì mleté mouky, než mùžeme spoèítat. A každá z nich je 
složena z ještì menších èásteèek – chemických, molekulárních, atomárních, subatomárních a dalších, až 
do neurèita. Pøedstava hrnku jako malého množství mouky vypovídá spíše o stavu naší mysli než o 
stavu mouky. Mìøení je ale pøesto, použito-li v K™¢�ovì službì, užiteèné a žádoucí. Pokud je ale náš 
zámìr s objekty vnímání špatný, pak je jejich mìøení nejen imaginací, ale podporuje nebezpeènì 
zcestný životní cíl: nadvládu nad hmotnou pøírodou. 

Tento cíl vychází ze svabh€vy, nižšího instinktu pokleslé duše, její nevìdomosti èi egoizmu. Egoista 
– napø. již zmínìný lupiè – si budoucí potrestání za pokus o nadvládu nad pøírodou buï neuvìdomuje, 
nebo o nìm ví, ale kvùli chtíèi ho ignoruje. Ve stínech jeho nevìdomosti imaginace zviditelòuje mnoho 
iluzorních zpùsobù mìøení a ovládání pøírody. Milostí m€yi se zdají býti podstatnými, ale m€y€ 
podstatu nemá. Vaše vysvìtlení pøíèiny a úèinku nejsou založena na vastu, podstatì reality. Jsou vaší 
imaginací, kterou øídí m€y€. Jak øekl Dr. Par€gd™¢¤i: “Neexistuje skrytá realita.” Tato logika bez 
hloubky, bez podstaty, je m€y€, iluze. Logika s hloubkou, s podstatou, je Ved€nta. 

Realitu musíte definovat døív než iluzi. Napø. falešné peníze nemùžete definovat, dokud nevíte, co 
to jsou pravé peníze. Jako jsou falešné peníze pøevráceným odrazem pravých penìz, tak i øíše stínu je 
pøevráceným odrazem øíše podstaty. Nyní si položme otázku: proè na svìtì nìkteøí lidé riskují a 
zpùsobují si obtíže padìláním bankovek? Mùžete øíci, že pøíèinou je podvod a efektem je iluze, protože 
falešné peníze jsou neskuteèné peníze. 

Nyní máte logickou formulku podobnou Svapnar€triho: “podvádìní zpùsobuje iluzi.” Ale co 
èlovìka nutí k tomu, aby podvádìl a tiskl iluzorní bankovky? Svapnar€tri na to odpovídá tak, že pouze 
obrátí logiku: iluze vyvolává podvádìní. To nám ale neøíká nic podstatného. Nevysvìtluje to, proè by 
mìl kdokoliv, a� už podvádìjící nebo podvedený, vidìt hodnotu ve falešných penìzích. Odpovìdí je, že 
pravé peníze mají hodnotu. Poctiví lidé za nì dají zboží. Proto se darebáci snaží podvést nevìdomé lidi 
falešnými penìzi. Ano, celý hmotný svìt není nic jiného, než spoleènost podvodníkù a podvedených. 
Svìt se ale neobjevuje z øídkého vzduchu podvodem nebo iluzí. Je to pøevrácený obraz duchovního 
svìta. Duch je podstata a na nìm je založen stín. 
  
Vidy€viruddha: Pøíklad s penìzi se mi nejeví pøíliš uspokojivým. Pravé peníze a 
falešné peníze jsou vyrobeny ze zcela stejné látky – z papíru. A pravé peníze mùžeme 
k podvodu a iluzi také použít. 
  
Vedas€ra d€sa: To je sice pravda, ale neznamená to, že jsou jedno a totéž. Rozdíl 
mezi pravými a falešnými penìzi existuje. Pravé peníze mùžeme pøirovnat k apara-
vidye Ved. Apara-vidy€ je védské poznání, které se objevuje ve tøech kvalitách 
hmotné pøírody: logika, gramatika, astrologie, medicína, spoleèenská organizace, 
vojenská umìní, hudba, tanec, atd. Aèkoliv je to hmotné, pochází to od K™¢�y. 
Jelikož je to védské, K™¢�a to podporuje. K™¢�a je podstatou védského poznání. 
Podobnì peníze jsou jen papír, ale stojí za nimi podstata – vládní rezerva zlata. Když 
se peníze používají podle zákona, vláda je uznává za stejnì dobré jako zlato. Když se 
naopak používají protiprávnì, tatáž vláda peníze zabaví, stornuje ilegální transakce a 
potrestá podvodníky. Když se tedy apara-vidy€ nepoužívá k uspokojení K™¢�y, je 
to m€y€. Když se k Jeho uspokojení používá, je tak dobrá jako On. Jinými slovy, je 
duchovní. 

Falešné peníze lze pøirovnat k avidyi – úplné nevìdomosti. To je takzvané poznání, které je urèeno 
pouze k høíšným úèelùm: jak zabíjet zvíøata a pøipravovat maso k jídlu, jak pøipravovat intoxikanty, 
jak svádìt dívky k prostituci, jak hazardovat a bezuzdnì spekulovat, dokonce ve jménu filozofie a vìdy. 
Avidy€ podporuje degradaci lidstva; ale védská civilizace podporuje postupné povýšení lidstva. Úèelem 
veškerých védských cílù je para-vidy€, vìdomí K™¢�y. 
  
Khag€k¢a: Pokud se tedy zasvìtíme pravdì v našich každodenních èinnostech, 
uvidíme ji i zde, v tomto tzv. svìtì iluze. To je skuteèná jednota pøíèiny a úèinku. Ale 
pravdu nelze zabalit do elegantního balíèku nemìnné doktríny. Pravda vyžaduje, 



abychom pravidelnì kontrolovali naše mapy. Tím nemyslím, že bychom mìli 
zrevidovat koneèný cíl života. Souhlasím, že cílem je pùvodní pøíèina, Bùh. Sdílím 
však i názor Dr. Par€gd™¢¤iho, že k pokroku v pochopení pravdy je nutný 
kriticizmus. 

Vždy� pøece zjevená písma, ze kterých vytváøíme naše mapy, jsou neomezenì hluboká. Já mohu 
èíst písma jedním zpùsobem, a vy je mùžete èíst jinak. Opravte mì, pokud se mýlím, ale myslím si, že 
K™¢�ùv avat€ra Caitanya vysvìtlil jediný verš ze Œr…mad-Bh€gavatamu jedenašedesáti rùznými 
zpùsoby. Mysl se musí vysvobodit z omezených doktrín, aby mohla na konci života nalézt cíl písem. 
Jediným zpùsobem k ovìøení správnosti naší mapy je vystavit ji kritikám a výzvám jiných výrobcù 
map. 
  
Vedas€ra d€sa: Není pochyb o tom, že se kvùli naší nedokonalosti mùžeme ztratit i 
s dobrou mapou. A pokud se ztratíme, potøebujeme kritiku. Ale tuto kritiku by mìl 
provádìt ten, kdo má poznání, nebo� on ví, kde jsme udìlali chybu. Ví, kde máme být. 
Ukáže nám to na mapì. Když je nìkdo ztracen, k èemu mu budou rùzné odporující si 
názory? Budeme-li se pokoušet pøekreslit mapu podle rùzných názorù, není to zrovna 
vhodná cesta k návratu na správnou cestu. Metodou ètení mapy œabdy je pøijmout 
pomoc tìch, kteøí znají cestu – gurua (duchovního mistra) a s€dhuù (èistých 
oddaných Pána). Tato metoda nás dovede k cíli, nebo spíše touto metodou uspokojíme 
K™¢�u, a On, svayam eva sphuraty adaƒ, Se Svému oddanému Svojí milostí zjeví. 

Rozmanitá vysvìtlení jediného verše ze Œr…mad-Bh€gavatamu nejsou, Khag€k¢o, ospravedlnìním 
pro interpretaci œabdy anum€nou. Již jsem poznamenal, že Pán Caitanya uèil: 
  

Védské výroky jsou zcela evidentní. Cokoliv, co Vedy prohlašují, musíme pøijmout. Interpretujeme-li 
to dle vlastní imaginace, je autorita Ved ihned ztracena. 

  
Jak máme chápat termín “zcela evidentní” (svataƒ-pram€�a)? Slunce je oèividnì zcela evidentní. 

Ale jak jsou zcela evidentní védská písma? Jsou to knihy. Knihy obsahují slova, a slova, z naší 
zkušenosti, vypovídají o vìcech, nejsou “vìcmi o sobì”. Na to mùžeme správnì namítnout: “Ve Vedách 
jsou slova œabda, duchovní zvuk. Neliší se tedy od svého významu.” Pak je zde otázka: “Jak to ale 
mùžeme realizovat? Úplná evidentnost œabdy není napoprvé zøejmá.” Tato otázka, jak lze vnímat 
dokonalou evidentnost védských písmech, je zodpovìzena z hlediska chuti: 
  

œr…mad-bh€gavat€rth€n€m €sv€do rasikaiƒ saha 
  

Význam Œr…mad-Bh€gavatamu bychom mìli chutnat ve spoleènosti èistých oddaných.4 

  
V Bengálsku podávají oddaní K™¢�y pøi jídle jako první chod hoøkou zeleninu zvanou shukta. Je 

to kulináøská kultura; je to zdravé, napomáhá to trávení. Když poprvé pøijdete ze Západu do 
Bengálska, mùže vás ochutnání tohoto prvního sousta pras€dam, které vám nabídnou, pøekvapit, ne-li 
znechutit. “Ó, proèpak mám jíst tuto hoøkou vìc? Nejdøív bych si chtìl dát smažené chu�ovky.” Když 
se ale nauèíte kultuøe chutnání pras€dam ve spoleènosti tìch, kteøí to znají, rychle k tomu pøilnete. 
Neznamená to, že pøijdete o svoji osobní zálibu v jezení sladkostí nebo èehokoliv jiného. Budete-li se 
ale podle této kultury øídit, stane se zøejmou skuteènost, že tento zpùsob pøijímání potravy, poèínaje 
hoøkým chodem, je nejzdravìjší a pùsobí nejvìtší uspokojení. 

Podobnì existuje kultura ochutnávání písem, kterou se musíme nauèit od pokroèilých oddaných. 
Skuteènì ochutnat význam písem je nìco jiného než vrtošivé hltání skuteèností a èísel. Poselství 
Bhagavad-g…ty a Œr…mad-Bh€gavatamu je Samotná Nejvyšší Osoba. Vyvinutí chuti k naslouchání 
a diskutování tohoto poselství tedy znamená prohlubování osobního vztahu s K™¢�ou. 

Œr… Caitanya Mah€prabhu je Samotný K™¢�a, který pøišel v roli oddaného K™¢�y. Pán 
sestoupil jako Svùj vlastní oddaný, aby ukázal skuteèný význam lásky a oddanosti ke K™¢�ovi. To, 
že vysvìtlil jeden verš jedenašedesáti rùznými zpùsoby, nebyla mentální spekulace. Byla to ukázka 
Jeho jedineèné chuti pro Œr…mad-Bh€gavatam. Ani jedno z Jeho vysvìtlení neodporovalo jinému, 
nebo� podstata všech byla jedna a táž – K™¢�a. Není v tom tedy sporu. 

Když se sejde skupina oddaných k diskuzi písem, pak je jejich spoleèná chu�, jsou-li opravdu 
pokroèilí, pøitáhne k lotosovým nohám Pána. Neznamená to, že každý z nich obìtuje svùj individuální 



náhled. Ten nezmizí nikdy, protože cíl celého procesu vìdomí K™¢�y je osobní. Každý oddaný má 
svùj vìèný individuální vztah s Nejvyšší Osobou, který se s vyvinutím chuti ke službì K™¢�ovi 
postupnì ozøejmí. Spoleèným základem celé skupiny je uspokojení Pána, ne pouhé uspokojení 
individuálních myslí. 

Interpretace písma mentální spekulací K™¢�u netìší. Je to medvìdí služba. Zastávání 
rozvratnických názorù nemùže nikdo ospravedlnit uèením Pána Caitanyi.5 Ve skuteènosti to je znakem 
toho, že postrádáme vyšší chu�. Tím je naše pozornost odvedena od služby Pánu ke snaze ovládnout 
Jeho energie. Výsledkem toho je vzrušení mysli a smyslù, a to vytvoøí rozvratnické argumenty. To 
potvrzuje Pán K™¢�a v Œr…mad-Bh€gavatamu 11.22.6: 
  

y€s€ˆ vyatikar€d €s…d  vikalpo vadat€ˆ padam 
pr€pte œama-dame ‘pyeti v€das tam anu œ€myati 

  
Z interakce Mých energií vznikají rùzné názory. Ale pro osoby, které na Mne upevnily svoji inteligenci 

a ovládly své smysly, rozdíly vnímání zmizí, èímž se odstraní samotná pøíèina argumentace. 

  
Ano, protože Pán Caitanya vyjevil mnoho zpùsobù, jak ocenit verš, oceòme onen verš právì tìmito 

zpùsoby. Nevynalézejme nové interpretace, které jsou v konfliktu s interpretacemi Pána Caitanyi 
a nesnažme se následnì bránit uvádìním Jeho pøíkladu. Vìdomí K™¢�y neznamená vymýšlet nové 
zpùsoby imitování …œvary. Vìdomí K™¢�y znamená zbavení se této neèisté svabh€vy, kterou se 
snažíme, kdykoliv k tomu vidíme pøíležitost, K™¢�u imitovat. V Bhagavad-g…tì K™¢�a øíká, že 
nasloucháním Jeho poselství se na Nìj upoutá mysl. To je yoga. Ve vìdomí K™¢�y jsou smysly a 
mysl podøízené v oddané službì. Støedem našeho života je K™¢�a, nikoliv vášnivé touhy, které naši 
mysl zapálí vzrušením, sporem a argumentem. 
  
Vidy€viruddha: Následuji Vedy, ale v mnohém nemohu souhlasit s tím, co Vedas€ra 
øíká. Mluví o …œvarovi jako o pøíèinì. ®œvara ale není absolutní pravda. Je 
pøedstavován koøenem védské œabdy, kterými jsou slabiky oˆ nebo auˆ. Písmena a-
u-ˆ oznaèují stvoøení, udržování a znièení a také tøi fáze mysli, hluboký spánek, snìní 
a bdìní. To je hmotné vìdomí. Logika pøíèiny a dùsledku platí pouze v hmotném 
vìdomí. ®œvara je vrcholnou logickou koncepcí. Ale za touto koncepcí pøíèiny a 
úèinku je vìèné vìdomí tat tvam asi – “já jsem to.” Nad …œvarou, nad logikou, a 
dokonce nad védskou œabdou, je èisté já absolutní. To je jediná realita. Vše ostatní je 
dualita, m€y€, iluze, a musíme se toho vzdát. 
  
Vedas€ra d€sa: Když jsme tedy jedno, proè øíkáte, že se mnou nesouhlasíte? 
  
Vidy€viruddha: Náš spor je na nižší úrovni, na úrovni logiky. Na vyšší úrovni, na 
úrovni reality, jsme jedno. 
  
Vedas€ra d€sa: Je-li tedy nižší úroveò dualita a iluze, proè se na této úrovni snažíte 
nìco ustanovit logickým argumentem? 
  
Vidy€viruddha: Chci jen, abyste vìdìl, že já jsem jednotu realizoval a vy ne. Proto 
moje vysvìtlení œabdy pøekonává vaše. 
  
Vedas€ra d€sa: Vaše kritika je reflexivní. Tvrdíte, že logika se týká pouze hmotného 
vìdomí a souèasnì øíkáte, že jste hmotné vìdomí pøekonal. Pøesto ale užíváte logiku 
k tomu, abyste mi sdìlil, že jste realizoval jednotu a vaše vysvìtlení je proto lepší. Ale 
logicky, když víte, že vše je jedno, proè vùbec mluvíte? Samotná øeè je logika a vaše 
filozofie tvrdí, že logiky je nutno se vzdát. Ale v mojí filozofii je tøeba øeè a logiku 
uvést v soulad se œabdou, ne se jí vzdát. Pokud tedy, podle vašeho tvrzení, 



následujete Vedy, což èiním i já, proè mì nenecháte mluvit? Vždy� nakonec, podle 
vaší teorie, jsme jedno. 
  
Svapnar€tri: Zcela souhlasím s názorem Vidy€viruddhy, že …œvara je logickou 
konstrukcí. Rád bych podotkl, že to je konstrukce, která se na konci hroutí. Pouze 
z prodlužování øetìzu pøíèiny do minulosti bychom o “první” pøíèinì (…œvarovi) 
mohli vìdìt jen to, že to byla pøíèina. Proto by bylo zcela na místì se zeptat: “Jaká 
byla pøíèina …œvary?” Jakmile postulujete …œvaru coby pøíèinu tolika jiných 
pøíèin, ihned musíte èelit paradoxu nekoneèného regresu. Co zapøíèinilo …œvaru? A 
co bylo pøíèinou pøíèiny …œvary? A co pøíèinou pøíèiny pøíèiny …œvary? Logika 
první pøíèiny tedy nikdy nedospìje k nìjakému závìru. 

Myslím, že Vidy€viruddhovo pøijetí …œvary za pouhý vrcholný logický koncept je v souladu 
s názory, které jsem døíve objasnil s Dr. Par€gd™¢¤im. Ano, pøíèina a efekt jsou povrchní logikou 
hmotného svìta. Neexistuje totiž hluboká realita kauzality. Kauzalita nemá nic spoleèného 
s Neznámem. V Neznámu neexistuje logika. Bytí a nebytí je tam jedno a totéž. 
  
Vedas€ra d€sa: Mohu se na okamžik zamìøit na podstatu toho, co jste øekl, abych se 
ujistil o tom, že jsem vám dobøe porozumìl? Øekl jste, že …œvara je pouze logickou 
hypotézou. Pravdou za touto hypotézou je, že nemùže být první pøíèina. V koneèném 
smyslu nemùžeme dojít k žádnému logickému významu. 
  
Svapnar€tri: Ano, myslím že by se to dalo takto øíci. 
  
Vedas€ra d€sa: Jinými slovy øíkáte, že to, co uèí védská písma o pøíèinnosti, je 
imaginární. Když K™¢�a v Bhagavad-g…tì øíká: “Jsem zdrojem všeho,” pak podle 
vás nemluví pravdu. Jinak øeèeno, K™¢�a a Vedy nemají autoritu. 
  
Svapnar€tri: No ... nemohu øíci, že by vaše analýza mého tvrzení byla nesprávná. 
Ano, pøesnì to jsem tím myslel. 
  
Vedas€ra d€sa: Závìr je tedy, že autoritou jste vy. 
  
Svapnar€tri: Ne, to vùbec ne. Logika je autorita. Neøíkám vám to jen proto, že tomu 
vìøím. Je logické, že když má vše pøíèinu a K™¢�a øíká: “Já jsem pøíèina,” pak 
musí existovat pøíèina K™¢�y, protože všechno má pøíèinu. Vše zahrnuje též 
K™¢�u. 
  
Vedas€ra d€sa: Ne, moje otázka stále platí. Vedy øíkají, že anum€na, logické 
myšlení, je podøízeno œabdì, védskému zvuku. Logiku bychom mìli používat na 
podporu védských zjevení. Jinak nemá logika autoritu. To je védská metoda poznání. 
Nyní se vás tážu, jaká je vaše autorita k tomu, abyste øekl, že védská metoda je 
špatná. Jakou vy máte autoritu k tomu, abyste øekl, že anum€na má vyšší autoritu než 
œabda? 
  
Svapnar€tri: Prostì mi to dává smysl. 
  
Vedas€ra d€sa: Ale pøed pár okamžiky jste tvrdil, že závìrem vaší filozofie je, že ve 
skuteènosti nemùžeme nic hodnotit podle toho, jestli nám to dává smysl èi nikoliv. 
Jak tedy mùžete tvrdit, že vám dává smysl, že anum€na je nadøazenìjší œabdì? 
  



Svapnar€tri: Neøíkám, že védské výpovìdi nedávají žádný smysl. To, co Vedy 
øíkají, mùže být logicky správné. Ale nad logikou jsou bytí a nebytí jedno a totéž. Je 
nìco víc než logika pøíèinnosti. Je to nekoneèné, záhadné a tiché. 
  
Vedas€ra d€sa: Vypadá to, že tuto doktrínu mùžete správnì reprezentovat jedinì 
tehdy, když budete nekoneènì záhadný a tichý. 
  
Svapnar€tri: Ano, tomuto uèení nelze uèit. 
  
Vedas€ra d€sa: Ze œabdy se dozvídáme, že vìèné bytí je logicky konzistentní 
s pøíèinnou. Sarvaˆ khalv idaˆ brahma, vše je Brahman. To znamená, že vše je vìènou 
podstatou. Ani hmota (prak™ti) není vytvoøena èi znièena. ®œvara je vìèný, j…va je 
vìèná, prak™ti je vìèná a k€la je vìèná. Jen karma, nebo èinnost pozorovaná v hmotì, 
je doèasná. Hmota, nic necítící energie …œvary, z které jsou tvoøeny nekoneèné 
vesmíry, periodicky jedná, periodicky udržuje a periodicky odpoèívá. Když na pokyn 
…œvary prak™ti jedná, nazýváme to stvoøení. Když prak™ti odpoèívá, stvoøení se 
rozpouští do inertního potenciálu. 

Paradox nekoneèného regresu trápí ty, kteøí si myslí, že podstata je stvoøena. Pokud by øetìz 
stvoøení znamenal, že podstata byla zpùsobena pøedchozí podstatou a tato pøedchozí podstata vznikla 
z ještì døívìjší podstaty, až nakonec bychom takto dospìli k první podstatì, pak zùstává otázka, proè se 
øetìz pøíèinnosti zastavil právì u této podstaty. 

Podle Ved zaèíná pøíèinnost u tattvy, vìèné pravdy – K™¢�y a Jeho energií. Ani duch, ani hmota, 
ani jejich zdroj není nikdy stvoøen. Vše je vìèné a vše je podstata, vastu. Øetìz hmotné pøíèinnosti je 
øetìz èinnosti, udržování a spoèinutí, èinnosti, udržování a odpoèívání atd. Není to øetìz jedné podstaty, 
která dává vzniknout jiným podstatám. 
  
Svapnar€tri: Ale pøesto, když jste øekl: “ani duch, ani hmota, ani jejich zdroj nejsou 
nikdy stvoøeny,” implikuje slovo zdroj, že duše a hmota nejsou pùvodní. Pocházejí 
z nìèeho jiného. 
  
Vedas€ra d€sa: Zdroj znamená zdroj stimulace. Slovo stimulovat je ve slovníku 
definováno takto: “podnítit k èinnosti nebo vìtší aktivitì èi zájmu; rozhýbat.” To je 
pøíhodný popis vlivu …œvary na Jeho vìèné energie. Pouhým Svým pohledem na 
prak™ti stimuluje nekoneèný øetìzec tvoøení, udržování a rozkládání. K™¢�a je 
tedy zdrojem stvoøení ve smyslu inspirování Svých energií k tvoøivému jednání. 
  
Dr. Par€gd™¢¤i: Tvrdíte, že Bùh se nemùže rozhodnout, zda být èi nebýt. Ani 
nerozhoduje o tom, co bude èi nebude. Vše prostì je. To znamená, že Bùh je podøízen 
bytí, zatímco nicota Bohu podøízena není. 
  
Vedas€ra d€sa: Volit si mezi tím, zda být èi nebýt, ve skuteènosti žádnou volbou 
není. Nic znamená žádná vìc. Neexistuje to. Skuteènou volbou je volba mezi bytím a 
iluzí – já takové, jaké je (duchovní duše) versus já, jaké není (falešné ego). Pro Boha 
iluze neexistuje. Iluzi známe dle jejích následkù – utrpení tohoto hmotného tìla. 
Aèkoliv však iluze existuje, je neskuteèná (asat). Pravý pohled (tattva-darœana) na já 
ukazuje, že tìlo, za které já pokládáme, neexistuje.6 

Vy si však myslíte, že neexistence mùže být speciální entitou: abhava-tattva, skuteèná neexistence, 
stav prázdnoty existující jako alternativa k bytí. Mùže snad být nìco zbyteènìjšího než diskuze 
o existenci neexistence? To je m€y€. Pokud však chcete v mysli podporovat výbìr mezi existencí 
a neexistencí, m€y€ vám na to odpoví tak, že vás nechá zde v hmotném svìtì, který bude za nìjakou 
dobu znièen. Bìhem rozkladu jsou živé bytosti v iluzi uvrženy do iluze neexistence na dobu trvající 
eóny. 



Každý z vás touží po poznání. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu (11.29.3) vyslovil Uddhava následující 
verš: 
  

ath€ta €nanda-dughaˆ pad€mbhujaˆ 
haˆs€ƒ œrayerann aravinda-locana 
sukhaˆ nu viœveœvara yoga-karmabhis 
tvan-m€yay€m… vihat€ na m€ninaƒ 

  
Ath€ta znamená “Proto nyní”, a €nanda-dughaˆ pada-ambhujam znamená “K™¢�ovy lotosové 

nohy, zdroj veškeré extáze”. Haˆs€ƒ oznaèuje opravdu moudré transcendentalisty. Œrayeran znamená 
“pøijímají útoèištì, odevzdávají se”. Aravinda-locana je jméno K™¢�y, které opìvuje Jeho lotosové 
oèi. Sukhaˆ nu viœveœvara znamená “oddaní jsou š�astní pod ochranou viœva-…œvary, Pána 
vesmíru”. Tato èást tedy znamená, že oddaní velice rádi pøijímají útoèištì K™¢�ových lotosových 
nohou, které jsou zdrojem veškeré duchovní extáze. To je pravé poznání. 

Verš pokraèuje: yoga-karmabhis tvan-m€yay€ am… vihat€ na m€ninaƒ – “ti, kdož jsou pyšní na 
svoje výsledky v yoze a karmì, nepøijímají útoèištì u K™¢�y a Tvoje iluzorní energie je pøemùže.” 
Slovo yoga zde znamená všechny možné druhy fyzických, mentálních a mystických vìd a filozofií. 
Karma oznaèuje èinnosti v tìchto oblastech. M€ninaƒ je mentální úroveò, kde se daøí egoistickým 
spekulacím. Vihat€ƒ znamená “poražen” nebo “zastaven”, a tvan-m€yay€ znamená “Tvojí hmotnou 
energií”. 

Poselstvím tohoto verše je, že ten, kdo zùstane na mentální úrovni, bude zcela jistì poražen iluzí, 
i když má ve svých spekulacích veliké úspìchy. Abychom se dostali z mentální úrovnì, musíme se 
odevzdat K™¢�ovým lotosovým nohám, nebo� štìstí, které hledáme, je tam, ne v egoistické 
spekulaci. Mysl, které se nedostává €nanda, stáhne m€y€ ve jménu takzvaného poznání do toho 
nejodpornìjšího stavu vìdomí. 

Nedávno èínští vìdci oplodnili ženu embryem šimpanze. Ale protest veøejnosti je pøinutil k potratu. 
Jeden indický biolog vyjádøil nad ukonèením experimentu politování, nebo� jsme pøišli o “nové 
poznání”. Takové vyspekulované èinnosti však nejsou poznáním. Jsou degradací lidské mysli 
zpùsobené m€you, a mùžou vést ke zrození v nižších druzích. 

Poznání bez €nandy se nazývá œu¢ka-j˜€na, suché poznání. Ve Œr… Caitanya Carit€m™tì 
(Madhya-l…l€ 24.130) se øíká: œu¢ka-j˜ane j…van-mukta apar€dhe adho maje. I když nìkdo suchým 
poznáním dosáhne j…van-mukta, osvobození duše z hmotného utrpení, toto poznání se kvùli žádosti po 
€nandì pøekroutí. Pokroucené poznání vede k urážlivým èinnostem, které uvrhnou živou bytost zpìt do 
propasti iluze. 
  
Dr. Par€gd™¢¤i: Pokud nebude volby neexistence, bude existence vìèná, bezèasová 
a nutná. Jak je ale potom možné, aby se vesmír neustále mìnil? Pokud ovšem není 
vše, co se dìje, do nejmenšího detailu naplánováno, a pokud není svobodná vùle 
pouhou iluzí. 
  
Vedas€ra d€sa: Dovolte prosím, abych ukázal smysl vaší otázky. Z existence – nebo 
abychom byli pøesní, z toho co si pod existencí pøedstavujete – se pokoušíte stanovit 
hodnovìrnost existence Boha. Existujeme spolu s Bohem, a je proto pøirozené, že se 
pokoušíme s ním navázat kontakt na základì bytí. Ale On není – abych opakoval frázi, 
kterou jste døíve použil – na bytí závislý. Jeho osobnost transcenduje pouhou 
existenci. Nás vyvádí existence z míry, ne Jeho. 

Základem bytí je sat, vìèná existence vìdomí, jejímiž souèástmi j…vy jsou. Sat je rysem K™¢�ovy 
duchovní energie. Tato energie se laškovnì stává rùznými prostøedky, kterými si Pán Sebe užívá. Sat je 
tedy prostøedek, kterým si Pán Sebe užívá jako nekoneèný, všeprostupující, záøivý Brahman. 
Prostøednictvím cit nebo dokonalého poznání Se Pán užívá jako Nadduše, Œr… Vi¢�u, který tvoøí, 
udržuje a nièí nespoèetné vesmíry plné nespoèetných živých bytostí. Nadduše transcendentálnì 
pøebývá v srdci každé živé bytosti a dává jí podle jejích zásluh poznání, pamì� a zapomnìní. ¨nanda, 
neomezené štìstí, je prostøedek ke K™¢�ovým dùvìrným zábavám božské lásky s Jeho osobními 
spoleèníky v duchovním svìtì. 

My, duše oddìlené od K™¢�y, jsme pøilepeni na úrovni sat. I skuteènost naší vìèné existence je 
díky naší pøipoutanosti k tomuto doèasnému tìlu, k této podobì naší nevìdomosti, nejasná. Vìèná 
existence se tak stává stálou spoutaností. Pokud však racionálnì rozlišíme tìlo od duše, vzdáme se 



pøipoutanosti a upevníme naše mysli na já, mùžeme sami dospìt na úroveò sat. To je krajní mez 
vzestupného procesu (€roha-panth€), neboli induktivní metody. Pokládám za významné, že z dùvodu 
vaší pøipoutanosti k induktivní metodì vidíte existenci jako velký problém. Je však chybné projektovat 
váš problém s existencí na K™¢�u. On Si užívá Své existence vìènì. My si také mùžeme zvolit vìèné 
užívání si existence – pokud se obrátíme na Nìj, budeme požehnáni energiemi cit a €nanda a vstoupíme 
do Jeho pøímé spoleènosti. 

Vaše otázka – jak je možné, pokud je existence vìèná, bezèasová a nutná, aby se vesmír stále mìnil 
– je problémem dualistické mysli, ne K™¢�y. Svìdèí o naší neschopnosti mìøení. K™¢�a je acintya, 
nepochopitelný, a Jeho energie je acintya-œakti, nepochopitelnì mocná. Jelikož jsou oba 
nepochopitelní, zdá se být jejich jednání pro dualistickou mysl sporné. 
  

acintya-œakti …œvara jagad-r¦pe pari�ata 
  

®œvara nepochopitelným zpùsobem pøemìní Svou energii do podoby vesmíru (jagad-r¦pa). 

  
jagad-r¦pa haya …œvara, tabu avik€ra 

  
Samotný …œvara je podobou vesmíru. Souèasnì však zùstává nezmìnìn ve Své pùvodní, 

transcendentální podobì.7 

  
J…va vznášející se v nebi srdce má svobodnou vùli k rozhodnutí mezi Samotným …œvarou a Jeho 

expandovanou jagad-r¦pou. Jeho volba závisí na tom, jak pøijme védskou œabdu: ve stavu 
ignorantského egoizmu nebo v èisté oddanosti. 
  
Khag€k¢a: Není správné, když tvrdíte, že induktivní myslitelé se nemohou dostat za 
problém existence k poznání a blaženosti. Nebo si snad neuvìdomujete, jaké obrovské 
poznání a štìstí se nachází v induktivní tradici? 
  
Vedas€ra d€sa: Ale je to svìtské poznání a blaženost. Indukce je omezena hranicemi 
lidské existence, která je vždy problematická. Pokud pùsobí hmotné poznání stále 
potíže, jak je možné jej považovat za pravé poznání? Pokud jsou s hmotným štìstím 
neustále potíže, mùžeme jej považovat za skuteèné štìstí? 
  
Svapnar€tri: S tím bych souhlasil. Šel bych však o krok dále, a øekl bych, že vaše 
tvrzení, že védské poznání transcenduje lidskou existenci, není logické. Œabda závisí 
na pratyak¢e. Musíte ji slyšet, abyste ji pochopil. A slyšet nìco znamená, že jak zvuk, 
tak vy musíte existovat hmotnì. Proto je védská œabda svìtská a stejnì tak i poznání, 
které pøináší. 
  
Vedas€ra d€sa: Ne, œabda je pùvodnì duchovní. Proto sdìluje význam. Dùvod, proè 
mají slova význam, nelze pochopit z hlediska naší hmotné zkušenosti. Je pravdou, že 
védský zvuk musíme pøijmout hmotnýma ušima. To ale neznamená, že samotný zvuk 
je hmotný. Chcete-li plnì realizovat duchovnost zvuku, musíte pøijmout védskou 
metodu poznání, která zaèíná, jak jste uvedl, pratyak¢ou. Ale toto poznání se 
s dalšími stupni – parok¢a, aparok¢a, adhok¢aja – rozšiøuje, a nakonec docházíme 
na stupeò apr€k™ta. 

Pokud ale chcete zùstat na úrovni pratyak¢i, pak budete zvuk dále vnímat jako hmotný – což znaèí 
pouze to, že setrváváte v nevìdomosti. Potom ale buïte èestný a nepøipisujte védskému zvuku žádný 
význam. Pokud je pratyak¢a opravdu vše, èím lze poznat zvuk, pak se vzdejte konceptu, že nemùže být 
duchovní. Tento koncept vychází z vaší anum€ny, ne z pratyak¢i. Pokud jste èistý pratyak¢av€d…, 
nemìl byste mít žádný koncept. Na úrovni pratyak¢a neexistují vùbec žádné koncepce významu slov, 
ani duchovní, ani hmotné. Dítì slyší zvuk èistì z úrovnì pratyak¢a. Nechápe slovo, protože jeho 
anum€na se ještì nevyvinula. 



Jakmile øeknete: “Védská œabda a význam, který sdìluje, jsou hmotné,” jste mimo pratyak¢u. 
Pokud nemùžete zabránit tomu, abyste neodvozoval význam ze œabdy, mìl byste odvozovat význam 
pøimìøený metodì poznání, kterou je védský zvuk pøenášen. Podle této metody je védský zvuk 
transcendentální. Slova v knize o oceánu bych mìl chápat z hlediska oceánografie, metody poznání, 
podle které byla kniha napsána. Nemìl bych knihu interpretovat podle mé zkušenosti s vodou v døezu 
mé koupelny. Nemám právo si myslet, že kniha je plná lží o velikosti a hloubce oceánu a miliónech 
životních forem, které obsahuje, jen kvùli tomu, že døez v mé koupelnì dokáže pojmout jen trochu 
vody a nevyskytuje se v nìm žádný podmoøský život. A nemám právo se domnívat, že kniha je smutnì 
nevìdomá, protože v ní není zmínka o špuntu nìkde na dnì moøe, po jehož vytažení zmizí všechny 
svìtové oceány. Podobnì ani vy nemáte právo se domnívat, že védský zvuk je hmotný jen kvùli vaší 
omezené zkušenosti se zvukem. 
  
Vidy€viruddha: Œabda není než rozptýlené svìtlo na hloubce ticha. Védský zvuk 
nás k pravdì jen smìruje, ale jak prohlašuje Ka¤ha Upani¢ad: “Nejvyšší je mimo 
œabdu.” 
  
Vedas€ra d€sa: Pán K™¢�a øíká Arjunovi, že je mnoho následovníkù Ved, kteøí 
jsou pøitahováni pouze kvìtnatými slovy o nebeském smyslovém požitku. Tyto 
nazývá veda-v€d…. Obì� (yaj˜u) provádìjí pro sobecké úèely jako je hmotné 
povýšení a osvobození od høíchu. Jejich egoizmus je zaslepuje, a proto nevidí, že 
mimo tyto smyslové a mentální plody je K™¢�a Yaj˜a, nejvyšší obì�.8 Anglický 
termín pro obì� (sacrifice) pochází z latinského výrazu, jehož význam je “uèinit 
svatým”. Skuteèný úèel yaj˜i, která zaèíná nasloucháním a zpíváním védského zvuku, 
je tedy pøemìnit naši existenci z hmotné na duchovní. Abychom toho však dosáhli, 
musíme podle K™¢�ovy rady Uddhavovi pøestat s hmotnou interpretací védského 
zvuku (vacas€ˆ vir€me).9 Aby nás pøenesl pøes pøekážku egoistických hmotných 
zvukù karma-v€dy a j˜€na-vady, vyslovil Pán osobnì Bhagavad-g…tu. 
  

Pokud si Mì budeš uvìdomovat, pøekonáš Mojí milostí všechny pøekážky podmínìného života. Pokud 
však nebudeš jednat v takovém vìdomí, ale pod vlivem falešného ega a neuposlechneš Mì, budeš ztracen.10 

  
Na œro¢yasi vina‰k¢yasi: “Pokud Mì neuposlechneš, budeš ztracen.” K™¢�a je nejvyšší autorita, 

pùvod védského poznání. Abychom poznali pravý význam œabdy, musíme naslouchat Jeho vysvìtlení. 
Dokud budeme naslouchat naším zpùsobem, zùstane pro nás absolutní pravda navždy aœabdama, 
mimo tohoto egoistického zvuku. Naslouchat vlastním zpùsobem znamená pøijímat za svého gurua 
anum€nu. Ale mysl nám skuteèné poznání dát nemùže, protože je omezená falešným egem. A je pouze 
logické, že …œvara, Nejvyšší Pán, není v dosahu našeho egoizmu. Proto se uvádí: 
  

anum€ne nahe …œvara-j˜€ne 
  

Skuteèného poznání Nejvyšší Osobnosti Božství nedosáhneme logickou hypotézou a argumenty.11 

  
anum€na pram€�a nahe …œvara-tattva-j˜€ne 
k™p€ vin€ …œvarere keha n€hi j€ne 

  
Nejvyšší Osobnost Božství mùžeme pochopit jedinì Jeho milostí, ne dohady a hypotézami.12 

  
Khag€k¢a: Jak ale víte, že dostáváte milost Nejvyšší Osobnosti Božství? 
  
Vedas€ra d€sa: Zde je odpovìï: 
  

vastu-vi¢aye haya vastu-j˜€na 
vastu-tattva-j˜€na haya k™p€te pram€�a 

  



Poznání podstaty, Absolutní Pravdy, je dùkazem milosti Nejvyššího Pána.13 

  
Slovo vastu je zde uvedeno tøikrát, aby se zdùraznilo, že poznání podstaty je pram€�a, dùkaz, 

k™py, milosti. K™¢�a, …œvara, je podstata. Jeho podstata je rozšíøena jako tattvy: j…va, prak™ti, 
k€la a karma. Vastu-tattva-j˜€na znamená pravé poznání tattev vastu. Je to praktické poznání. Pokud 
jsme v tìchto tattvách zapleteni, zmítáni jejich vlivem a neschopni zabránit høíšným èinnostem, které 
nás pevnì poutají ke hrubému tìlesnému pojetí, mìli bychom vìdìt, že jsme v nevìdomosti. 

Jak jsem uvedl døíve, ten, kdo pravdu skuteènì zná, pøekoná K™¢�ovou milostí všechny 
pøekážky karma-v€dy a j˜€na-v€dy. Existuje spousta pøekážek, které maøí pokrok karm…ch a 
j˜€n…ch: kritizování, touha po jménu a slávì, závist jiným živým bytostem, pøijímání vìcí, které jsou 
œ€strou zakázány, touha po hmotném zisku a prahnutí po popularitì. Dokud èlovìk nemá milost 
K™¢�y, bude jeho pokus o následování védské metody tìmito defekty, symptomy nevìdomosti, 
znièen. 

Milost K™¢�y se pøenáší èistou zvukovou vibrací od oddaného, jehož srdce je k Nìmu 
náklonností zcela pøipoutáno. Takový oddaný je pod pøímou Pánovou ochranou a je proto svým 
životem pøíkladem vastu-tattva-j˜€ny. Pokyny takového oddaného nás dovedou ke spojení 
s K™¢�ovýma lotosovýma nohama. 
  
Vidy€viruddha: Ale na nejvyšším stupni, podle Œa‰kar€c€ryova uèení, je každá 
živá bytost bezejmenná, beztvará Jedna Duše. Jména, podoby a rozdíly jsou iluzorní. 
Mluvíte o odevzdání se K™¢�ovi a Jeho èistému oddanému. Ale tato slova mají co 
dìlat s rozdílem, ne s jednotou. Jednota je absolutní, nebo� je všeobsažná. Jakmile 
nám øeknete, abychom se odevzdali specifickému jednotlivci, specifické osobì, 
vyluèujete ostatní. Vytváøíte sektáøské stanovisko. Vzhledem k humanitární jednotì 
bychom nemìli dávat Nejvyššímu jméno èi podobu. Mìli bychom spíše sloužit Bohu 
v každé živé bytosti. Pak se budou muži a ženy po celém svìtì milovat a uctívat 
navzájem. A všude zavládne mír a bratrství. 
  
Vedas€ra d€sa: Ano, Œa‰kar€c€ryova filozofie je advaita, neduálnost Boha a duše. 
Souhlasíme s tím, že v èistém duchovním vìdomí sdílejí Bùh a duše stejnou kvalitu 
vìènosti, poznání a blaženosti. Jsou jedno. Ale jelikož je to jednota lásky, existuje také 
rozdíl lásky. Uveïme si pøíklad chlapce a dívky, kteøí se milují – jsou jedno v tom 
smyslu, že je nelze rozdìlit, ale jedinì rozdíl mezi nimi umožòuje jejich vzájemný 
požitek. Láskyplný vztah je dobrovolný. Nìkteré duše se rozhodnou K™¢�u v èisté 
oddanosti nemilovat. Radši by byli nezávislými pány. Bùh je tedy pošle do hmotné 
existence, kde se mohou pokoušet užívat si oddìlenì od Nìho. V tomto stavu 
nevìdomosti se zdá být jednota duše s Bohem ztracena, avšak rozdíl mezi nimi vypadá 
hrùzostrašnì. 

Øekl jste, že když jsem vám radil odevzdat se guruovi a K™¢�ovi, že vytváøím vylouèením 
ostatních sektáøský náhled. Ale Œa‰kar€c€rya je také guru. Jeho následovníci se mu odevzdávají, a 
ti, kdo tak neèiní, jsou z øad jeho následovníkù vylouèeni. Tvrdíte, že doktrína rozdílu nemùže být 
z dùvodu výluènosti pravá, kdežto Œa‰kar€c€ryova doktrína jednoty je absolutní pravdou právì 
z dùvodu všezahrnující jednoty. Ale dokonce ani doktrína jednoty není jedna. Po Œa‰kar€c€ryovì 
odchodu z tohoto svìta se jeho následovníci rozštìpili na dvì skupiny, na školu Bh€mat… a školu 
Vivarana. V Œa‰kar€c€ryovì uèení nalezli dost rozdílù k tomu, aby se rozešli v názorech dokonce 
ohlednì jednoty. A dodnes se impersonalisté rozdìlují na stále vìtší poèet škol. 

Skuteènou védskou filozofií je, že jednota je skuteèná a rozdíl je skuteèný. Spolu jsou 
všezahrnující. Nemùžete rozdíl odstranit jen tak, že jej oznaèíte za nereálný. Dokonce Œa‰kar€c€rya 
to pøipustil. Ve své ½a¤-pad…-stotøe (3) napsal: 
  

satyapi bhed€pagame n€tha 
tav€ham na m€mak…nas-tvam 
s€mudro hi tara‰gaƒ kvacana 
samudra na t€ra‰gaƒ 

  



Ó Pane, i když je rozdíl odstranìn, jsem Tvùj (jsem Tvùj služebník). Ty nejsi mùj. Jako vlny patøí 
oceánu a oceán nepatøí vlnì. Vlna žije v oceánu. Oceán nežije ve vlnì. 

  
Øekl jste, že každá živá bytost je Bùh a lidé na celém svìtì by se mìli navzájem uctívat. To povede 

k míru a bratrství. Na to bych si dovolil odpovìdìt tak, že váš návrh je problémem, nikoliv øešením. 
Základnou hmotného vìdomí je falešné ego. V tomto svìtì si už každý myslí, že je Bùh. Existují 
humanitární socio-politické systémy, které se snaží dovést tyto bohy k tomu, aby si navzájem sloužili. 
Ale oni tak nikdy neuèiní. Slouží žádostem svých smyslù. A to je zvíøecí život. Kde je ve zvíøecí 
spoleènosti mír a bratrství? Když se lidé stanou služebníky svých smyslù, zavládne v lidské spoleènosti 
zákon džungle. Pøíèinou zkázy impersonalizmu je, že nezná metodu k ovládnutí pìti smyslù 
pøijímajících poznání (sluch, hmat, zrak, chu� a èich), pìti èinnostních smyslù (ruce, nohy, žaludek, 
genitálie a koneèník) a spoleèného smyslu, mysli. Jako “vìci o sobì”, vypùjèíme-li si tuto frázi od 
Kanta, je tìchto jedenáct osobními služebníky H™¢…keœi, Pána Smyslù – K™¢�y. Pán Kapiladeva 
vysvìtluje: 
  

dev€�€ˆ gu�a-li‰g€n€m €nuœravika-karma�€m 
sattva evaika-manaso  v™ttiƒ sv€bh€vik… tu y€ 
animitt€ bh€gavat…  bhaktiƒ siddher gar…yas… 

  
Smysly jsou symbolickými reprezentanty polobohù a jejich pøirozeným sklonem je pracovat pod 

vedením védských pøíkazù. Jako jsou smysly pøedstaviteli polobohù, je mysl pøedstavitelem Nejvyšší 
Osobnosti Božství. Pøirozenou funkcí mysli je služba. Když je tento služebnický postoj zamìstnán 
v oddané službì Osobnosti Božství, bez postranního motivu, je to mnohem lepší než osvobození.14 

  
Tito služebníci Pána, mysl a smysly, jsou oddaní. Pokud o nì nepeèujeme tak, že je peèlivì 

zamìstnáme ve službì H™¢…keœovi, urazíme je, a oni nás potrestají tak, že nás na oplátku stáhnou do 
høíšných èinností. 

Podle Œa‰kar€c€ryovi filozofie mùže být absolutno realizováno jedinì tehdy, když úplnì 
zastavíme funkce smyslù a mysli. Lidé dnešního svìta to nechtìjí udìlat. Skuteènou odpovìï dává 
N€rada Muni ve své Pa˜car€tøe: 
  

sarvop€dhi-vinirmuktaˆ tat paratvena nirmalam 
h™¢…ke�a h™¢…keœa-  sevanaˆ bhaktir ucyate 

  
Sarvop€dhi-vinirmuktam znamená osvobození od všech tìlesných oznaèení. Tat paratvena 

nirmalam znamená oèištìní od všech neèistot. Jak toho lze dosáhnout? Odevzdáním smyslù ve službì 
H™¢…keœovi, Pánu Smyslù. Jak jsem uvedl døíve, je znám též jako Yaj˜a, nejvyšší obì�. 
Obìtováním našich smyslù a mysli v Jeho službì postupnì realizujeme pùvodní transcendentální povahu 
smyslù a mysli v duchovním svìtì. Duchovní smysly nám na oplátku vyjeví skuteènou jednotu: 
neoddìlitelnost naší touhy od K™¢�y, který je jediným vi¢ayou (objektem touhy). 

A nakonec – váš argument, že Bohu bychom nemìli dávat jméno nebo podobu z humanitárních 
dùvodù – je svìtský racionalizmus. Je mýtem, že Bùh je vynálezem èlovìka. Humanitáøství je 
nevýznamným a efemérním výplodem mysli. Bùh, Jeho svaté jméno a Jeho podoba jsou vìènou 
absolutní pravdou. Kdo ze smrtelných lidí donutí Boha, aby se vzdal Svého jména a podoby? Smrtelní 
lidé by jednali zdravì, kdyby se vzdali své nevìdomosti, zpívali svaté jméno Pána a uctívali Jeho 
transcendentální podobu. 

Døíve jste poznamenal, že …œvara je vrcholnou logickou koncepcí, èímž jste jakoby øekl, že 
K™¢�a je vyroben v mysli nìjakého filozofa. Ale Vedy jsou apauru¢eya, nejsou produkty lidí. Co vás 
opravòuje k tomu, abyste védské poznání ztváròoval jako pouhou hypotézu? Tzn., že ze všeho nejdøíve 
jste vy pøijal za hypotézu, že to je hypotéza. Tvrdíte o sobì, že následujete Vedy, ale vaše argumenty 
jsou ostrým obvinìním Ved z mytologiènosti. Ale to je pouze vaše mytologie. Myslíte si, že znáte Vedy 
lépe než Pán K™¢�a, Brahm€, Devar¢i N€rada, Vy€sadeva a Œukadeva Gosv€m…? Pokud byste byl 
následovníkem jiné tradice písem, kde není filozofie pøíèinnosti jasnì vysvìtlena, pokládal bych to za 
snahu o vyplnìní mezery hypotézou. Ale v pøípadì védských písem je taková snaha nemístná. Tradice 
mluví za sebe: €c€ryav€n puru¢o veda – ten, kdo zná uèení €c€ryi, autority parampary, je znalcem 
Vedy. 
  



Khag€k¢a: Autority po nás èasto vyžadují slepé následování. Ale pochyb a falešných 
pøedstav se zbavíme jedinì tehdy, když nebudeme nic pøijímat slepì. Nemùžeme rùst 
tak, že se vzdáme své pozorovací schopnosti, schopnosti logického uvažování a 
aplikace kritického myšlení. 
  
Vedas€ra d€sa: Podívejte se pozornìji z epistemologického hlediska na to, co jste 
právì øekl. Øekl jste, že autority od vás oèekávají slepé následování – ale smyslové 
vnímání je slepé. Øíkáte, že se nemùžeme vyvíjet tak, že se zbavíme své pozorovací 
schopnosti, logického uvažování a kritického myšlení. Co jsou tyto schopnosti? 
Pozorujeme smyslové vjemy, ne podstatu reality. Logicky uvažujeme dle naší 
svabh€vy, naší podmínìné psychologie. A kritické myšlení používáme tak, že 
srovnáváme jevy se standardy, které pochází z naší imaginace. To vše obnáší pouze 
uložení našich vlastních zámìrù do m€yi, která nás pak oklame a dovede k tomu, že si 
myslíme, že máme pravdu. Védské poznání není mentální spekulace. Je to metoda. 
Musíme se peèlivì nauèit jejímu správnému provádìní. 
  
Khag€k¢a: Tvrdíte tedy, že védské poznání patøí elitnímu kruhu intelektuálù? Co 
když je tento kruh jen intelektuální mafií, br€hma�y, jejichž jediným cílem je 
ochrana vlastního privilegovaného postavení ve spoleènosti? 
  
Vedas€ra d€sa: Øíká se: brahma j€n€t…ti br€hma�a – br€hma�ou je ten, kdo zná 
Absolutní Pravdu. Br€hma�a však není teoretickým intelektuálem. A védské poznání 
také není zahálèivým zíráním na vlastní pupík. Je to metoda. Každý se mùže stát 
br€hma�ou a získat védské poznání, a sice tak, že pøijme védskou metodu poznání 
jako životní povinnost. Manu-saˆhit€ 4.14 definuje hlavní povinnost br€hma�y 
následovnì: 
  

vedoditaˆ svakaˆ karma nityaˆ kury€d atandritaƒ 
tad dhi kurvan yath€-œakti pr€pnoti param€ˆ gatiˆ 

  
Neúnavnì by mìl vykonávat Vedami pøedepsané èinnosti, nebo� takovýmto jednáním podle svých 

nejlepších schopností dosáhne nejvyššího cíle života. 

  
Metodou je tedy naslouchat védskému zvuku a jednat podle nìj. Následování cesty védského zvuku 

je v ·g-Vedì definováno jako yaj˜a. Manuùv zákoník vysvìtluje, že pravidelné vykonávání yaj˜i 
postupnì povyšuje jejího vykonavatele na úroveò poznání. Pán K™¢�a v Bhagavad-g…tì 4.33 
prohlašuje: 
  

œrey€n dravya-may€d yaj˜aj j˜€na-yaj˜aƒ parantapa 
sarvaˆ karm€khilaˆ p€rtha j˜ane parisam€pyate 

  
Ó nièiteli nepøátel, obì� vykonávaná s poznáním je lepší než pouhá obì� hmotného vlastnictví. Ó 

synu P™thy, všechny obìti práce nakonec vrcholí v transcendentálním poznání. 

  
V následujících dvou verších K™¢�a øíká, že tohoto poznání obìti (tad viddhi) lze dosáhnout 

jediným krokem, a sice tak, že pøistoupíme k tattva-dar¢imu, duchovnímu mistrovi, který vidí realitu 
za pratyak¢ou a anum€nou. Když od nìj získáme toto poznání, osvobodíme se z iluze a nebudeme 
pokládat živé bytosti za nìco jiného než za nedìlitelné èásteèky Pána. Nemìli bychom si však myslet, že 
pøijetím duchovního mistra a získáním vìdomí K™¢�y naše obìtní povinnosti konèí. Mìli bychom je 
spíš vykonávat s vyšším poznáním. 
  

sarva tu samavek¢yadaˆ nikhilaˆ j˜€na-cak¢u¢€ 
œruti-pr€m€�yato vidv€n svadharme niviœeta vai 



  
Když uèený muž na vše peèlivì pohlédl okem poznání, mìl by se oddat své povinnosti ve shodì 

s autoritou zjevených písem.15 

  
Jak potvrzuje Pán K™¢�a v Bhagavad-g…tì 6.1, ten kdo vykonává svoje pøedepsané obìti jako 

službu Pánu je skuteèný transcendentalista, ne ten, kdo nezažehne oheò a nevykonává žádnou práci. 
Obìtí tohoto vìku je sa‰k…rtana-yaj˜a, spoleèné zpívání svatých jmen Pána, které osvobodí všechny 
živé bytosti. Manu øíká: kurvanyath€-œakti, obì� je nutno vykonávat plnou silou. Tak se pozná 
br€hma�a, ten, kdo má poznání. 
  

sa‰k…rtana-yaj˜e kalau k™¢�a-€r€dhana 
sei ta’ sumedh€ p€ya k™¢�era cara�a 

  
Procesem uctívání K™¢�y v tomto vìku Kali je provádìní obìti zpíváním Pánova svatého jména. Ten, 

kdo tak èiní, je jistì velice inteligentní, a dosáhne útoèištì lotosových nohou Pána.16 

  
Khag€k¢o, védské poznání není výsadou malého okruhu intelektuálù. Je dostupné každému, kdo se 

chopí védské metody – yaj˜i, jejímž poèátkem je œruti (naslouchání). Ten, kdo tuto metodu nepøijme, 
ale jen spekuluje o významu Ved, pouze poletuje na mentální úrovni. A naopak osoba, která není 
takzvaným intelektuálem, mùže dosáhnout nejvyššího cíle jednoduše následováním pøedepsané 
metody: 
  

kevala j˜€na ,mukti‘ dite n€re bhakti vine 
k™¢�onmukhe sei mukti haya vin€ j˜€ne 

  
Spekulativní poznání bez oddané služby nám neumožní dosáhnout osvobození. Na druhé stranì mùže 

ten, kdo se zamìstná v oddané službì Pánu, dosáhnout osvobození i bez poznání.17 

  
Védským verdiktem je, že spekulativní poznání je nebezpeèné: 

  
œu¢ka-brahma-j˜€n…, n€hi k™¢�era ,sambandha‘ 
sarva loka nind€ kare, nind€te nirbandha 

  
Ten, kdo je pøipoután k suchému spekulativnímu poznání, nemá s K™¢�ou žádný vztah. Jeho 

zamìstnáním je kritizování vai¢�avù. Je tedy umístìn v kriticizmu.18 

  
Khag€k¢a: Ale kritika má neocenitelnou hodnotu. Z chvály se nevyvinete. 
  
Vedas€ra d€sa: Vyvinete se z lásky. Milující otec kritizuje svého mladého syna a 
pomáhá mu tak, aby z nìj vyrostl ukáznìný dospìlý èlovìk. Kritika má tedy v lásce 
místo. Duchovní mistr nìkdy musí své žáky kritizovat. Ale Œr…la Prabhup€da øekl, 
že základním principem poslušnosti je láska. Pokud by neexistovala láska, nemìla by 
kritika žádný úèinek. 
  
Khag€k¢a: To jsem øíci nechtìl. Ospravedlòujete hru sentimentù, kterou autority 
využívají k tomu, aby na svojí stranu pøilákaly lidi. Skuteèná kritika nastává tehdy, 
když jsou nesentimentálnì odhaleny chyby autorit v chladném svìtle logiky a rozumu. 
Pak bude spoleènost jako celek prosperovat. 
  
Vedas€ra d€sa: V Mah€bh€ratì najdeme výrok: €kro¢¤€ c€bhivakt€ ca 
brahmov€kya ca dvij€na, což znamená: “Mluvil jsme neuctivì o Vedách a o 
br€hma�ech.” To jsou slova šakala, který byl ve svém pøedchozím životì sám 
br€hma�ou. Tento br€hma�a byl tarkavidy€manurakto nirarthak€m – velice 



pøipoután (anurakta) k suchému argumentování (tarka) a byl indiferentní k védskému 
cíli lidského života (nirarthak€m).19 

Khag€k¢o, øekl jste, že øídit se dle smìrnice lásky pøedepsané duchovními autoritami je 
sentimentální. Smìrnice lásky je však ve skuteènosti prostøedkem k pøekonání rozruchù mysli a 
smyslù. Slovo sentiment je odvozeno z latinského slova sentimentum, které oznaèuje smyslové vjemy 
v mysli. Proto být sentimentální znamená podléhat pokynùm pratyak¢i a anum€ny, jak èinil tento 
neš�astný šakal ve svém pøedchozím životì. Pod jejich vládou se stala jeho inteligence živnou pùdou 
pro argument a kriticizmus. 

Suchý argument a kriticizmus není prostøedkem k oèištìní spoleènosti. Bez oèištìní není možné, 
aby nastal ve spoleènosti nìjaký pokrok. Oèištìní pøichází s obìtí. Podle Bhagavad-g…ty 3.10 je yaj˜a 
Bohem daný prostøedek k pokroku lidské spoleènosti. Není pochyb o tom, že lidé chybují, a to i ti, 
kteøí kráèejí po védské cestì. Ale egoistické vyhledávání chyb, suché argumentování a mentální 
spekulace jsou také lidskými chybami. Chyba s chybou dává další chybu, ne lék. Lék na lidskou chybu 
je: du¢¤araˆ yasya s€ma cid ™dhag yaj˜o na m€nu¢aƒ – “(bezchybné) zpívání, taková yaj˜a je pro 
èlovìka dokonalá.”20 
 
Poznámky 
  
1. Œr…la Prabhup€da, pøednáška na Bhagavad-g…tu, Bombay, 12. kvìten 1974. 
  
2. ·g-Veda 1.164.46. 
  
3. Mah€bh€rata (Vana-parva 313.117) 
  

tarko ‘prati¢¤haƒ œrutayo vibhinn€ 
n€s€v munir yasya mataˆ na bhinnam 
dharmasya tattvaˆ nihitaˆ guh€y€ˆ 
mah€jano yena gataƒ sa panth€ƒ 

  
“Suché argumenty (tarka) jsou neprùkazné (aprati¢¤ha). Osoba, jejíž názor se neliší od názoru ostatních, není 

pokládána za velikého mudrce. Pouhým studováním Ved, které jsou rozmanité, nemùžeme najít správnou cestu, 
kterou by bylo možné pochopit náboženské principy (dharmu). Plná pravda náboženských principù je ukryta 
v srdci pravé seberealizované osoby (mah€jany). Z toho plyne, že bychom mìli pøijmout jakoukoli progresivní 
cestu, kterou mah€janové prosazují. 
  
4. Bhakti-ras€m™ta-sindhu 1.2.91. 
  
5. Jak je vidìt ve Œr… Caitanya Carit€m™tì, Antya-l…le, v sedmé kapitole, Pán Caitanya neschvaloval snahu 
uèence Vallabha Bha¤¤y o vysvìtlování Œr…mad-Bh€gavatamu novým zpùsobem. 
  
6. Bhagavad-g…t€ 2.16: 
  

n€sato vidyate bh€vo n€bh€vo vidyate sataƒ 
ubhayor api d™¢¤o ‘ntas tv anayos tattva-darœibhiƒ 

  
“Ti, kdo vidí pravdu, došli k závìru, že to, co je iluzorní [hmotné tìlo], je pomíjivé, a to co je vìèné [duše] se 

nemìní. K tomuto závìru došli, když studovali povahu obou.” 
  
7. Každý citát je øádkou ze dvou veršù ve Œr… Caitanya Carit€m™tì, Madhya-l…le 6.170 a 171. 
  
8. ·g-Veda to potvrzuje v 10.90.16 slovy: yaj˜ena yaj˜am ayajanta dev€s t€ni dharm€�i pratham€ny €san – 
“Polobozi, provádìjící yaj˜u, obìtovali Yaj˜u. To byl první posvátný akt.” 
  
9. Œr…mad-Bh€gavatam 11.28.35. 
  
10. Bhagavad-g…t€ 18.58. 
  
11. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-l…l€ 6.81. 
  
12. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-l…l€ 6.82. 
  
13. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-l…l€ 6.89. 
  
14. Œr…mad-Bh€gavatam 3.25.32. 



  
15. Manu-saˆhit€ 2.8. 
  
16. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Antya-l…l€ 20.9. 
  
17. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-l…l€ 22.21. 
  
18. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Antya-l…l€ 8.27. 
  
19. Následuje úryvek z Mah€bh€raty, Œ€nti-parva 180.47-49: 
  

aham€sani pa��itako haituko vedanindakaƒ 
€nv…k¢…kim tarkavidy€manurakto nirarthak€m 

  
hetuv€d€n pravadit€ vakt€ saˆsatu hetumat 
€kro¢¤€ c€bhivakt€ ca brahmav€kya ca dvij€na 

  
n€stikaƒ sarv€sa‰ki ca m¦rkaƒ pa��itam€nikaƒ 
tasyey€m phalaniv™ttiƒ p¦tag€latvam mama dvija 

  
“Ve svém minulém životì jsem mìl mnoho neužiteèného vzdìlání. Vždy jsem se pokoušel na všechno nalézt 

hmotnou pøíèinu a mìl jsem velmi málo víry. Kritizoval jsem Vedy. Neznal jsem cíl života, který ustanovují 
védská písma. Byl jsem místo toho oddán vìdì argumentace. 

“Hovoøil jsem pouze o hmotných pøíèinách. Na uèených shromáždìních jsem hovoøil jen o nich. O Vedách 
a o br€hma�ech jsem hovoøil neuctivì. 

“Byl jsem ateista, skeptik, a aèkoliv zcela v nevìdomosti, byl jsem pyšný na svoji uèenost. Tìlo šakala, které 
jsem obdržel v tomto životì, je, ó br€hma�o, výsledkem takových høíchù.” 
  
20. ·g-Veda 10.93.8. 
 

Pátá kapitola 
Etika obìti  
  
Filozofie má ètyøi hlavní èásti – epistemologii, logiku, metafyziku a etiku. 
Epistemologie se zabývá otázkou získávání poznání. Tato kniha je z velké èásti 
epistemologická. Logikou, studiem logického myšlení, jsme se zabývali v druhé 
kapitole. Metafyzika, neboli zkoumání reality za hranicemi fyzikálního svìta, byla 
hlavním námìtem tøetí kapitoly. 

Etika (zvaná též morální filozofie) je systémem principù “morálního zøízení života.”1 Morální 
zøízení – náboženství, zákon nebo tradièní spoleèenské hodnoty – musí být založeny na principech, 
které se odvažují rozhodnout, jaký život je dobrý, jaké cíle jsou hodnotné, èí zámìry jsou 
respektovatelné, jak je definováno dobro a zlo a jak mezi dobrem a zlem volit. Etika je filozofie 
v praxi. Je to morální závìr epistemologie, logiky a metafyziky. Je-li ve svìtì dobøe ustanovená 
filozofie zatížena epistemologickými, logickými a metafyzickými pochybami, mùžeme ve spoleènosti 
oèekávat etické problémy. 

V moderní filozofii je vše zpochybòováno. Pochyby proto zaplavují morální stav dnešního svìta. Po 
celém svìtì lidé diskutují o hranicích individuální svobody; nebo o roli vlády v našich životech; nebo 
o tom, zda je potrat dobrý èi špatný. Existují stovky takových otázek. Když nejsou na obzoru jasné 
a uspokojující odpovìdi, umožòují pochyby politické boje, násilí, revoluce a války. Takové konflikty 
jsou nekoneèné a nakonec plodí lhostejnost vùèi etickým hodnotám a znevažování základních 
spoleèenských norem. 
 
Obìtní etika 
  
Morální zøízení védské kultury spoèívá na logice obìti (yaj˜a), která øíká, že Pán nám 
poskytuje dravyu (hmotné objekty) a j˜€nu (poznání), abychom Mu je nabídli zpátky. 
Nevykonáváme-li obì�, marníme tak lidskou životní podobu. 

Termíny yaj˜a a obì� v této kapitole nemíním specifický druh rituálu (napø. obì� agnihotra). 
Míním tím obecnou definici, kterou uvedl Œr…la Prabhup€da v Bhagavad-g…tì 4.25: 

  



Obì� ve skuteènosti znamená uspokojit Nejvyššího Pána, Vi¢�ua, který je také znám jako Yaj˜a. 
Všechny rùzné druhy obìti lze zaøadit do dvou hlavních oddílù: obì� svìtského vlastnictví a obì� za 
úèelem získání transcendentálního poznání. 
  
Obì� jsem postuloval jako “etiku védské kultury,” protože podle Pána K™¢�y “jejím provádìním 

získáš všechny dobré vìci,” jak øíká v Bhagavad-g…tì 3.10. V západní filozofii je za prvek, který 
rozhoduje o dobrém životì, považována etika; ve védské kultuøe skýtá dobrý život obì�. Obì� je vìda 
(mùžeme øíci technologie), na které závisí prosperita védské spoleènosti. Je dobrá, jako život samotný, 
nebo� dostatek vzduchu, svìtla, vody, obilí a všech ostatních pøirozených požehnání, bez kterých 
nemùžeme žít, závisí na potìšení a nelibosti polobohù; a jejich potìšení a nelibost závisí na provádìní 
obìti. 

Západní kultura je naproti tomu démonická. Pokouší se vyrvat dary pøírody od polobohù násilím. 
Dnešní vìdci bez okolkù pøipouštìjí, že v jejich metodì neexistuje moralita èi etika. Vìda a technologie 
jsou pouze slepými nástroji lidských tužeb. Ale vìda obìti požaduje smíšení tužeb lidstva a polobohù na 
svatém základì védské morality a religiozity. Moderní lidé ovšem o polobozích, kteøí jsou zástupci 
Pána v dohledu nad úbytkem a pøílivem pøírodních jevù, ani nevìdí, natož aby jim vìøili. Bez ohledu 
na to, toto je védská vìda. Není to mytologie. Úèinnost tohoto poznání ukazuje provedení obìti. 

Etika obìti èiní védskou kulturu kulturou dávající. Lidé této kultury jsou š�astní, když mohou 
sloužit jiným, dobrým lidem. Dá-li kdo dobrému, dostane dobré. G™hastové (manželé – hospodáøi) 
jsou napø. považováni za nejš�astnìjší ze ètyø stavù védské spoleènosti. Proè? Protože slouží 
sanny€s…nùm (mnichùm ve stavu odøíkání), v€naprasthùm (hospodáøùm v ústraní) 
a brahmac€r…nùm (studentùm). V dávných dobách i nadutý a despotický vládce, jakým byl král 
Jar€sandha, vždy dychtil darovat br€hma�ùm velké bohatství, i jen z dùvodu vlastního renomé. Naše 
dnešní kultura je naopak kulturou, která bere. V luxusních èasopisech vyslovují sociální a psychologiètí 
teoretikové svùj “neomylný” soud, že v mentalitì služby neexistuje sebeúcta. V moderní spoleènosti 
probíhá neustálá agitace za zvýšení práv a snížení povinností. 

Obì� pøináší dobrý život. Ale toto dobro se neposuzuje z hlediska smyslových a mentálních radostí 
(aèkoliv védská obì� tyto radosti samozøejmì pøináší – aby je bylo možné obìtovat v následujících 
obìtích). Dobro se posuzuje z hlediska morálky a oddanosti ke K™¢�ovi. To jsou požehnání, nad která 
není ve védské spoleènosti hodnoceno nic výše. 
 
Zámìr stvoøení 
  
Vìdu a etiku obìti uèil Praj€pati Brahm€, první védský mudrc, jako skuteèný zámìr 
stvoøení.2 Na poèátku, když Brahm€ vyslal generace lidí a polobohù, ustanovil obì� 
jako metodu pro uspokojení tužeb všech tím nejprospìšnìjším zpùsobem.3 Ve svém 
výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 2.9.40 vysvìtluje Œr…la Prabhup€da Brahmùv 
plán: 
  

Toužil po blahobytu všech jako služebníkù Boha, a každý, kdo touží po prospìchu èlenù vlastní rodiny, 
musí vést morální, zbožný život. Nejvyšší úroveò morálních principù je stát se oddaným Pána, protože 
èistý oddaný Pána má všechny dobré vlastnosti Pána. 
  
Brahmùv univerzální program obìtní etiky vychází vstøíc pøání Pána K™¢�y: aby se všechny živé 

bytosti ve vesmíru vrátily ke svému pùvodnímu zájmu nebo ke svému èistému pøirozenému instinktu 
(svabh€va) – jako Jeho milující spoleèníci. Brahm€ pomáhá K™¢�ovu plánu stvoøením tìl živých 
bytostí, kterými pak mohou Pánu sloužit. Ale tato tìla tvoøí z prak™ti, která v podobì mysli a hmoty 
okouzlí živé bytosti. 

Hnána hmotnou svabh€vou, projevuje vìtšina bytostí více zájmu o službu tìmto tìlùm než o službu 
K™¢�ovi. Rajo-gu�a, kvalita vášnì, svádí já ke ztotožòování se s tìlem. Tìlo se narodí z vášnivého 
spojení jiných tìl. Ztotožòovat se s tìlem tedy znamená ztotožòovat se a stávat se pøipoutaným ke stále 
zvìtšujícímu se sledu tìl – nejbližší rodina, rozšíøená rodina, spoleèenská skupina, národnostní skupina 
a nakonec celé lidstvo. 

Ale rajo-gu�a je døíve èi pozdìji podkopána tamo-gu�ou, kvalitou nevìdomosti. Já ovlivnìné 
tamo-gu�ou zavrhne odpovìdnost za to, co patøí k tomuto a dalším tìlùm. Duše oklamaná tamo-gu�ou 
shledává odpovìdnost frustrující a nachází útoèištì v nevìdomé mentální spekulaci nebo destruktivním 
holdování smyslovým radostem.4 Bytosti v kvalitì vášnì a nevìdomosti jsou k pùvodní svabh€vì duše 
lhostejné: 
  



j…vera svabh€va—k™¢�a-,d€sa‘-abhim€na 
dehe €tma-j˜€ne €cch€dita sei ,j˜€na‘ 

  
Pùvodní povaha každé živé bytosti je považovat se za vìèného služebníka K™¢�y. Pod vlivem m€yi 

se však živá bytost pokládá za tìlo a tím je její pùvodní vìdomí zakryto.5 

  
Aby pomohly j…vì ovládat vášnivou pøipoutanost a nevìdomou frustraci, uèí Vedy dvì regulativní 

metody: 1) zbožný rodinný život, a poté, co je mysl posílena poznáním a odpoutaností, 2) odøíkání. 
Ale duchovní duše není od hmotného zapletení nikdy opravdu osvobozena, dokud není dualita 
pøipoutanosti a averze k tìlu zcela pøekonána. Samotný rodinný život a odøíkání to, jak je zøejmé, 
nezajiš�ují. 

Na védskou etiku lze tedy pohlížet ze dvou úhlù: para-vidyi (transcendentálního poznání) a apara-
vidyi (poznání vztahujícího se k hmotnému svìtu). První perspektiva neschvaluje žádné hmotné (pro-
hmotné èi anti-hmotné) touhy. Druhá je schvaluje, ale jen z hlediska obìtních èinností (karma-yaj˜a 
a j˜€na-yaj˜a). Tyto obì perspektivy mùžeme ocenit z verše z Manu-saˆhity: 
  

k€m€tmat€ na praœast€ na caiveh€sty ak€mat€ 
k€myo hi ved€dhigamaƒ karma-yogaœ ca vaidikaƒ 

  
Èinnost vynucená touhou se neschvaluje. Ale zde, v hmotném svìtì, neexistuje taková vìc jako žádná 

touha. I studování Ved a provádìní zde pøikázaných povinností je založeno na touze.6 

 
Etické napìtí v Bhagavad-g…tì 
  
V literatuøe ètenáøovu pozornost nejvíce zaujme prvek konfliktu. To platí i o védské 
literatuøe. V Bhagavad-g…tì je konflikt mezi etikou para a etikou apara. Arjuna, 
vìèný spoleèník Nejvyšší Osobnosti Božství, byl najednou na bojišti Kuruk¢etra pøi 
pohledu na armádu svých agresivních bratrancù zcela zmaten. Byl védským k¢atriyou 
(váleèníkem) a expertem ve vznešené kultuøe a váleènických umìních známých jako 
k¢atriya-dharma. V k¢atriya-dharmì byla válka vedena jako obì�. Etickým 
konfliktem zde byla Arjunova pochyba o posvátnosti ozbrojené obìti, která se mìla 
udát na Kuruk¢etøe. 

Války se vìtšinou vedou kvùli touze – po cti, pùdì, bohatství a moci. Tyto touhy vedou k¢atriyu 
k boji na úrovni apara; jsou ale regulované obìtí boje pouze v pøípadì nutnosti ochrany nevinných – 
napø. gurua (duchovního mistra), br€hma�ù, žen, dìtí, starých lidí a krav. Slovo k¢atriya znamená 
“ten, kdo chrání pøed škodou”. 

Arjuna nemìl osobní zájem o získání cti, pùdy, bohatství a moci. Nebyl zmítán tužbou jako karm… 
nebo j˜€n…. Byl oddaným, který byl na rozpacích pøed etickým dilematem. Vìdìl, že K™¢�a chtìl, 
aby bitva na Kuruk¢etøe probìhla, aby mohl Arjuna a jeho bratøi P€��uovci po poražení Kuruovcù 
øádnì vládnout svìtu. Co na tom bylo dobrého? Jediným Arjunovým zájmem byla ochrana nevinných; 
ale tato válka pøece zanechá milióny nevinných žen a dìtí bez ochrany. Tím bude znièena rodinná 
tradice Arjunovy dynastie, jak tvrdí v Bhagavad-g…tì 1.43: 
  

Ó K™¢�o, udržovateli lidstva, od svých uèitelù jsem slyšel, že ti, kdo znièí rodinnou tradici, budou 
navždy pøebývat v pekle. 

  
V Bhagavad-g…tì 2.4 a 5 se Arjuna zeptal K™¢�y, jak je možné, aby byla válka proti jeho 

vlastním uèitelùm etická. Gurua je tøeba, stejnì jako ženy a dìti, chránit. A navíc je uctívání gurua ve 
védských písmech upøednostòováno pøed všemi ostatními povinnostmi; na tomto krutém poli by však 
mìl Arjuna zabít své milované guruy, nebo jimi být zabit. Z K™¢�ova vlastního pøíkladu Arjuna vìdìl, 
že povinnosti k rodinì a nadøízeným jsou posvátné. Samotný Pán K™¢�a tyto povinnosti svìdomitì 
plní, jak pøiznává v Bhagavad-g…tì 3.23: “Pokud bych pøestal peèlivì vykonávat Své pøedepsané 
povinnosti, ó P€rtho, všichni lidé by jistì následovali Mého pøíkladu.” Aby ochránil vesmír, podporuje 
Samotný Bùh védskou etiku, a právì z tohoto dùvodu Arjuna nemohl pochopit, proè od nìj Pán 
oèekával, že bude v této hrozné bitvì bojovat. 

Aby se vyhnul vìènému zatracení, rozhodl se Arjuna vzdát se své povinnosti váleèníka. Ale Pán 
K™¢�a jej pøekvapil prohlášením, že védská etika tento boj vyžaduje. Pacifizmem spáchá høích. 



Když uvážíme Bhagavad-g…tu v kontextu Mah€bh€raty, je zøejmé, že i normální morální úvaha 
Arjunùv odvetný boj proti agresi zlotøilých Kuruovcù ospravedlòuje. Jeho posvátná odpovìdnost za 
ochranu nevinných by byla porušena právì tehdy, kdyby se boje vzdal. Pokud by totiž Kuruovci v èele 
se zlým Duryodhanou vyhráli, byla by nevinnost všech obyvatel planety ohrožena zlem. K¢atriyové 
chrání lidstvo tak, že mu vládnou dle védské etiky; je-li však vláda høíšná, lidé ze stezky morality 
a náboženství zbloudí. 

Tyto skuteènosti však nejsou hlavním poselstvím Bhagavad-g…ty. Podstatné je, že K™¢�a uèil 
Arjunu, jak má vykonávat svoji povinnost ve stejném transcendentálním duchu, v jakém vykonává 
Svoji povinnost Pán. K™¢�a požádal Arjunu, aby se oprostil od starosti o smrtelná tìla svých 
pøíbuzných. Pán vyjevil podstatu etiky na úrovni para, mimo obyèejné morální zásady, které mají 
sloužit ke zlepšení života v tìle. Transcendentální morálka je ve vztahu ke K™¢�ovi, ne ve vztahu 
k mysli a smyslùm. Je to l…l€, povinnost èisté lásky, kterou si Bùh a Jeho oddaní sebe navzájem vìènì 
užívají.7 Pøedepsané povinnosti apara jsou stínem láskyplné etiky l…ly. Etika apara hmotné touhy 
pomocí náboženství, morálních a legálních omezení kontroluje, avšak nepøemáhá. L…l€ je 
nepodmínìným projevem duchovní touhy. 
 
Most Pána Yaj˜i 
  
Pán a Jeho oddaní však etiku apara neznevažují a nepovažují ji za zbyteènou. 
Morálka, náboženství a zákon úrovnì apara spoèívají na yaj˜e, a yaj˜a pùsobí oèistu. 
Následováním védské etiky, dokonce i pouze vnìjšnì, se lidé oèistí. Èinitelem oèištìní 
v obìti apara je Samotný K™¢�a, nejèistší. 

Písma pøirovnávají Pána Yaj˜u k mostu, (setu), který se klene z bøehu hmotné touhy na bøeh touhy 
duchovní. Œatapatha Br€hma�a, písmo karma-k€��y, vede po tomto mostu ze zemì až do nebe.8 
Mu��aka Upani¢ad, písmo j˜€na-k€��y, jde ještì dál, až k nesmrtelnému Já..9 Œvet€œvatara 
Upani¢ad jde ještì dál, a sice až k Nejvyšší Osobnosti Božství (puru¢aˆ mah€ntam).10 Aby Pán pozval 
karm… a j˜€n… ke sdružování s ním, stává se obì�mi, které pøitahují jejich povahy. Je to samotný 
Pán, Yaj˜a, který odmìòuje karm… nebeským smyslovým požitkem a j˜€n… filozofickým rozlišováním 
duality: 

  
Nejvyšší Osobnost Božství je transcendentální a není tímto hmotným svìtem zneèištìna. Pøestože je 

koncentrovanou duchovní duší bez hmotné rùznorodosti, pøijímá pro prospìch podmínìných duší rùzné 
druhy obìtí provádìné rùznými druhy hmotných prvkù, rituálù a manter a nabízené polobohùm rùzných 
jmen podle zájmù a úèelù tìch, kteøí je provádìjí.11 
  

Jsem rituální obìtí naøízenou ve Vedách a uctívaným Božstvem. Jsem to Já, který jsem pøedstavován 
jako rùzné filozofické hypotézy, a Mì samého posléze filozofické analýzy zamítají. Transcendentální 
zvuková vibrace Mì takto ustanovuje za základní význam veškerého védského poznání. Vedy, které 
podrobnì analyzují veškerou hmotnou dualitu jako pouhou Moji iluzorní energii nakonec tuto dualitu zcela 
negují a dosahují vlastního uspokojení.12 
  
V druhé kapitole jsme se dozvìdìli, že pøestože jsou všechny lidské bytosti obdaøeny logikou, 

jedinì védská logika – K™¢�ùv dùvod ke stvoøení – je objektivní. Stejné je to s etikou. Pán v srdci 
každého, jak Jej vidí Bhagavad-g…t€ 8.2, je nazýván adhiyaj˜ou, Pánem obìti všech. Ale tento úèel 
v inspirování nás k obìtování lze poznat jedinì díky Vedám. Manu-saˆhit€ 2.3 nám øíká, že z lidské 
touhy se objevuje pevný zámìr mysli (sa‰kalpa). Ze sa‰kalpy se zjeví etika (obìti, sliby, regulace 
a povinnosti): 
  

sa‰kalpam¦laƒ k€mo vai yaj˜€ƒ sa‰kalpasaˆbhav€ƒ 
vrat€mi yamadharm€œca sarve sa‰kalpaj€ƒ sm™t€ƒ 

  
Touha je samotným koøenem úmyslu, a obì� se objevuje v úmyslu. Všechny sliby, regulace 

a povinnosti se též objevují v úmyslu. 

  
Dokonce i obìti, sliby atd., které tvoøí etiku osoby, která nemá spojení s védskou kulturou, jsou 

inspirovány zevnitø Pánem Obìti. Ale bez vedení Ved jsou plody takové obìti nepøíznivé. Dnes má 
mnoho lidí sa‰kalpu (pevný úmysl v mysli) vyhnout se AIDS. S tímto cílem v mysli ritualisticky 
pøijímají sliby, provádìjí obìti, následují regulace, dodržují povinnosti. Potíž je ovšem v tom, že takové 
rituály, i když (milostí adhiyaj˜i) AIDS zastaví, neoèistí lid od pravého dùvodu smrtelného nebezpeèí 



AIDS: sexuální nemravnosti. Moderní sexualita je výstøední; lidé jsou však naneštìstí ohlednì této 
výstøednosti velice vážní – dokonce natolik, že provádìjí obìti s nadìjí, že si budou moci požívat 
nemravného sexu bez strachu pøed AIDS. 

Pokud lze takové obìti nazvat etikou, pak je to rozhodnì subjektivní etika. Védské autority by ji 
oznaèily za avidyu. A� už AIDS existuje èi nikoliv, smrt pøijít musí. Lidé, kteøí provádìjí obìti za 
úèelem bezpeèného požívání si nemorálního sexu, nebudou mít pøesto v okamžiku smrti žádné 
položky na stranì “dal”. Taková obì� je jen branou k nižším životním druhùm. 

To, co mùžeme nazvat objektivní etikou, je cestou k ziskùm doporuèeným ve védských písmech. 
Jsme duchovní duše, které nakonec, po nespoèetných zrozeních v nižších životních druzích, dosáhly 
tohoto lidského zrození. Vedy doporuèují, abychom tento krátký lidský život využili k získání kontroly 
nad myslí, usmìrnili smysly a zbavili se høíchù. Nekontrolovaná mysl, neusmìrnìné smysly a høíšné 
zneèištìní nás stáhnou zpìt do zvíøecího života nebo ještì níže. Vìtší ztráta neexistuje. Oèištìní védskou 
metodou je vykonáváno z dùvodu uctivého pøistoupení toho, kdo ji provádí, k Pánu Obìti, jak je 
naøízeno v œ€støe: 
  

sarve ‘py ete yaj˜a-vido yaj˜a-k¢apita-kalma¢€ƒ 
yaj˜a-œi¢¤€m™ta-bhujo y€nti brahma san€tanam 

  
Všichni, kdo provádìjí obì� a znají její význam, se oèistí od høíšných reakcí a po ochutnání nektaru 

z výsledkù obìtí pokroèí na cestì k nejvyšší duchovní atmosféøe.13 

  
S pokrokem v provádìní obìti rozvine osoba kvalitu dobra. Dobro (sattva-gu�a) ji osvobodí od 

požadavkù tìla a mysli: s pokrokem dané osoby v èistotì uspokojí takto vykonané obìti více a více 
Nejvyššího Èistého. To je bráhmanský život. A když se br€hma�a nakonec vzdá všech stop hmotných 
tužeb (k€ma), plodonosné èinnosti (karma) a mentální spekulace (j˜€na) a jednoduše zamìstná svoje 
smysly a mysl v pøíznivé službì Pánu, dosáhne takový br€hma�a èisté oddanosti (bhakti) ke 
K™¢�ovi. 

Právì z tohoto dùvodu se stává Samotný Pán etikou obìti – aby lidem pomohl dosáhnout Jeho 
oddané služby. V poèáteèním stádiu se u egoistického konatele yaj˜i projevuje mnoho chyb. Známým 
pøíkladem je Dak¢a, jehož pompézní obìti byly urážkou velké duše Œivy.14 Ale pøesto je Pán Yaj˜a 
pevným mostem, který vede lidstvo od sobeckého zámìru k èistému, transcendentálnímu zámìru. 
Pokud èlovìk na této cestì uspokojení Yaj˜i lpí, postupnì pozná, že Samotný Pán je jediným podstatným 
požehnáním, které lze z obìti získat. Obìtuje Mu proto vše. 
  

mayy arpit€tmanaƒ sabhya nirapek¢asya sarvataƒ 
may€tman€ sukhaˆ yat tat kutaƒ sy€d vi¢ay€tman€m 

  
Ó uèený Uddhavo, ti, kteøí upevní svoje vìdomí na Mì a vzdají se všech hmotných tužeb, se Mnou 

sdílí štìstí, které v žádném pøípadì nemohou zakusit ti, kteøí jsou zamìstnáni uspokojováním smyslù.15 

  
To je koneèné stádium, do kterého nás má védská etika dovést. Po podstatì jsme pátrali ve stinných 

krajinách a mlhavých pøeludech. Kde ji lze nalézt? U Pána K™¢�y a Jeho oddaných, kteøí sdílí štìstí, 
které nemohou zakusit ti, kteøí jsou posedlí myslí a hmotou. Zde ztrácí obì� každou stopu smyslu 
“ztráty”, která neustále ruší na okraji našeho falešného ega vždy, když se máme vzdát nìèeho, k èemu 
jsme pøipoutaní. Oddaní š�astnì odevzdají svá vlastní já v lásce ke K™¢�ovi a K™¢�a š�astnì 
odevzdá Své já v lásce ke Svým oddaným. Toto sdílení štìstí na duchovní úrovni pøekonává všechny 
hmotné touhy. A aèkoliv oddaní netouží po nièem jiném než po K™¢�ovi, je zdrojem a útoèištìm 
všech ideálních výsledkù úsilí, které hledají moudøí, ušlechtilí, morální a øádní filozofové v celé 
historii svìta. 

Na zaèátku Bhagavad-g…ty se Arjuna ptal, zda je bitva na Kuruk¢etøe alespoò trochu morální. Na 
konci, když udìlal pøesnì to, co po nìm K™¢�a chtìl a jel na váleèném voze øízeném Pánem a sdílel 
s ním rytíøskou blaženost Pánovy mise na Kuruk¢etøe, stala se morálka stálým Arjunovým 
spoleèníkem. Dhruv€ n…tir matir mama, øíká Sa˜jaya na konci: “Podle mého názoru je morálka jistì 
pøítomná všude, kde je Pán Yogeœvara, Pán všech Mystikù, a Dhanurdhara, vládce mocného luku 
Gandiva.”16 



Otázky a odpovìdi 
  
Následující otázky a odpovìdi ukazují dùležitost obìti v našem životì v moderním 
svìtì. 
  
Otázka: Øekl jste, že Arjuna nebyl karm… ani j˜€n…, ale oddaný v tìžké situaci. Jak 
se do takové situace dostal, pokud K™¢�a sdílí se Svým èistým oddaným duchovní 
štìstí? 
  
Odpovìï: Mùžeme øíci, že to byla Pánova l…l€ neboli hra. Arjuna zaèal mít v srdci 
potíže, nebo� K™¢�a si pøál vysvìtlit Bhagavad-g…tu Svému drahému pøíteli pro 
prospìch celého svìta. Nemìli bychom se však domnívat, že protože jsme, narozdíl od 
Arjuny, ve skuteèné iluzi, nemá pro nás Arjunùv problém žádný význam. Jedna 
z velkých lekcí Bhagavad-g…ty je, že dokonce i osobní spoleèník Pána K™¢�y 
mùže být zmaten vlivem Pánovy energie. Jak opatrní potom musíme být my! Slavný 
verš z Ka¤ha Upani¢ady, který Œr…la Prabhup€da èasto citoval, nás varuje, že 
i když pøistoupíme k pravému duchovnímu mistru a vstoupíme na cestu zpátky domù, 
zpátky k Bohu, mùžeme se kvùli nepozornosti kdykoliv ocitnout v nesnázích. Musíme 
být neustále ostražití.17 

Od Œr…ly Prabhup€dy jsem pochopil, že Arjuna chtìl sloužit své vlastní zbožné povaze (své 
svabh€vì) místo K™¢�ovi. Z hlediska pratyak¢i a anum€ny byly jeho soucit, jeho jemné chování, jeho 
pøipravenost zøeknout se jména, slávy a spoleèenského statutu velice dobré. Ale když se dobré liší od 
nejlepšího – K™¢�y – pak to není moc dobré. Proto se K™¢�a Arjuny zeptal: “Jak je možné, že máš 
takové neèistoty?”18 
  
Otázka: Dìkuji za vaše vysvìtlení, proè Arjunovo zabíjení vlastních pøíbuzných je 
etické jak v bìžném, tak v transcendentálním smyslu. Ale pøesto Œr…la Prabhup€da 
píše, že “každý, kdo touží po blahu èlenù vlastní rodiny a generací, musí vést morální, 
zbožný život.”19 Nemohu pochopit, jak mùže být zabíjení vlastních pøíbuzných 
morální a zbožné. Zabiji-li vlastní pøíbuzné, je to ohavný zloèin, který si zasluhuje 
toho nejpøísnìjšího potrestání. Jak je možné, aby Arjunovo zabití vlastních 
pøíbuzných bylo morální? Je to pro nì prospìšné? Je to božská kultura? Zabíjí 
K™¢�a Svou vlastní rodinu? 
  
Odpovìï: V jednom smyslu mùžete øíci, že K™¢�a svoji rodinu zabíjí. My všichni 
jsme K™¢�ova rodina, nebo� On je naším pùvodním otcem (ahaˆ b…ja-pradaƒ 
pit€).20 Ale je také naším nièitelem. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu 6.12.12 je øeèeno: 
  

bh¦taiƒ s™jati bh¦t€ni grasate t€ni taiƒ svayam 
  

Samotná Nejvyšší Osobnost Božství tvoøí a nièí živé bytosti za pomoci jiných živých bytostí. 

  
Arjuna si myslel, že pro nìj bude dobré, když ušetøí životy svých pøíbuzných, kteøí mìli být Pánem 

sprovozeni ze svìta. K™¢�a mu však øekl, že takový soucit je zcela zbyteèný. Každá živá bytost, a� 
už je malá èi velká, je z naøízení Nejvyššího odsouzena k smrti. Proè se Arjuna staral jen o ty živé 
bytosti, které mu èelily na Kuruk¢etøe? 

  
Zatímco pronášíš uèená slova, naøíkáš nad nìèím, co není hodno zármutku. Uèení nenaøíkají ani nad 

živými, ani nad mrtvými.21 

  
Uvažte: Když se tážeme, proè Bùh nièí Své vlastní dìti, zapomínáme, že my sami si takového nièení 

požíváme. Když pøijímáme toto tìlo za vlastní já, jsme œiœnodara-t™p€ˆ, velmi oddaní genitáliím 
a žaludku.22 Užíváním si genitálií jsme úèastni K™¢�ovu tvoøení tìl a užíváním si žaludku se 



úèastníme v Jeho nièení tìl, nebo� požíváním tìl jiných živých bytostí se udržujeme pøi životì. I když 
jíme pouze zkažené ovoce, jak to èiní nìkteøí odøíkaví lidé ve snaze vést nenásilný život, zabíjíme 
s každým soustem nespoèet neviditelných mikrobù. Každý náš krok rozdrtí nesèíslné množství 
nevinných stvoøení. Když zapálíme oheò, pálíme je zaživa po miliónech. 

Podle etiky ega je tento program “dobrý”, dokud jej shledáváme pøíjemným. Pokud nám však 
zaène zpùsobovat utrpení, je “špatný” – a Bùh je špatný, protože to tak zaøídil. Ve skuteènosti je však 
špatný mùj zámìr. Zasluhuje pøece pokárání, že chci žít pohodlnì na úkor druhých. Každý mùj sobecký 
èin v tomto tìle musí být tedy na základì zákona karmy splacen. Pán všech bytostí zøídil nestrannì 
hmotný svìt za úèelem vyplnìní sobeckých tužeb svých vzpurných dítek. A proto, aby pomohl 
uspokojit touhy každého, tvoøí a nièí jiné živé bytosti. Ale On nemá osobnì nic spoleèného s radostí 
a bolestí jakékoliv z nich, nebo� je Nejvyšší Transcendence. Ani my nemáme s radostmi a bolestmi 
nic spoleèného, nebo� jsme nepatrné èásteèky Jeho transcendence. Radosti a bolesti hmotného tìla 
nezakouší transcendence, ale aha‰k€ra, mylné pojetí naší oddìlenosti od Pána. Œr…mad-Bh€gavatam 
11.13.29 prohlašuje: 
  

aha‰k€ra-k™taˆ bandham €tmano ‘rtha-viparyayam 
vidv€n nirvidya saˆs€ra-  cint€ˆ turye sthitas tyajet 

  
Falešné ego živé bytosti ji spoutává a odmìòuje ji pravým opakem toho, po èem skuteènì touží. 

Inteligentní osoba by se proto mìla vzdát neustálé horlivé snahy o požívání si hmotného života a mìla by 
zùstat situována v Pánu, který je mimo funkce hmotného vìdomí. 

  
K™¢�a se pøirovnává ke kalpa-taru, stromu plnícímu pøání. Do tohoto bezohledného svìta nás 

umístil proto, že jsme chtìli být …œvarou, vládcem. Ale skuteèným vládcem je K™¢�a. Naším 
pøáním by mìlo být zùstat umístìni v Nìm jako Jeho vìèní služebníci, místo snahy o Jeho napodobování 
hrátkami s Jeho energiemi. Jakmile se Jej snažíme imitovat, mají Jeho energie (prak™ti, k€la, karma 
a ostatní j…vy) ihned pøipravený plán, jak naše plány pøekazit a uvìznit nás ve vìèném otroctví. Aby 
nás z této nepøíjemné situace Pán zachránil, zjevuje se jako duchovní mistr – a to buï osobnì, jako to 
uèinil v pøípadì Arjuny, nebo jako Jeho èistý oddaný. Inteligentní èlovìk se od duchovního mistra 
nauèí, jak se vzdát marného vykoøis�ování K™¢�ových energií a místo toho asistovat pøi požívání si 
tìchto energií K™¢�ovi v podobì yaj˜a-puru¢i, Poživatele Obìti. 

K™¢�a naøídil Arjunovi, aby vedl bitvu na Kuruk¢etøe výhradnì pro Jeho požitek. Bojovat 
a zabíjet nakonec v tomto svìtì musíme. Boj pro nás spoutání prodlužuje; ale boj pro K™¢�u 
osvobozuje. My pro K™¢�u nebudeme vést ozbrojené konflikty, protože nejsme k¢atriyové jako 
Arjuna. Mùžeme se ale od Arjuny nauèit, jak obìtovat všechny naše schopnosti v K™¢�ovì službì. 
Arjuna se stal K™¢�ovým nástrojem. Vojáci, kteøí zemøeli jeho rukou, se vzdali životù v pøítomnosti 
Pána na svatém poli Kuruk¢etra a dosáhli tak osvobození od spoutání v cyklu rození a smrti. Hmotná 
dobroèinná èinnost, jejímiž koøeny je etika tìlesného pojetí života, je neschopná duši od kolobìhu 
saˆs€ry osvobodit. 

V jedenácté kapitole Bhagavad-g…ty zjevuje K™¢�a Svoji podobu Viœvar¦py, kterou pøijímá 
Arjunovu obì� války. Jakmile spatøil Arjuna tento hrozivý záøivý rys Nejvyšší Osoby, který pokryl 
nebe neomezenými tváøemi a rukama, v údivu zvolal: 

  
Ó Pane všech pánù, který máš tak dìsivou podobu, øekni mi, prosím, kdo jsi. Vzdávám Ti svoje 

poklony; buï ke mnì, prosím, milostivý. Jsi prvotní Pán. Pøeji si Tì poznat, nebo� nevím, co je Tvým 
posláním.23 
  
V K™¢�ovì vesmírné podobì, skuteèné podobì vesmíru, neexistuje “korespondence” se sobeckým 

vnímáním (pratyak¢a), ani “koherence” se sobeckou spekulací (anum€na). Tato vesmírná podoba 
koresponduje a koheruje s K™¢�ovou misí. K™¢�ovou milostí vidìl Arjuna tvary vìcí mimo 
omezení jeho smyslového vnímání a mentální spekulace. Potom, na zaèátku dvanácté kapitoly, se 
inteligentnì dotazoval na nejlepší zpùsob uctívání Pána. 
  
Otázka: Jak mùže provádìt obì� osoba jako jsem já, která nemá základy védského 
poznání? 
  
Odpovìï: V dnešním vìku nahrazuje všechny ostatní obìti spoleèné zpívání 
K™¢�ových svatých jmen – n€ma-sa‰k…rtana-yaj˜a – jediná efektivní obì�.24 



Pán, který si této obìti požívá, je Zlatý Avat€ra, Œr… Caitanya Mah€prabhu – spojená podoba 
pùvodního …œvary, Œr… K™¢�y, a Jeho pùvodní daivi-prak™ti, Jeho božské spoleènice 
Œr…mat… R€dh€r€�…. Kdykoliv a kdekoliv zpívá Jeho oddaný Jeho svatá jména a vybízí k tomu 
ostatní, pøejde Œr… Caitanya osobnì most obìti, aby rozdal ten nejvzácnìjší z duchovních darù – èistou 
lásku ke K™¢�ovi (prema).25 

To plnì uspokojí mysl a smysly oddaného. Když je uspokojen, stanou se mysl a smysly ve své 
dychtivosti po ochutnávání nektaru Pánovy spoleènosti nejlepšími pøáteli duše. To je Vaiku�¤ha – kde 
mysl, smysly a duše mají jeden zájem – sloužit K™¢�ovi. Staèí, když zvedneme paže a zpíváme 
a tancujeme v sa‰k…rtanu, a vstoupíme na Vaiku�¤hu. Zarputilé utkvìlé pøedstavy zrozené 
z empirizmu, racionalizmu a egoistické etiky zmizí. 
  
Otázka: Je sa‰k…rtana stejnì efektivní obìtí jako ohòové obìti v dávných dobách? 
  
Odpovìï: Sa‰k…rtana-yaj˜a je tak mocná, že ji se starými yaj˜ami, které byly 
provádìny za úèelem splnìní hmotných tužeb, není možné srovnávat. Ani 
sa‰k…rtanové oddané nelze srovnávat s tìmi, kdo provádí védské rituály. Ve 
výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 5.19.24 Œr…la Prabhup€da píše: 
  

V Caitanya-carit€m™tì øíká K™¢�ad€sa Kavir€ja Gosv€m…, že jelikož je Œr… Caitanya 
Mah€prabhu zakladatelem sa‰k…rtanového hnutí, je každý, kdo provádí sa‰k…rtan za úèelem potìšení 
Pána, velmi slavný. Taková osoba má dokonalou inteligenci, kdežto ostatní se nacházejí v nevìdomosti 
hmotné existence. Ze všech obìtí zmínìných ve védské literatuøe je provádìni sa‰k…rtana-yaj˜i nejlepší. 
Dokonce ani provedení stovky obìtí aœvamedha nemùžeme k sa‰k…rtanové obìti pøirovnat. 

  
Stejnì jako obì�, kterou vykonal Arjuna na Kuruovském poli, i sa‰k…rtana je pro 

transcendentální dobro celého svìta. Arjuna osvobodil svými božskými zbranìmi milióny mužù. Dnes 
je mnoho lidí “uèinìno svatými” (v tomto smyslu obìtovanými) veøejným zpíváním Hare K™¢�a 
a rozdáváním knih Œr…ly Prabhup€dy. S touto metodou obìti se K™¢�a osobnì ztotožòuje: yaj˜€n€ˆ 
japa-yaj˜o ‘smi – “Z obìtí jsem zpívání svatých jmen.”26 

Nìkdy lidé sa‰k…rtan nechápou a považují jej za rušení veøejného poøádku. A to z dùvodu, že je 
vždy mimo úzké hranice ponurých ideologií, které tísní mysli dnešních lidí: mechanomorfizmus, 
antropomorfizmus, humanizmus, egalitarianizmus, autoritarianizmus, mužský šovinizmus, feminizmus, 
voidizmus, atd. Sa‰k…rtana-yaj˜a všechny tyto materialistické koncepce pøevrací uèením nejlepší 
filozofie – pøesného plánu Pána K™¢�y pro úspìšný lidský život. 

  
Naše hnutí pro vìdomí K™¢�y je urèeno k tomu, aby lidi nauèilo (a též abychom se sami nauèili) 

pøesný pokyn Nejvyšší Osobnosti Božství. Takto budeme neustále provádìt sa‰k…rtana-yaj˜u a zpívat 
Hare K™¢�a mantru. Na konci našeho života budeme jistì schopni si na K™¢�u vzpomenout a náš 
životní program bude úspìšný.27 

  
Otázka: Mùžeme skuteènì K™¢�ovu misi na Kuruk¢etøe srovnávat se 
sa‰k…rtanovou misí v Kali-yuze? Arjuna odstøelil Kuruovské vojáky zpìt do 
duchovního nebe. Sa‰k…rtana-yaj˜a nechává každého pokraèovat dál ve svém životì 
v tomto tìle. Staèí zpívání Hare K™¢�a na vyøešení našich každodenních problémù? 
Arjunova k¢atriyská úloha byla ve spoleènosti onoho období tak jasnì definována, že 
byl ušetøen malicherných starostí jako je placení nájemného, péèe o vlastní dìti nebo 
potíže se závistivými sousedy. Ale dnes máme všichni tolik povinností, že je pro nás 
nemožné se vìnovat výhradnì sa‰k…rtanu. 
  
Odpovìï: Toto sa‰k…rtanové hnutí má být nìèím více než k…rtanem jednou za 
týden na místním tržišti. Je to víc než jen pár knih, které se tu a tam distribuují. 
Sa‰k…rtana je yuga-dharma. Yuga znamená “vìk”, sa‰k…rtana znamená 
“spoleèné opìvování” a dharma znamená “základní úèel”, “náboženství”, 
“zamìstnání” a “atribut”. 

Hlavním zamìstnáním a atributem souèasnosti je masová propaganda: náboženská, politická, 
sociální, komerèní a rekreaèní. V tomto Vìku Informací úspìch lidí již závisí na publicitì, reklamì, 



propagaci, projevech v médiích a doruèením vašeho poselství do každého domova, hlasování, 
hodnocení, pøenosu po síti, atd. ... To vše je pouze stín podstaty, sa‰k…rtanu. Mùže-li stín poskytnout 
živobytí tolika miliónùm lidí na celém svìtì, pak toho bude jistì schopna i podstata. Naší misí, pokud se 
pro ni rozhodneme, je vyvést podstatu ze stínu. Není to nemožné. Je to ve skuteènosti Nezastavitelná 
Mise, protože je to K™¢�ùv vlastní plán. 
 
Ze stínu k podstatì 
  
Filozofie pøedstavená v této knize vede k následujícím závìrùm: 
  
1) Cokoliv, co vidíme ve stínu, má svùj zdroj v podstatì. 
  
2) Abychom se dostali ze stínu k podstatì, musíme obìtovat náš egoizmus. 
  
3) To vyžaduje odevzdat se pokynùm pravého duchovního mistra, který dokonale uèí, 
jak mùžeme nabídnout pratyak¢u, anum€nu, œabdu, dravyu, svabh€vu, €œayu, 
prak™ti, karmu, k€lu a j…vu v obìti …œvarovi. 
  

Ale náš volný pohyb ze stínu do podstaty je nyní blokován zlem, kterým je nevìdomost. 
Nevìdomost je hmotné poznání založené na dvojí egoistické víøe: že podstata 1) koresponduje se 
smyslovým vnímáním (pratyak¢a) a 2) koheruje s indukcí (anum€na). Pravé poznání však pochází ze 
œabdy, autoritativní védské výpovìdi neboli zjevení. 

Anglicky zjevení (revelation) je odvozeno z latinského revelare, které se dá pøibližnì pøeložit jako 
“odhrnutí opony”, která zakrývá pravé poznání (svataƒ-siddha-j˜€na). Tato opona je nejperzistentnìjší 
ze všech zel, nevìdomost. Kde nevìdomost pøetrvává? V podmínìné povaze, ve svabh€vì, nebo 
zmatené duši. Není ji nesnadné analyzovat. Nemusíme navštìvovat hypnoterapeuta, abychom poznali 
to, co pøetrvává v našich srdcích život za životem, a sice touha být pánem našich vlastních osudù – 
jinými slovy být …œvarou. 

Praktikováním védské metody poznání se vzdálíme od pobøeží slepého egoizmu a pùjdeme po 
stupních karmy a j˜€ny po mostì obìti. Po pøekonání všech stupòù nakonec dosáhneme 
transcendentálního bøehu Vaiku�¤hy, vykonávání pøíznivé služby K™¢�ovi. 
  

any€bhil€¢it€-œ¦nyaˆ j˜€na-karm€dy-an€v™tam 
€nuk¦lyena k™¢�€nu- œ…lanaˆ bhaktir uttam€ 

  
Mìli bychom vykonávat transcendentální oddanou službu Nejvyššímu Pánu K™¢�ovi pøíznivì, bez 

zneèištìných tužeb nebo plodonosné èinnosti a mentální spekulace.28 

  
To je skuteèná svabh€va, služba K™¢�ovi – podstatì. Ale když slouží naše svabh€va vlivem 

paradoxního vlivu m€yi sama sobì, je to falešné ego – stín. V první kapitole Bhagavad-g…ty chtìl 
Arjuna sloužit své vlastní svabh€vì. Ale K™¢�ovo vyjevení Bhagavad-g…ty odstranilo zlo na sebe se 
odvolávající svabh€vy a zachovalo Arjunovu pravou pøirozenost. 

  
V Bhagavad-g…tì mùžeme vidìt, že Arjuna toužil nebojovat proti svým bratrùm a pøíbuzným jen aby 

uspokojil své osobní tužby. Když ale vyslechl poselství Pána, Œr…mad Bhagavad-g…tu, zmìnil svoje 
rozhodnutí a sloužil Pánu. ... Byl zde boj, pøátelství, Arjuna, K™¢�a, ale Arjuna se stal oddanou službou 
jinou osobou.29 

  
Nech� je zlo, které nás ohrožuje, podobnì odstranìno. 
  

SaTymev jyte 



Poznámky  
  
1. Tuto frázi propagoval Biskup Joseph Butler (1692-1752); citoval William K. Frankena v knize Ethics (Etika), 
1973, s. 6. 
  
2. Bhagavad-g…t€ 3.10: 
  

saha-yaj˜€ƒ praj€h s™¢¤v€  purov€ca praj€patiƒ 
anena prasavi¢yadhvam  e¢a vo ‘stv i¢¤a-k€ma-dhuk 

  
“Na poèátku stvoøení vyslal Praj€pati generace lidí a polobohù spolu s obì�mi Vi¢�uovi a požehnal jim, øka: 

“Buïte š�astni provádìním této yaj˜i (obìti), nebo� její provádìní vám pøinese vše, co si mùžete pøát ke 
š�astnému životu a k dosažení vysvobození.” 

Stvoøení všech druhù života, které uskuteènil Praj€pati Brahm€, bylo prvotní obìtí ve vesmíru. Zpùsob 
provedení této obìti je popsán ve Œr…mad-Bh€gavatamu 2.6.23: “Když jsem se zrodil z lotosu vyrùstajícího 
z pupku Pána, velké osoby, nemìl jsem žádné pomùcky k provedení obìti mimo tìlesných údù velké Osobnosti 
Božství.” 

Brahmovo svìdectví objasòuje mantru z ·g-Vedy: 
  

r¦paˆ-r¦pam pratir¦po babh¦va 
tad asya r¦pam praticak¢a�€y€ 

  
“Jeho podobu lze spatøit všude, nebo� On je modelem každé podoby.” (·g-Veda 6.47.18) 

  
3. Œr…mad-Bh€gavatam 2.9.40: 
  

praj€patir dharma-patir  ekad€ niyam€n yam€n 
bhadraˆ praj€n€m anvicchann €ti¢¤hat sv€rtha-k€myay€ 

  
“Jednou se tedy praotec živých bytostí a otec náboženství, Pán Brahm€, umístil v èinech regulativních principù 

s touhou vlastního zájmu (sva-artha) pro prospìch všech živých bytostí.” 
  
4. Bhagavad-g…t€ 18.7: “Pøedepsaných povinností by se nikdo nemìl za žádných okolností zøíkat. Vzdá-li se kdo 
pøedepsaných povinností z iluze, pak se takové odøíkání nachází v kvalitì nevìdomosti.” 
  
5. Œr… Caitanya Carit€m™ta, Madhya-l…l€ 24.201. 
  
6. Manu-saˆhit€ 2.2. 
  
7. Œr…mad-Bh€gavatam 11.18.36: 
  

œaucam €camanaˆ sn€naˆ na tu codanay€ caret 
any€ˆœ ca niyam€˜ j˜€n… yath€haˆ l…layeœvaraƒ 

  
“Právì jako Já, Nejvyšší Pán, vykonávám regulativní povinnosti ze Své svobodné vùle, podobnì by mìl ten, 

kdo realizoval poznání o Mì, dodržovat obecné zásady èistoty, mýt si ruce vodou, vykoupat se a vykonávat ostatní 
regulativní povinnosti nikoli silou, ale z vlastní svobodné vùle.” 
  
8. Œatapatha Br€hma�a, k€��a 8, adhy€ya 2, br€hma�a 10, verš 1: “Vykonavatel obìti si vytvoøí pøechod, 
most (setu), pro dosažení nebeského svìta.” 
  
9. Mu��aka Upani¢ad 2.2.5: 
  

yasmin dyauƒ p™thiv… c€ntarik¢am 
otam manaƒ saha pr€�aiœ ca sarvaiƒ 
tam evaikaˆ j€natha €tm€nam any€ 
v€co vimu˜cath€m™tasyai¢a setuƒ 

  
“Ten, ve kterém se splétají nebesa (dyauƒ), zemì (p™thiv…), nebe (antarik¢am), mysl (manaƒ), spolu se 

všemi životními vzduchy (pr€�a); nech� je znám jako Já (€tm€);  neber ohled na jiná slova, nebo� On je 
mostem k nesmrtelnosti.” 
  
10. Œvet€œvatara Upani¢ad 3.8: 
  

ved€ham etaˆ puru¢aˆ mah€ntam 
€ditya-var�aˆ tamasaƒ parast€t 



tam eva viditv€ti-m™tyum eti 
n€nyaƒ panth€ vidyate ‘yan€ya 

  
“Znám onu Nejvyšší Osobu, která záøí jako slunce mimo temnotu. Kdo Ho zná, pøekoná smrt. On je jedinou 

cestou k nesmrtelnosti.” 
  
11. Œr…mad-Bh€gavatam 4.21.34. 
  
12. Œr…mad-Bh€gavatam 11.21.43. 
  
13. Bhagavad-g…t€ 4.30. 
  
14. Viz Œr…mad-Bh€gavatam, 4. zpìv, kapitola 2 a následující. 
  
15. Œr…mad-Bh€gavatam 11.14.12. 
  
16.  Bhagavad-g…t€ 18.78. 
  
17. Ka¤ha Upani¢ad 1.3.14: 
  

utti¢¤hata j€grata pr€pya var€n nibodhata 
k¢urasya dh€r€ niœit€ duratyay€ 
durgaˆ pathas tat kavayo vadanti 

  
“Vstaòte! Probuïte se! Realizujte [Nejvyššího], poté, co jste pøistoupili ke vznešenému [guruovi]. Cesta 

duchovní realizace je jako ostøí bøitvy, je velice nesnadné ji projít a velice tìžké po ní jít – tak praví moudøí.” 
  
18. Bhagavad-g…t€ 2.2. 
  
19. Œr…la Prabhup€da, Œr…mad-Bh€gavatam 2.9.40, výklad. 
  
20. Bhagavad-g…t€ 14.4. 
  
21. Bhagavad-g…t€ 2.11. 
  
22. Œr…mad-Bh€gavatam 11.26.3. 
  
23. Bhagavad-g…t€ 11.31. 
  
24. Ve výkladu ke Œr… Caitanya Carit€m™tì, Adi-l…l€ 7.76 se Œr…la Prabhup€da zmiòuje o Bhakti-sandarbhì 
od Œr…ly J…vy Gosv€m…ho, a sice o verši 284: “Œr…la J…va Gosv€m… prohlašuje, že podstatou všech 
védských manter je zpívání svatého jména Pána.” 

Na mnoha místech ve Œr…mad-Bh€gavatamu je za jedinou efektivní yaj˜u ve vìku Kali prohlášena 
sa‰k…rtana. Viz napø. Œr…mad-Bh€gavatam 11.5.32, 36 a 12.3.45, 46, 51 a 52. 

Ve výkladu ke Œr…mad-Bh€gavatamu 4.7.41 Œr…la Prabhup€da píše: “Ve Vi¢�u Pur€�ì se øíká, že 
nabízením obìti Vi¢�uovi se mùžeme postupnì osvobodit. Cílem života je tedy potìšit Pána Vi¢�ua. To je yaj˜a. 
Každý, kdo je ve vìdomí K™¢�y, vìnoval svùj život pro uspokojení K™¢�y, pùvodu všech podob Vi¢�ua, 
a pouze tím, že bude dennì provádìt uctívání a obìtovat pras€dam, se stane nejlepším vykonavatelem yaj˜i. 
Ve Œr…mad-Bh€gavatamu je jasnì øeèeno, že jedinou úspìšnou yaj˜ou neboli obìtí v tomto vìku Kali je yaj˜aiƒ 
sa‰k…rtana-pr€yaiƒ: nejlepší obì� je jednoduše zpívat Hare K™¢�a, Hare K™¢�a, K™¢�a K™¢�a, Hare 
Hare / Hare R€ma, Hare R€ma, R€ma R€ma, Hare Hare. Tuto yaj˜u nabízíme pøed podobou Pána Caitanyi, 
podobnì jako byly ostatní yaj˜i nabízeny pøed podobami Pána Vi¢�ua. Tato doporuèení se nacházejí v jedenáctém 
zpìvu Œr…mad-Bh€gavatamu. Tato yaj˜a mimoto potvrzuje, že Pán Caitanya Mah€prabhu je Samotný Vi¢�u. 
Jako se pøed dávnou dobou zjevil pøi Dak¢ovì yaj˜ì Pán Vi¢�u, zjevil se v tomto vìku Pán Caitanya, aby pøijal 
naši sa‰k…rtana-yaj˜u.” 
  
25. Skuteènost, že Pán Caitanya se osobnì sdružuje se Svými oddanými, kteøí provádìjí sa‰k…rtana-yaj˜u 
v hmotném svìtì, je potvrzena ve Œr… Caitanya Carit€m™tì, Madhya-l…l€ 7.129: 
  

kabhu n€ b€dhibe tom€ra vi¢aya-tara‰ga 
punarapi ei ¤h€˜i p€be mora sa‰ga 

  
“Œr… Caitanya Mah€prabhu br€hma�ovi K¦rmovi dále poradil: ,Budeš-li následovat tento pokyn, nebude 

tvùj hmotný život bránit tvému duchovnímu pokroku, nebo� pokud budeš následovat tyto regulativní principy 
[zpívání K™¢�ova svatého jména], sejdeme se zde opìt, nebo spíš nikdy neztratíš Moji spoleènost.‘” 
  
26. Bhagavad-g…t€ 10.25. 



  
27. Œr…la Prabhup€da, Œr…mad-Bh€gavatam 4.9.24, výklad. 
  
28. Bhakti-ras€m™ta-sindhu 1.1.11. 
  
29. Œr…la Prabhup€da, Œr…mad-Bh€gavatam 1.8.42, výklad. Viz též pokyny N€rady Muniho Mah€r€jovi 
Yudhi¢¤hirovi ve Œr…mad-Bh€gavatamu 7.15.25: 

“Vyvinutím kvality dobra musíme pøekonat kvalitu vášnì a nevìdomosti. Potom se povýšením na úroveò 
œuddha-sattva musíme odpoutat od kvality dobra. Toto vše probìhne zcela automaticky, pokud se èlovìk s vírou 
a oddaností zamìstná službou duchovnímu mistrovi. Tak lze pøekonat vliv kvalit pøírody.” 
 

SLOVNÍK 
  
Tento slovník obsahuje vysvìtlení mnoha jmen a pojmù, které se v knize nacházejí. 
Nìkteré, jako napø. pratyak¢a, anum€na, œabda, empiricizmus, racionalizmus, 
skepticizmus, logika a etika již byly obšírnì vysvìtleny. Definice takových termínù 
slovník jen struènì shrnuje. Jinými termíny a jmény jsme se v pøedchozích kapitolách 
zabývali krátce a proto slovník jejich definice rozšiøuje. A nìkolik problémù nebylo 
v knize zmínìno vùbec – napø.: mysl/tìlo a zlo. Jsou zde uvedeny, nebo� mají vztah 
k dùležitým problémùm, se kterými jsme se v Podstatì a stínu zabývali. 
  
Použité zkratky: 
  
Bg. – Bhagavad-g…t€ 
Cc. – Œr… Caitanya-carit€m™ta 
napø. – napøíklad 
atd. – a tak dále 
øec. – øecky 
tj. – to jest 
lat. – latinsky 
Bh€g. – Œr…mad Bh€gavatam (Bh€gavata Pur€�a) 
skr. – sanskrt 
  
abdukce, též retrodukce, pøijetí filozofické premisy na základì její schopnosti 
vysvìtlit pøíèinnost logikou a dùkazy. Je racionálním ospravedlnìním dedukce. 
Dedukce per se – pøijetí premisy na základì autority. Pojem abdukce prosadil C. S. 
Pierce (1893-1914). Œr…la Prabhup€da nazval podobnou metodu védského myšlení 
“filozofickou spekulací”. Viz dedukce, indukce, logika. 
  
absolutno, z lat. absolutus, “úplný” nebo “dokonaný” (od slovesa absolvere, 
“odpoutat, osvobodit, vyprostit”). Tento termín byl zaveden do západní filozofie 
Nicholasem z Cusy (1401-1464). Absolutno – koneèná, vše zahrnující realita, je 
pøíèinou všeho a ve své existenci nezávisí na nièem jiném. Vše ostatní naopak závisí 
na ní. Absolutno je podstatou takovou, jakou je, ne takovou, jakou ji vnímáme. Viz 
Brahman, realita, relativizmus, podstata. 
  
adhok¢aja (skr.), zjevené poznání. Ètvrté z pìti stádií védského poznání. 
  
advaita (skr.), jednota (z a, “ne” a dvaita, “dualita”). Advaita Ved€nta – oznaèení 
systému védské filozofie, který prosadil Œa‰kar€c€ra. Snaží se dokázat, že absolutní 
pravda je monistická a impersonální. Viz dvaita, ètyøi vai¢�avské samprad€ye 
a siddh€nty, Œa‰kar€c€rya, Ved€nta. 
  



agnihotra-yaj˜a (skr.), védská ohòová rituální obì�. Viz yaj˜a. 
  
aha‰k€ra (skr.). Viz falešné ego. 
  
analýza [z øeckého aná (“nahoru”) a lyein (“uvolnit, rozpojit”), ve významu “rozložit 
na prvky”], postup rozdìlování problému na jeho souèásti za úèelem studia 1) 
jednotlivých jeho èástí, 2) jejich vzájemných vztahù, nebo 3) jejich vztahu k celku. 
Svým významem se velmi podobá sanskrtskému pojmu s€‰khya.. Viz elementy, 
s€‰khya. 
  
antropomorfizmus, z øeckého ánthropos (“èlovìk”) a morphé (“tvar, podoba, vzor”); 
indukce podoby Nejvyšší Bytosti, jejích emocí, zájmù atd. z lidské zkušenosti: Bùh 
podle obrazu èlovìka, místo èlovìk podle obrazu Božího. Viz indukce, 
mechanomorfizmus. 
  
anum€na (skr.), logika, myšlení, filozofická spekulace. Druhá ze tøí vai¢�avských 
pram€�. Viz pram€�a, pratyak¢a, racionalizmus, reflektivní myšlení, œabda. 
  
apara-vidy€ (skr.), védské poznání mysli a hmoty, které zahrnuje logiku, gramatiku, 
astrologii, medicínu, spoleèenskou organizaci, bojová umìní, hudbu, tanec atd. 
(opakem je para-vidy€, vìda o Bohu). Písma karma-k€��y a j˜€na-k€��y jsou 
apara-vidy€ èástí Ved. Viz avidy€, j˜€na-k€��a, karma-k€��a, para-vidy€. 
  
aparok¢a (skr.), pøímé poznání; tøetí z pìti stupòù védského poznání. 
  
apauru¢eya (skr.), to, co nevytvoøil èlovìk. Užívá se k popisu božského pùvodu Ved. 
  
apr€k™ta (skr.), duchovní poznání; poslední z pìti stádií védského poznání. 
  
arcana naturae (lat.). Tajemství pøírody. Viz Nová filozofie. 
  
Aristoteles, øecký filozof (384-322 pø.n.l.). Studoval témìø dvacet let pod vedením 
Platóna, pak založil vlastní myšlenkovou školu. Zajímal se o to, co Bhagavad-g…t€ 
nazývá “pole poznání”, které podle vlastního systému velice detailnì analyzoval. 
O znalce pole, duši, projevoval již menší zájem. Duši definoval jako “To, co je stavbì 
charakterem právì urèeno” (De anima, 412b). Jinými slovy, je-li sekerka produktem 
pøírody, pak její charakteristické tìlo èi tvar je její duše (Aristoteles). 
  
Arjuna, vìèný spoleèník K™¢�y, kterému Pán pøed 5000 lety vyjevil na Kuruk¢etøe 
Bhagavad-g…tu. 
  
€roha/avaroha (skr.), vzestupný a sestupný, nebo induktivní a deduktivní proces 
poznání. Viz dedukce, indukce. 
  
€œaya (skr.), intence, kultura. 
  
ateizmus, z øeckého átheos (a, “ne” a theós, “Bùh”). Ve své nejflagrantnìjší podobì 
tvrdí, že Bùh neexistuje, protože není dostupný našemu smyslovému zkoumání. 
Ateistické – “neteistické” – jsou též náboženské doktríny, které oponují teizmu. 
Védské vysvìtlení imanence a transcendentální povahy Pána K™¢�y je nejjasnìjší 



demonstrací standardní definice teizmu (viz teizmus). Oponovat vai¢�avské filozofii 
znamená ucházet se o pøízeò ateizmu. Vìtšina z toho, co je dnes pokládáno za 
náboženství, je ve skuteènosti ateizmus ve zbožném obleku. Nazývá se deizmus, 
semi-deizmus, dualizmus, henoteizmus, katenoteizmus, panpsychizmus, panteizmus 
a polyteizmus. Viz pøíslušná hesla. 
  
€tm€ (skr.), viz duše. 
  
autoritarianizmus, názor, že poznání nelze diskutovat; opak je svobodný duch 
dotazování se. 
  
avat€ra (skr.), sestupuje-li K™¢�a ze svìta duchovního do hmotného, øíká se Jeho 
zjevení avat€ra (“ten, kdo sestupuje”). Èasto interpretováno jako “inkarnace”. 
K™¢�a však neinkarnuje do tìla tvoøeného hmotnými prvky. Sedmá a osmá kapitola 
Bhagavad-g…ty se rozsáhle zabývá rozdílem mezi pøírodou hmotnou (apara-
prak™ti), viditelnou jako doèasné látky (zemì, voda, oheò, vzduch a éterický prostor) 
a duchovní, vlastní Bohu (para-prak™ti), která je neviditelná (avyakta), vìèná 
(san€tana) a nechybující (ak¢ara). Když Pán sestupuje, stává se neviditelné Jeho 
milostí viditelným. V Bg. 4.6 Sám prohlašuje: “Sestupuji ve své pùvodní 
transcendentální podobì (prak™tiˆ sv€m adhi¢¤h€ya sambhav€my €tma-m€yay€). 
A v Bg. 4.9: janma karma ca me divyam, “Moje zjevení a èinnosti jsou božské.” 

Bùh má mnoho avat€rù, Jeho vlastní pùvodní podoba (svakaˆ r¦pam) je však v Bg. 11.50 popsána 

jako nejkrásnìjší (saumya-vapu). Je jí vìèná podoba Œr… K™¢�y, všeokouzlujícího mladíka 

s lotosovýma oèima, jehož tìlo má tvar duchovní extáze. Bh€g. 1.3.28 potvrzuje, že K™¢�a je pùvodní 

podoba Vi¢�ua: ete c€ˆœa-kal€ƒ puˆsaƒ k™¢�as tu bhagav€n svayam indr€ri-vy€kulaˆ lokaˆ 

m™�ayanti yuge yuge; “Všechny inkarnace Vi¢�ua vyjmenované v písmech jsou expanzemi Pána. 

Pán Œr… K™¢�a je pùvodní Osobnost Božství. Všichni avat€rové se zjevují v tomto svìtì, kdykoliv 

narùstají nepokoje zpùsobené ateisty. Pán inkarnuje, aby chránil teisty.” 

Ve Œr…mad-Bh€gavatam je uveden autorizovaný seznam plánovaných inkarnací Boha, z nichž je 

oslavováno obzvláštì deset avat€rù (Daœ€vat€ra): 1) Matsya (Pán v podobì gigantické zlaté ryby), 2) 

K¦rma (želva), 3) Var€ha (kanec), 4) Œr… N™siˆha (napùl èlovìk, napùl lev), 5) Paraœur€ma 

(poustevník ohánìjící se sekyrkou), 6) V€mana (malý br€hma�ský chlapec), 7) Œr… R€macandra 

(Pán Ayodhyi), 8) Œr… Baladeva (bratr Pána K™¢�y), 9) Buddha (mudrc, který podvedl ateisty) 

a 10) Kalki (který na konci souèasného vìku Kali zabije všechny degradované, høíšné lidi tohoto svìta). 

Existují dvì kategorie avat€rù. Nìkteøí avat€rové, jako napø. Œr… K™¢�a, Œr… R€ma a Œr… 

N™siˆha jsou Vi¢�u-tattva, tj. pøímé podoby Samotného Boha, zdroje veškeré síly. Jiní jsou 

individuálními dušemi (j…va-tattva), které jsou Pánem zplnomocnìny v jedné èi více z následujících 

oblastí: poznání, oddanost, tvoøivá schopnosti, osobní služba Bohu, schopnost vládnout hmotnému 



svìtu, moc udržovat planety, nebo moc znièit nièemy a darebáky. Tato kategorie avat€rù se nazývá 

œakty€veœa. Patøí sem Buddha, Kristus a Mohammed. 

M€y€v€d…nové myslí, že “tvar” nutnì znamená “omezení”. Proto tvrdí, že jelikož je Bùh 

všemocný a neomezený, je beztvarý. Když v tomto svìtì zjeví Svoji podobu avat€ra, nemùže být tato 

podoba, která je omezená na urèité místo a èas, skuteèným Bohem. Jde jen o náznak Boha. Faktem 

zùstává, že omezená není podoba Boha, ale pouze m€y€v€dská koncepce formy, protože je hrubì 

fyzikální. Podoba Boha má povahu nejvyššího vìdomí. Jelikož je duchovní, øíká se jí s¦k¢ma, 

“nejjemnìjší”. Není rozporu mezi tvarem a všudypøítomností nìèeho jemného. Nejjemnìjším hmotným 

jevem, který mùžeme vnímat, je zvuk. Mùže být beztvarý (hluk) nebo tvar mít (hudba). Jelikož je 

jemný, nebrání jeho forma schopnosti proniknout obrovskou stavbou. Podobnì Jeho podoba Mu 

nebrání pronikat celým vesmírem. Je zcela nevhodné ji srovnávat s hrubými kusy hmoty, jak to dìlají 

m€y€v€d…ni, nebo� je jemnìjší než nejjemnìjší hmotný jev. 

Protože m€y€v€d…ni vìøí, že podoba Boha je hrubì fyzikální, tvrdí èasto, že jako avat€ra mùže být 

oznaèena  každá vtìlená bytost. V Indii a ostatních èástech svìta je dnes za “žijící bohy” prohlašována 

spousta lidí. Nìkteøí z tìchto bohù jsou mystikové, nìkteøí charizmatici, nìkteøí politikové a nìkteøí 

sexuální atleti. Ale nikdo z nich není autorizován védskými spisy. Pøedstavují pouze chybnou 

m€y€v€dskou ideu, že jedna beztvará neomezená Pravda se zjevuje v nekoneènì mnoha hrubých, 

fyzikálních inkarnacích, a že vy i já i on jsme proto spoleènì Bohem. A jelikož každý bùh má jinou 

pøedstavu o tom, co je to dharma, je koneènou pravdou, podle m€y€v€dské filozofie, že cesty všech 

bohù vedou ke stejnému cíli. 

Tato myšlenka je stejnì neosvícená jako nepraktická. Když se obyèejní lidé prohlašují za Boha 

a o všem co dìlají, tvrdí, že je védská dharma, pak jsou ve skuteènosti dharmasya gl€niƒ – na obtíž 

vìèným náboženským principùm. Proto K™¢�a opìt pøišel pøed 500 lety, jako Zlatý Avat€ra, 

Caitanya Mah€prabhu. Ustanovil yuga-dharmu, vhodnou formu san€tana-dharmy pro náš vìk 

(sa‰k…rtana). Zjevení Pána Caitanyi je pøedpovìzeno v Bh€g. 11.5.32: “V tomto vìku Kali budou 

lidé s dostateènou inteligencí uctívat Pána, který je doprovázen Svými spoleèníky, spoleèným zpíváním 

svatých jmen Boha.” Viz Caitanya Mah€prabhu, K™¢�a. 

  
avidy€ (skr.), nevìdomost nebo nevédské poznání; opakem je apara-vidy€ a para-
vidy€. Viz apara-vidy€, para-vidy€. 
  



Ayer, A. J., 1910-1989, britský filozof, pøívrženec Humova skepticizmu ve vìci 
náboženství, jeden ze zakladatelù logického pozitivizmu. V mládí byl fenomenalistou, 
pozdìji se od toho odklonil. Viz logický pozitivizmus. 
  
Baladeva Vidy€bh¦¢a�a, Œr…la Baladeva Vidy€bh¦¢a�a – velice odøíkavý a èistý 
oddaný, který ku prospìchu lidstva napsal mnoho knih. Nikdy se nezmínil o svém 
rodišti èi rodinì a proto nejsou zcela jistì známy bližší detaily. Historici odhadli, že se 
narodil nìkdy v 18. století, nejpravdìpodobnìji v Orisse (možná u Remuny). 

V ranném vìku ukonèil studia gramatiky, poezie, rétoriky a logiky a stal se z nìj poustevník. Bìhem 

této doby strávil nìjakou dobu s tattvav€d…ny v jižní Indii, kde se seznámil s uèením €c€ryi Madhvy. 

Stal se mocným pøedstavitelem této filozofie v Indii. Pozdìji byl zasvìcen do Gau�…ya Vai¢�avské 

samprad€ye R€dh€-D€modara Devou a odešel do V™nd€vanu, kde studoval pod vedením velkého 

€c€ryi Viœvan€tha Cakravart…ho ×h€kury. 

V indické filozofické historii je oslavováno jeho vítìzství nad shromáždìním R€m€nand…ho 

uèencù (z R€manujovi samprad€ye). Právì pøi této pøíležitosti vypracoval komentáø Ved€nta-s¦try 

zvaný Govinda-bh€¢ya. Ve skuteènosti mu jej diktovalo Božstvo Govindadeva; z toho dùvodu je 

komentáø pojmenován po Pánu. Tento komentáø uèence ohromil a proto mu udìlili titul Vidy€bh¦¢a�a 

(ornament uèenosti). 

  
Bhagavad-g…t€ je základním textem duchovního poznání, “Píseò Pána”; obsahuje 
K™¢�ovy pokyny Arjunovi na Kuruk¢etøe. Nachází se v Mah€bh€ratì, která je 
zaøazena do písem oznaèovaných jako sm™ti-œ€stra, dodatek œruti-œ€stry. Œruti, 
jádro védské literatury, obsahuje ètyøi Vedy (·g, S€ma, Yajur a Atharva) 
a Upani¢ady. Œruti napomáhá pochopení absolutna. Bhagavad-g…t€ je také známa 
jako G…topani¢ad, nebo-li text œruti vyøèený Samotnou Nejvyšší Osobností 
Božství. “Proto,” jak napsal Œr…la Prabhup€da v jednom dopise, “by mìla být G…t€ 
pokládána za œruti. Je však pokládána za sm™ti, protože je èástí sm™ti 
(Mah€bh€raty). V jednom smyslu to je jak œruti tak sm™ti.” V pouhých 700 verších 
Bhagavad-g…t€ shrnuje veškeré védské poznání o duši, Bohu, san€tana-dharmì, 
obìti, yoze, karmì, reinkarnaci, kvalitách hmotné pøírody, Ved€ntì a èisté oddanosti. 
Viz Arjuna, Caitanya-carit€m™ta, K™¢�a, Mah€bh€rata, Œr…mad-
Bh€gavatam. 
  
Bhagav€n (skr.), Osobnost Božství, vlastník (v€n) šesti vznešených atributù (bhaga) 
v jejich neomezené úplnosti: bohatství (aiœvarya), síly (v…rya), slávy (yaœaƒ), krásy 
(œriyaƒ), poznání (j˜€na) a odøíkání (vair€gya). Viz K™¢�a. 
  
bhakti (skr.) Láska a oddanost k Nejvyšší Osobnosti Božství, Pánu K™¢�ovi. 
Formální systematizace oddanosti se nazývá bhakti-yoga. Viz bhakti-yoga, K™¢�a. 
  
Bhaktisiddh€nta Sarasvat… Th€kura Transcendentálnì zmocnìný syn Œr…ly 
Bhaktivinoda ×h€kury. Zjevil se v tomto svìtì 6. února 1874. Jeho otec byl v té dobì 
zástupce smírèího soudce v Jagann€tha Pur… v Orisse a  zajímal se o neautorizované 



pseudo-vai¢�avy, kteøí si pøivlastòovali právo na èisté uèení Pána Caitanyi 
Mah€prabhua a proto znovu zapoèal sa‰k…rtanovou misi. Pøestože byl ve svém 
zamìstnání znaènì vytížen, napsal mnoho knih o všech aspektech vìdomí K™¢�y. 
Neustále se modlil o nìkoho, kdo by jeho spisy smìle kázal. 

Odpovìdí na jeho modlitby byl Œr…la Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura. Když mu bylo šest 

mìsícù, byl v Pur… poøádán festival vozù Ratha-y€tr€. Vùz Pána Jagann€tha se zastavil pøed domem 

Œr…ly Bhaktivinody, který byl na hlavní cestì mezi chrámem a Gu��ica-mandirem. Vùz tam zùstal 

po tøi dny. Tøetí den vzala matka Œr…lu Bhaktisiddh€ntu, aby vidìl Pána. P¦j€r… ho vzali na vùz a on 

se dostal až k podstavci, na kterém stál Pán Jagann€tha, a dotknul se Jeho lotosových nohou. Souèasnì 

na nìj spadla z krku Pána girlanda. P¦j€r… prohlásili, že toto dítì je Pánem obzvláštì požehnáno. 

Chlapec se stal velkým uèencem v mnoha oborech. Když však dosáhl vìku 22 let, zanechal svých 

studií na univerzitì a pøísahal, že nikdy nebude žít životem hospodáøe. Po tøi roky zastával místo r€ja-

pa��ity (královského uèence) vai¢�avského krále Tripuri. Potom pøijal zasvìcení od Œr…ly 

Gaurakiœory d€se B€b€j…ho. 

Œr…la Gaurakiœora byl vai¢�avským asketou, který se na dlouhou dobu plnì pohroužil do 

uctívání K™¢�y ve V™nd€vanu. Pak se usadil ve svatém mìstì Navadv…pu na bøehu øeky Gangy. 

Tehdy se Œr…la Bhaktivinoda ×h€kura vzdal svého místa ve vládì a uctíval K™¢�u v malém domku 

v Godrumì blízko Navadv…pu. Každý den tam pøednášel ze Œr…mad-Bh€gavatamu. Œr…la 

Gaurakiœora tyto pøednášky navštìvoval. Œr…la Bhaktivinoda ×h€kura øekl svému synovi, aby pøijal 

Œr…lu Gaurakiœoru za svého zasvìcujícího duchovního mistra. Œr…la Bhaktisiddh€nta Sarasvat… 

×h€kura dostal jméno V€r¢abh€nav…-dev… dayitaya d€sa. 

Pak se Œr…la Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura vzdal všech ostatních èinností a zpíval dennì 

po sedm let 194 kol. Pøebýval v ku¤iøe (chatce), ale nevìnoval opravì její støechy žádný èas; když 

pršelo, jen si vzal deštník. V roce 1918 otevøel první støedisko Gau�…ya mise na Ultadanga Road 

v Kalkatì. Tehdy mu bylo 44 let. Po celé Indii ustanovil uèení Pána Caitanyi jako nejvznešenìjší 

duchovní filozofii. Svoji misi zapoèal uprostøed války a politických kampaní za národní osvobození. 

Ve své nevšímavosti k takovým svìtským zájmùm neznal kompromisu. “Nejdùležitìjší je vyvolat ducha 

oddanosti Nejvyššímu Pánu; tento zájem je vyšší než jakékoliv hmotné zøetele.” Mnoho vùdcù 

namítalo, že odvádìl pøíliš mnoho mladých mužù od indických národních zájmù, ale on na nì nebral 

žádné ohledy. 

V tomto období navštívil Œr…la A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhup€da Œr…lu Bhktisiddh€ntu 

Sarasvat…ho ×h€kura na støeše v Ultadanga Road. Œr…la Prabhup€da, tehdy znám jako Abhay Caran 



De, byl pøíznivcem Gandhiho hnutí svar€ja. Œr…la Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura ho v 

jediném rozhovoru pøesvìdèil o životní dùležitosti mise Pána Caitanyi pøed vším ostatním. Œr…la 

Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura opustil tento svìt v roce 1936. Dva týdny pøed opuštìním tìla dal 

Œr…lovi Prabhup€dovi pokyn rozšíøit sa‰k…rtanovou misi na Západ. Viz Bhaktivedanta Swami 

Prabhup€da, Bhaktivinoda ×h€kura, Caitanya Mah€prabhu, K™¢�a. 

  
  
Bhaktivedanta Swami Prabhup€da, Jeho Božská Milost A.C. Bhaktivedanta Swami 
Prabhup€da je nejpøednìjší z vai¢�avských €c€ryù moderní doby. 

V roce 1896 se zjevil v tomto svìtì jako Abhay Caran De v Kalkatì, kde se mu dostalo anglického 

vzdìlání. Svého duchovního mistra, Œr…lu Bhaktisiddh€ntu Sarasvat…ho ×h€kura, potkal poprvé 

v roce 1922. Tehdy jej Œr…la Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura požádal, aby rozšíøil védské 

poznání v angliètinì. V roce 1933 zasvìtil Œr…lu Prabhup€du jako Abhaya Cara�€ravinda d€se. 

V následujících letech napsal Œr…la Prabhup€da komentáø k Bhagavad-g…tì, pomáhal Gau�…ya 

Misi a v roce 1944 zaèal vydávat Back to Godhead (Zpátky k Bohu), anglicky psaný ètrnáctideník, 

který pøièinìním jeho žákù vychází dodnes. V roce 1947 obdržel od Gau�…ya vai¢�avské 

spoleènosti titul “Bhaktivedanta”. V roce 1950 se Œr…la Prabhup€da vzdal rodinného života a pøijal 

øád v€naprastha. Díky tomu byl schopen vìnovat více èasu svému studiu a psaní. Pøišel do 

V™nd€vanu, kde žil pokornì v historickém støedovìkém chrámu R€dh€-D€modara. Po nìkolika letech, 

kdy se hluboce ponoøil do vìdomí K™¢�y, pøijal Œr…la Prabhup€da od svého duchovního bratra 

Keœava Praj˜a Mah€r€je øád sanny€sa, a sice v roce 1959. 

Tehdy zaèal tvoøit svoje životní dílo: mnohasvazkový pøeklad a výklad k 18000 veršùm 

Œr…mad-Bh€gavatamu. Po vydání prvních tøech svazkù Bh€gavatamu v Indii odcestoval v roce 1965 

do Spojených státù amerických. Po velkých nesnázích, bez jakýchkoliv poèáteèních finanèních zdrojù, 

založil v New Yorku v èervenci roku 1966 Mezinárodní spoleènost pro vìdomí K™¢�y (International 

Society for Krishna Consciousness, ISKCON). 

Obyvatelé této velké metropole materializmu byli ohromeni, když mladí ameriètí následovníci 

Œr…ly Prabhup€dy mezi nimi tancovali a zpívali Hare K™¢�a mah€-mantru, vìèný védský zvuk, 

který znìl mezi mrakodrapy. Hnutí pro vìdomí K™¢�y se brzy rozšíøilo do San Franciska, kde byl 

uspoøádán první festival Ratha-y€tr€ mimo Indii. 

Skupina amerických žákù založila støedisko v Londýnì, kde se stal celoživotním následovníkem 

Œr…ly Prabhup€dy George Harrison, èlen Beatles. Z Anglie se hnutí dostalo do Nìmecka, Holandska, 



Francie a ostatních evropských zemí. Rozšíøilo se i v Kanadì, Latinské Americe, Austrálii a Africe. 

Souèasnì Œr…la Prabhup€da osobnì založil nìkolik støedisek a hotelù ISKCONu – v Bombayi, 

V™nd€vanu, Mayapuru a Hyderabadu – s rozpoètem mnoha miliónù dolarù. 

Za nejvýznamnìjší z toho, co v životì vytvoøil, považoval Œr…la Prabhup€da své knihy, které 

tvoøí autentickou knihovnu védské filozofie, náboženství, kultury a literatury. Tyto knihy, kterých si 

v akademických kruzích vysoce váží pro jejich autoritu, hloubku a jasnost, slouží jako standardní 

uèebnice na mnoha univerzitách. Jeho spisy byly pøeloženy do více než osmdesáti jazykù. 

Nakladatelství The Bhaktivedanta Book Trust, založené v roce 1972 za úèelem publikování jeho knih, 

je nejvìtším svìtovým nakladatelem v oblasti védských studií. 

Bìhem dvanácti let od svého pøíjezdu do Ameriky až do svého odchodu z tohoto svìta v roce 1977 

Œr…la Prabhup€da obletìl zemìkouli pøi svých pøednáškových turné, které ho zavedly do šesti 

svìtadílù, ètrnáctkrát. I v jeho fyzické nepøítomnosti se jeho velká mise šíøí. S pádem Sovìtského 

impéria, které Œr…la Prabhup€da pøedpovìdìl v roce 1972 bìhem své návštìvy v Moskvì, rozkvetlo 

vìdomí K™¢�y velmi mocnì v celé Východní Evropì, v Rusku a na Dálném Východì. Na bøehu svaté 

Gangy roste moderní mìsto, mayapurský projekt ISKCONu. Roku 1996, kdy se slavilo 100. výroèí 

pøíchodu Œr…ly Prabhup€dy, byl otevøen velký chrámový projekt v Dillí, Bangalore a Barodì. Viz 

Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura, Bhaktivinoda ×h€kura, Caitanya Mah€prabhu, ISKCON, 

K™¢�a. 

  
Bhaktivinoda ×h€kura (1838 – 1914). Jeden z velkých uèitelù vìdomí K™¢�y 
v posloupnosti duchovních mistrù. V Bengálsku se proslavil nalezením pøesného 
místa narození Pána Caitanyi Mah€prabhua. Toto místo, které se nachází 
ve Œr…dh€ma M€y€puru blízko mìsta Navadv…pu 90 mil na sever od Kalkaty bylo 
po staletí ztraceno díky zmìnám koryta øeky Gangy. Objev Bhaktivinoda ×h€kury 
uèinil z M€y€puru za velmi krátkou dobu významné poutní místo K™¢�ových 
oddaných. Chrám Gaura-Vi¢�upriya, který v roce 1891 založil, byl prvním z mnoha 
svatých míst uctívání, které lze dnes v M€y€puru spatøit. 

V roce 1896 ohlásil Œr…la Bhaktivinoda ×h€kura Západu sa‰k…rtanovou misi zasláním kopie 

jedné ze svých malých knížek – Œr… Caitanya Mah€prabhu: His Life and Precepts (Œr… Caitanya 

Mah€prabhu - Jeho život a pokyny) – McGillovì univerzitì v Kanadì. V knize Songs of the Vai¢�ava 

¨c€ryas (Písnì vai¢�avských €c€ryù), publikované nakladatelstvím Bhaktivedanta Book Trust, 

mùžeme nalézt mnoho z jeho bengálsky psaných písní. Œr…la Bhaktivinoda ×h€kura pøedpovìdìl, že 

sa‰k…rtanové hnutí se rozšíøí z Indie do nejvìtších Západních mìst. Viz Bhaktisiddh€nta 

Sarasvat… ×h€kura, Bhaktivedanta Swami Prabhup€da, Caitanya Mah€prabhu, K™¢�a. 



  
bhakti-yoga, proces oddané služby Nejvyšší Osobnosti Božství, Pánu K™¢�ovi. 
Podle slavného verše ze Œr…mad-Bh€gavatamu sestává z devíti a‰g neboli èástí: 
  
œrava�aˆ k…rtanaˆ vi¢�oƒ smara�aˆ p€da-sevanam 
arcanaˆ vandanaˆ d€syaˆ sakhyam €tma-nivedanam 
  
“1) Naslouchání a 2) opìvování transcendentálního svatého jména, podoby, kvalit, 
pøíslušenství a zábav Pána K™¢�y, 3) vzpomínání na nì, 4) služba lotosovým nohám 
Pána, 5) zdvoøilé uctívání Božstva Pána šestnácti parafernáliemi, 6) modlení se 
k Pánu, 7) sloužení Jeho misi, 8) pøátelství s Pánem, a 9) úplné odevzdání se Mu 
(jinými slovy sloužit Mu tìlem, myslí a slovy) – tìchto devìt procesù se pokládá za 
èistou oddanou službu.” (Bh€g. 7.5.23) 
  
Bohr, Niels, dánský fyzik; (1885-1962). Øíká se mu “duchovní otec kvantových 
fyzikù”. Einsteinovi se Bohrova idea náhodnosti vesmíru vùbec nelíbila. Napomenul 
Bohra slovy: “Bùh nehraje v kostky.” Einsteinova kritika Bohra tak trápila, že nìkdy 
chodil sem a tam a mumlal si “Einstein ... Einstein ... Einstein ...”. 
  
Božstvo, jako se Pán K™¢�a zjevuje ve zvuku Svého svatého jména, zjevuje se také 
v arc€-avat€rovi, ve Své inkarnaci jako Božstvo uctívané v chrámu. Ústøedním 
bodem každého chrámu ISKCONu po celém svìtì je uctívání podoby K™¢�ova 
Božstva reprezentované v kameni, kovu, døevu nebo malbì. Oddaní plní obøadními 
èinnostmi (p¦j€), provádìnými podle védské tradice, Pánùv pøíkaz v Bg. 9.27: “A� 
èiníš cokoliv, a� pojídáš cokoliv, a� obìtuješ nebo daruješ cokoliv a a� provádíš 
jakékoliv pokání, ó synu Kunt…, vždy to èiò jako obì� Mnì.” Tato p¦j€ oèistí mysl 
a smysly oddaných a spojí je s K™¢�ou v postoji lásky. 

M€y€v€d…ni službu Božstvu ostøe kritizují a oznaèují ji za uctívání idolù. Tvrdí, že Bùh není 

v Božstvu, protože je všude. Ale pokud je všude, není snad i v Božstvu? Vlhkost je také všude, 

dokonce ve vzduchu. Ale když se chceme napít vody, nemùžeme se jí napít ze vzduchu. Musíme pít 

odtamtud, kde je voda k pití hmatatelnì dostupná: z kohoutku, ze studnì nebo z èisté øeky. Podobnì je 

Bùh všude, ale hmatatelnì pøístupný k uctívání je ve Své podobì Božstva. Viz avat€ra, K™¢�a. 

  
Brahm€, první živá bytost ve vesmíru. Nenarodil se z lùna, ale z lotosu, který vyrùstá 
z pupku Pána Vi¢�ua. Je praotcem a guruem polobohù, dárcem Ved, a dirigentem 
vaik™ty neboli stvoøení vesmíru druhého øádu, kdy vznikají všechny druhy rostlin, 
zvíøat, lidských bytostí a polobohù. Má tedy na starosti tvoøivou rajo-gu�u, podobnì 
jako Œiva je zodpovìdný za tamo-gu�u. Brahm€ je obvykle j…va, nìkdy však, když 
není výjimeènì žádná kvalifikovaná j…va, se tohoto místa ujímá Nejvyšší Pán ve Své 
expanzi. Viz polobozi, kvality pøírody. 
  
brahmac€r… (skr.), student duchovního mistra žijící v celibátu. Èlen prvního 
duchovního øádu života, podle védského systému ètyø €œramù. Viz g™hasta, 
sanny€s…, v€naprastha. 
  
brahmajyoti (skr.), z K™¢�ovy transcendentální osobní podoby vìènosti, poznání 
a blaženosti vychází oslepující záøe zvaná brahmajyoti (svìtlo Brahmanu). Uvnitø 



této brahmajyoti, která je èistou existencí bez stopy rozmanitosti a èinnosti, jsou 
umístìny hmotná prak™ti, j…vy, které si touží užívat hmoty a k€la (èas). Je to 
impersonální Brahman m€y€v€d…nù a Jasné Svìtlo nìkterých buddhistických sekt. 
Pro mnoho mystikù a filozofù celého svìta je brahmajyoti nedefinovatelné Jedno, 
z kterého vznikají na poèátku všechny vìci a s kterým opìt na konci splynou. 
Brahmajyoti je K™¢�ùv rys sat (vìènost), oddìlený od rysu cit (poznání) a €nanda 
(blaženost). Viz Brahman, buddhizmus, impersonalizmus, život po smrti, 
m€y€v€dská filozofie, kvality pøírody, mysticizmus, sac-cid-€nanda, Ved€nta. 
  
Brahman (skr.), z b™h, “rùst”, nebo “vyvíjet se”. V Ch€ndogya Upani¢adì 3.14 je 
popsán jako tajjal€n, tj. jako ten (ta), z nìhož vzniká (ja) svìt, do kterého se pak vrací 
(la), jímž je udržován a díky nìmuž žije (an). Impersonalisté ztotožòují Brahman 
s brahmajyoti. Ale v tom nejúplnìjším významu je Brahman vastu, skuteèná podstata 
svìta: 1) Vi¢�u jako Nejvyšší Duše (paraˆ brahman), 2) individuální duše jako 
podøízená duše (j…va-brahman) a 3) hmota jako tvoøivá pøíroda (mahad-brahman). 
Vi¢�ua pøijímají všechny školy vai¢�avské ved€nty za transcendentálního, 
neomezeného Puru¢ottamu (Nejvyšší Osobu) a individuální duše a hmotu za Jeho 
vìdomé a nevìdomé energie (cid-acid-œakti). Viz absolutno, brahmajyoti, ètyøi 
vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, K™¢�a, život po smrti, kvality pøírody, 
Nadduše, Ved€nta, Vi¢�u. 
  
br€hma�a (skr.), doslova “znalec Brahmanu”. Podle védského rozdìlení spoleènosti 
dle zamìstnání (vare�) èlen nejinteligentnìjší spoleèenské tøídy, knìžích. Pravý 
br€hma�a je znalec védského poznání, je ustálený v kvalitì dobra a je si vìdom 
Absolutní Pravdy. Viz Brahman. 
  
Buddha, pøed 2500 lety vyslal Pán Vi¢�u zmocnìnou j…vu, která je známá pod 
jménem Buddha (Osvícený). Narodil se v Kapilavastu (dnešní Nepál) pod jménem 
Siddh€rtha Gautama jako syn krále Œuddhodany. Ve vìku 29 let se zøekl svìta 
a zapoèal svoji misi kázání ahiˆsy (nenásilí) a œ¦nyaty (vyhasnutí já). Oponoval v té 
dobì pøevládající filozofii karma-m…m€ˆs€, která pøekrucovala védské poznání 
a propagovala zbyteèné obìti zvíøat. 

Buddhovo uèení sestává ze ètyø principù: 1) hmotná existence je duƒkha, plná utrpení. 2) Existuje 

samud€ya, pøíèina hmotné existence. 3) Jelikož existuje pøíèina, existuje také nirodha, cesta odstranìní 

hmotné existence. 4) Tato cesta je m€rga, cesta spravedlnosti, kterou samotný Buddha demonstroval 

vlastním pøíkladem. Ale aby ošálil pøekroucení védské obìti a odvedl lidi od høíchu, kterého se 

dopouštìli zabíjením zvíøat, popíral Vedy, duši a Boha. Po Buddhovì odchodu se objevilo mnoho 

buddhistických škol. Viz avat€ra (œakty€veœa), buddhizmus. 

  
buddhi (skr.) rozlišování, inteligence; v øeètinì diánoia. Podle Bh€g. 3.26.30 má pìt 
funkcí: saˆœaya (pochyba), vipary€ya (neporozumìní), niœcaya (správné 
porozumìní), sm™ti (pamì�) a sv€pa (spánek, snìní). Viz intelekt. 
  
buddhizmus, €c€ryové vai¢�avského ved€ntizmu jako jsou R€m€nuja, Madhva 
a Baladeva rozlišili ètyøi typy buddhistické doktríny, které pøedstavují školy 
Sautr€ntika, Vaibh€¢ika, Yog€c€ra a M€dhyamika. 



První doktrína pokládá mysl a hmotu za reálné, ale prchavé – tj. v každém momentu se realita mysli 

a hmoty mìní. Druhá pokládá hmotu za poznatelnou jedinì pomocí mysli; mysl a hmota, která je 

pomocí mysli poznávána, jsou reálné pouze na okamžik. Tøetí vidí hmotu jako nereálnou, mysl jako 

absolutní, a vnímání hmoty jako chvilkovou imaginaci. Ètvrtá, známá jako Œ¦nyav€da, pokládá 

pøedchozí tøi doktríny za zbyteèné pokusy o vysvìtlení nìèeho, co nelze slovy vùbec popsat. Viz 

Buddha, m€y€v€dská filozofie, nirv€na, skepticizmus, šest systémù, voidizmus. 

  
bytost, z øeckého tó ón, “to, co je”. Prostý fakt existence. Platón pokládal Entitu za 
rys autó tó agathón, “Samotného Dobra”. Také ji považoval za asómatos, netìlesnou 
a neviditelnou. 
  
Caitanya-carit€m™ta, od Œr…ly K™¢�ad€se Kavir€je Gosv€m…ho; životopis 
Pána Caitanyi Mah€prabhua, nejdùležitìjší text gau�…ya-vai¢�avské filozofie. 
Caitanya-carit€m™ta znamená “nesmrtelný charakter živé síly”. Tvoøí vyšší studium 
duchovního poznání. Ideálním postupem je nejdøíve studovat Bhagavad-g…tu, pak 
Œr…mad-Bh€gavatam a nakonec Caitanya-carit€m™tu. Pøestože jsou tyto velké 
spisy na stejné absolutní úrovni, pokládá se Caitanya-carit€m™ta z hlediska 
komparativního studia za nejvyšší. Viz Bhagavad-g…t€, Caitanya Mah€prabhu, 
Gau�…ya Vai¢�ava, Œr…mad-Bh€gavatam. 
  
Caitanya Mah€prabhu, Zlatý Avatár Nejvyšší Osobnosti Božství, který do 
hmotného svìta sestoupil pøed 500 lety ve Œr…dh€ma M€y€puru. Œr… Caitanya 
Mah€prabhu založil yuga-dharmu, sa‰k…rtan. Spolu se svými spoleèníky 
Nity€nandou, Advaitou, Gad€dharou a Œr…v€sou je uctíván gau�…yskými 
vai¢�avy v podobì Pa˜ca-tattvy (pìtinásobné Absolutní Pravdy). V Pa˜ca-tattvì je 
Mah€prabhu …œa-tattvou, Nejvyšším Pánem. Nity€nanda je prak€œa-tattva, 
…œvarùv rys vládce kriy€-œakti, ze které expandují energie k€la a karma. Advaita je 
avat€ra-tattva, inkarnace. Gad€dhara je œakti-tattva, rys pùvodní, duchovní prak™ti. 
Œr…v€sa je j…va-tattva. Viz avat€ra, Gau�…ya Vai¢�ava, …œvara, 
sa‰k…rtana. 
  
causa (lat.), dùvod èi motiv dìje (øecky: aitíai). Aby vysvìtlil stvoøení, navrhoval 
Aristoteles ètyøi pøíèiny: causa materialis (hmotná pøíèina), causa formalis (formální 
pøíèina), causa efficiens (bezprostøední pøíèina), a causa finalis (koneèná pøíèina). 
  
circulus vitiosus (lat.), “zaèarovaný kruh”, tj. dokazování jednoho tvrzení druhým, 
jež na prvním pøímo závisí. Viz klamný závìr, logika. 
  
cogito ergo sum (lat.) “Myslím, tedy jsem.” (Descartes), sdìluje jistotu vlastní 
existence. 
  
èas, ve svém výkladu k Bh€g. 3.10.11 píše Œr…la Prabhup€da o èase následující: 
  

Neosobní faktor èasu je základem hmotného projevu jako nástroj Nejvyššího Pána. Je složkou podpory 
nabídnuté hmotné pøírodì. Nikdo neví, kde èas zaèal a kde konèí, a jen èas mùže zachovat záznamy 
o stvoøení, udržování a znièení hmotného projevu. Faktor èasu je hmotnou pøíèinou stvoøení a proto je 
vlastní expanzí Osobnosti Božství. Èas je považován za neosobní rys Pána. 



Faktor èasu vysvìtlují rozliènými zpùsoby i dnešní lidé. Nìkteøí jej pøijímají za témìø takový jako 
Œr…mad-Bh€gavatam. Napø. v hebrejské literatuøe je èas pøijímán ve stejném duchu, jako reprezentace 
Boha: “Bùh, který skrze proroky vyslovil v rùzných dobách a rùznými zpùsoby v èase minulost otcùm...” 

Metafyzicky je èas charakterizován jako absolutní a reálný. Absolutní èas je plynulý a není ovlivnìn 
rychlostí èi pomalostí hmotných vìcí. Èas se astronomicky a matematicky poèítá ve vztahu k rychlosti, 
zmìnì a životu daného objektu. Ve skuteènosti však èas nemá s relativitou vìcí co do èinìní; vše se spíše 
tvaruje a poèítá z pohledu možnosti udìlené èasem. Èas je základní mírou aktivity našich smyslù, kterými 
poèítáme minulost, pøítomnost a budoucnost; ale ve skuteèném výpoètu nemá èas ani zaèátek, ani konec. 
C€�akya Pa��ita øíká, že ani ten nejmenší zlomek èasu nemùžeme koupit ani za milióny dolarù, a proto 
i jediný promarnìný okamžik našeho života musíme považovat za nejvìtší ztrátu. Èas není ovlivnìn žádnou 
podobou psychologie, a ani okamžiky nejsou samy objektivnì reálné, ale závisí na urèitých zkušenostech. 

  
Viz brahmajyoti, kvality pøírody.  
  
ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, Samprad€ye: 1) Œr… samprad€ya, 
jejímž €c€ryou je R€m€nuja; 2) Brahm€ samprad€ya, €c€ryou Madhva; 3) Rudra 
samprad€ya s €c€ryou Vi¢�usv€m…m a 4) Kum€ra samprad€ya s €c€ryou 
Nimb€rkou. Oponentem tìchto škol je nevai¢�avská ved€ntská škola Œa‰kar€c€ryi. 

Každá ved€ntská škola má svoji siddh€ntu neboli esenciální závìr o vzájemném vztahu Boha s duší, 

duše s hmotou, hmoty s hmotou, hmoty s Bohem a duše s ostatními dušemi. Œa‰kar€c€ryova 

siddh€nta je advaita, jednota (tj. vše je jedno a žádný z tìchto pìti vztahù není tedy reálný). Všechny 

ostatní siddh€nty zastávají realitu tìchto vztahù, každá z jiného úhlu pohledu. R€m€nujova siddh€nta je 

viœi¢¤€dvaita, kvalifikovaná jednota. Madhvova siddh€nta je dvaita, rozdílnost. Siddh€ntou 

Vi¢�usv€m…ho je œuddh€dvaita, oèištìná jednota, a Nimb€rkovou siddh€ntou je dvaita-advaita, 

rozdílnost a zároveò totožnost. 

Bengálská vìtev Madhvovy samprad€ye je známá jako Brahm€-Madhva-Gau�…ya Samprad€ya, 

nebo Caitanya Samprad€ya. V roce 1700 obohatila tato škola indické filozofy komentáøem Ved€nta-

s¦try (autorem Baladeva Vidy€bh¦¢a�a), který diskutuje ještì jednu siddh€ntu, acintya-bhed€bheda-

tattvu, tzn. souèasnou nepochopitelnou jednotu a rozdílnost. V poslední dobì se stala tato siddh€nta 

známá lidem po celém svìtì díky populárnosti knih Jeho Božské Milosti A. C. Bhaktivedanty Swamiho 

Prabhup€dy. 

Filozofie acintya-bhed€bheda zastává stejné stanovisko ohlednì odlišnosti podle Madhvovy 

siddh€nty ve vìci vztahu Boha k duši, duše k hmotì, hmoty k hmotì, hmoty k Bohu a duše k duši. Ale 

acintya-bhed€bheda-tattva uèí navíc ještì doktrínu œakti-pari�€ma-v€dy (transformace Pánovy œakti), 

ve které je pùvod této pìtinásobné odlišnosti odvozen z Pánovy hry s Jeho œakti neboli energií. Jelikož 

duše a hmota pocházejí z Pána, jsou sice v Nìm jako Jeho energie, ale zároveò se liší jak od Nìj, tak od 

sebe navzájem. Jednota a rozdílnost tohoto pìtinásobného vztahu se nazývá acintya èili nepochopitelná. 

Œr…la Prabhup€da píše ve svém výkladu k Bg. 18.78: “Nic se od Nejvyššího neliší, ale Nejvyšší se 

vždy liší od všeho ostatního.” Jakožto transcendentální pùvod a koordinátor svých energií je Bùh vždy 



nepochopitelným faktorem. Viz advaita, dvaita, m€y€v€dská filozofie, šest systémù, Ved€nta, 

Ved€nta-s¦tra. 

  
daivi-prak™ti, (skr. daivi “božská”, prak™ti “pøíroda”), oznaèuje pùvodní duchovní 
pøírodu, ze které vzniká hmota (gu�a-m€y€), zosobnìná jako bohynì Durg€ (viz 
Bg. 7.14). Slovo daivi má blízký vztah ke slovu deva, “Bùh”. Daivi-prak™ti je tedy 
pøíroda, která je abhinna, od Boha neoddìlená. Synonymem pro daivi-prak™ti je 
para-prak™ti (“vyšší pøíroda”, viz Bg. 7.5). 
 Œr…la Prabhup€da vysvìtlil, že tato daivi-prak™ti je osoba Œr…mat… 
R€dh€r€�…: “ ... Stejnì jako se pokoušíme být pod vedením R€dh€r€�…, daivi-
prak™ti. Prak™ti znamená žena, a daivi znamená transcendentální žena.” 
(pøednáška na Bh€g., Los Angeles, 19. srpen 1972). Viz prak™ti, R€dh€r€�…. 
  
Dak¢a, (skr.), “expert”. Brahmùv syn Dak¢a byl expertem na k€mya-karmu, èinnosti 
plné chtivých tužeb. Jako praj€pati neboli praotec živých bytostí byl schopný 
neomezeného poètu pohlavních stykù. Zaslepen pýchou pøi provádìní védských obìtí 
urazil Œivu. Po velkém boji se Œivovými spoleèníky, duchy, byla Dak¢ova hlava 
nahrazena hlavou kozla. Pak se Dak¢a kvùli své degradaci vzdal života. Potom získal 
novou podobu poloboha, následoval stejnou cestu jako pøedtím a urazil N€radu 
Muniho. 
  
darœana, (skr.), “vize”. Termín mùže být použit ve vztahu k nìèemu, co je obtížné 
spatøit (napø. Brahmova vize Vaiku�¤hy), nebo k nesnadno získatelnému poznání 
(napø. Ved€nta-darœana). Viz ½a�-darœana, šest systémù. 
  
Darwin, Charles (1809-1882), britský naturalista devatenáctého století, autor 
evoluèní teorie (On the Origin of Species by Means of Natural Selection; or the 
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (O pùvodu druhù pøirozeným 
výbìrem èi zachováním preferovaných ras v boji o život), 1859). Teorii, že souèasné 
živé formy se svojí vìtší složitostí liší od døívìjších, navrhnul už Anaximandros (610-
546 pø. n. l.), který studoval fosílie v útesech. Ve Starém Øecku byla jeho teorie 
zavržena, aby byla opìt vzkøísena v 19. století, pøedevším Darwinovou zásluhou. 
Darwinizmus ovlivnil všechny oblasti moderního západního myšlení. V posledních 
dvaceti letech se filozofové a vìdci v názoru na tuto teorii rozdìlili. Jedni tvrdí, že 
neexistuje žádný pevný “zákon evoluce” – pøihodila se zcela náhodou. Druzí jsou 
pøesvìdèeni, že proces evoluce je zakódován v nìjakém druhu kosmického algoritmu. 
Nejmodernìjší trend ve filozofii –postmodernizmus – pokládá darwinizmus za vìc 
historické interpretace: je to metafora kapitalizmu a mocenské struktury bílých mužù. 
Všeobecnì narùstá pocit, že Darwinovy a stejnì tak i Marxovy a Freudovy ideje jsou 
pøekonané. Viz Saˆs€ra. 
  
Davies, Paul, britský profesor matematické fyziky, pùsobící nyní na University of 
Adelaide v Austrálii. Je autorem asi dvaceti knih o vìdì. 
  
dedukce, odvození pøíèiny na základì autoritativní výpovìdi nebo poznání a priori. 
Viz abdukce, €roha/avaroha, hypoteticko-deduktivní metoda, indukce, logika. 
  
deizmus, v 17. století termín poprvé použili kalvinisté; víra v Boha jako prvotní 
pøíèinu vesmíru, stvoøitele zákonù vládnoucích vesmíru, který není ve svém stvoøení 



imanentní. Udržování svìta Bohem neznamená nic jiného, než trvalost pøírodních 
zákonù. Bìh pøírody se øídí odpovídajícími zákony. Úèelem svìta je být domovem 
lidstva. Deisté oponují mystickým a nadpøirozeným výkladùm písma; lidský rozum je 
správnou mírou pochopení písma. K deizmu inklinovali mnozí ze “zakládajících 
otcù” Spojených státù Amerických (napø. Adams, Jefferson a Paine). Viz ateizmus, 
semi-deizmus, teizmus. 
  
de omnibus est dubitandum (lat.) “Pochybovat o všem.” Viz skepticizmus. 
  
Descartes, René, francouzský racionalista (1596-1650), “otec moderní filozofie”. 
Osvobodil se od scholastiky, køes�anské re-interpretace staré øecké a øímské 
filozofie, která v evropských školách dlouho vládla. Je zakladatelem moderního 
vìdeckého postoje. Hmotný svìt spatøoval, stejnì jako moderní vìda, jako 
mechanizmus, který lze zcela popsat èíselnými hodnotami, more Cartesii (Descartes). 
Vìøil, že vìda mùže lidstvu pomoci k tomu, aby se stalo “pány a vlastníky pøírody”. 
Pomocí vìdeckého pokroku “se mùžeme zbavit nekoneèných chorob, a to jak 
tìlesných, tak mentálních, a dokonce snad slabosti, kterou pøináší stáøí, pokud 
bychom mìli dostateènì rozsáhlé znalosti jejich pøíèin a všech lékù, které nám pøíroda 
skýtá.” Ve svém pøesvìdèení, že jeho revoluèní pøístup k poznání jej koneèné zbaví 
nekoneèných chorob, napsal ve svých dvaaètyøiceti letech, že by byl pøekvapen, 
kdyby žil ménì než sto let. Naneštìstí zemøel asi dva roky poté. Viz cogito ergo sum, 
racionalizmus. 
  
deus sive natura (lat.) “Totožnost Boha a pøírody”. Viz kvality pøírody. 
  
deva (skr.), viz polobùh. 
  
dharma, (skr.), pøekládá se rùznì – “povinnost”, “ctnost”, “morálka”, 
“spravedlivost”, nebo “náboženství”, ale žádné èeské slovo tento termín plnì 
nevysvìtluje. Védský mudrc Jaimini definoval dharmu jako “dobro, které má 
charakter pøíkazu, jehož vykonání vede k dosažení nejvyššího dobra.” V Bg. 18.66 
nám Pán K™¢�a naøizuje, abychom se vzdali všech dharem a odevzdali se Jemu. To 
je paro-dharma neboli nejvyšší pøíkaz (dobro, povinnost, ctnost atd.) Ved. 
  
diánoia, (øec.), “rozlišování” nebo “intelekt”, podobné sankrtskému slovu buddhi. 
Viz intelekt. 
  
dobro a zlo, viz problém zla. 
  
dobro, viz kvality pøírody (sattva-gu�a). 
  
dóxa (øec.), názor, opak pravého poznání (nóesis). 
  
dravya (skr.), hmota, hmotné (fyzikální) objekty, hmotné vlastnictví. 
  
dualizmus, z latinského dualis, “obsahující dva”. V západním myšlení existují dva 
typy dualizmu: metafyzický a náboženský. Metafyzický viz problém mysl/tìlo; 
náboženský zaveden v roce 1700 Thomasem Hydem v jeho díle Stará perská 
náboženství. Jako dualizmus zde charakterizoval konflikt mezi dvìma hlavními bohy 
v nauce Zarathuštrovì, dobrým Ormazdem a zlým Ahrimanem. Zarathuštrùv 



dualizmus do znaèné míry ovlivnil judaizmus, køes�anství a islám. Všechna tato tøi 
náboženství lpí na doktrínì vìèného boje mezi Bohem a Satanem. Ale dualizmus, dle 
filozofa G. C. Nayaka: “se nesnaží vyøešit problém zla v teistickém pojetí.” (Zlo 
a hypotéza trestu, 1993, s. 44) Z toho vyplývá, že žádné z tìchto náboženství není 
skuteènì teistické, a to do té míry, do jaké je dualistické. Viz ateizmus, dvaita, 
metafyzika, problém mysl/tìlo, problém zla, teizmus. 
  
duchovní svìt, oznaèovaný jako Vaiku�¤ha, Goloka, nejvyšší pøíbytek (param 
dh€ma), a duchovní nebe (param-vyoma); je to transcendentální, vìèný, tøíètvrtinový 
projev osobní slávy Pána K™¢�y. Jména, podoba, kvality, èinnosti a vztahy 
duchovního svìta jsou vìènì èerstvé a vìènì osvobozené od nedostatkù jako je zrození, 
smrt, nemoc a stáøí. Zde Pán projevuje Své božské zábavy (l…ly), které zaplavují 
duchovní svìt nejsladším nektarem, životem a duší osvobozených oddaných, kteøí zde 
pøebývají. 

Jako obraz stromu na bøehu øeky je ve vodì pøevrácený vzhùru nohama, tak i materiální svìt je 

odrazem duchovního svìta. Co je nejvyšší v duchovním svìtì, je zde nejnižší. Nejvyšší l…lou jsou 

K™¢�ovy milostné zábavy s gop…emi. Zde je obrazem této zábavy sexuální život, èinnost, která 

vtìlenou duši poutá ze všech nejvíce. Viz K™¢�a. 

  
duše, (skr. j…va, j…va-€tm€ nebo €tm€), vìèné individuální já, nepatrná èásteèka 
duchovní potence Pána K™¢�y, umístìna v srdci hmotného tìla. Symptomem duše je 
vìdomí a schopností duše je ta¤astha-œakti, možnost výbìru. Duše je odpovìdná za 
vlastní osvobození èi spoutanost, aèkoliv sama o sobì nemá moc se osvobodit nebo si 
požívat hmoty. Výsledek jejího výbìru – a� už pøíznivý èi nepøíznivý – je zajištìn 
Nadduší. Jako se vzduch vždy liší od pachù, které pøenáší, tak i duše je vždy odlišná 
od hmotných oznaèení, které pøijímá vlivem kvalit pøírody. 

Jak vnímá yog… pøímý vztah s Nejvyšší Duší je popsáno v Bh€g. 11.14.45: “Vidí individuální duše 

spojené s Nejvyšší Duší, právì jako vidíme sluneèní paprsky úplnì spojené se sluncem.” Slunce je 

jyoti¢i, zdroj svìtla. Podobnì K™¢�a, Nejvyšší Duše, je zdrojem svìtla vìdomí všech živých bytostí. 

Sluneèní záøe se skládá z fotonù, které jsou nepatrnými jednotkami svìtla. Podobnì je každá 

individuální duše (j…va-€tm€) nepatrnou jednotkou vìdomí. Viz vìdomí, extáze, kvality pøírody, 

Nadduše. 

  
dvaita (skr.), dualita. Jmenuje se tak též ved€ntský systém založený Madhv€c€ryou. 
Viz advaita, dualizmus, ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, Madhva, 
Ved€nta. 
  
Eddington, Arthur Stanley, britský astronom a matematik (1882-1944), který 
“dokázal” Einsteinovu teorii relativity. Stoupenec fenomenalizmu. Viz 
fenomenalizmus. 
  
egalitariazmus, názor, že všichni lidé jsou si spoleèensky, politicky a podle nìkterých 
škol i ekonomicky rovni. Podle védského pochopení si jsou všichni lidé, a ve 



skuteènosti všechny živé bytosti, rovni duchovnì. Hmotná rovnost je vlivem vlády tøí 
kvalit pøírody nad vesmírem nemožná. 
  
Einstein, Albert, nìmecký fyzik (1879-1955), nejslavnìjší vìdec dvacátého století. 
[Sidelights on Relativity (Poznámky k relativitì)]: “Pokud se matematické zákony 
týkají reality, jsou nejisté; a pokud jsou jisté, netýkají se reality.” (Einstein) Viz 
Teorie relativity.  
  
extáze, oèištìním vìdomí a tužeb se oddaný K™¢�y osvobodí od zrození a smrti; 
postupnì dosáhne èistého vìdomí K™¢�y. Jak slovo extáze naznaèuje (øec. ékstasis, 
“stát mimo [tìlo]”), vìdomí Boha pøenese duši mimo ztotožòování se s hmotným 
tìlem. 

Vytrvalým praktikováním devíti metod bhakti-yogy se probudí v srdci oddaného láska ke 

K™¢�ovi a K™¢�a se zjeví pøed oddaným. V tomto okamžiku se všechny smysly oddaného (oèi, 

nos, uši, jazyk, dotek) stanou nádobou pøíznivých kvalit K™¢�y: Jeho nejvyšší krásy, vùnì, melodie, 

mládí, chuti, velkorysosti a milosti. Nejdøíve odhalí Pán oèím oddaného Svojí krásu. Následkem 

sladkosti této krásy získají všechny smysly a mysl kvalitu oèí. Oddaný z toho omdlí. Aby ho K™¢�a 

utìšil, odhalí Pán èichu oddaného jako další Svoji vùni; smysly a mysl oddaného pøijmou kvalitu nosu. 

Oddaný znovu omdlí. Pak Pán odhalí sluchu oddaného Svùj zvuèný hlas a všechny smysly oddaného 

se stanou podobné uším; oddaný ztratí vìdomí potøetí. Pak se jej Pán milostivì dotkne Svýma 

lotosovýma nohama, Svýma rukama a Svou hrudí, èímž oddaný zakusí èerstvou mladistvost Pána. Tìm, 

kteøí milují Pána v náladì služebnictví, položí Pán na jejich hlavu Svoji lotosovou nohu. Ty, kteøí mají 

náladu pøátelství, uchopí za ruku. Tìm, kteøí mají náladu rodièovské náklonnosti, setøe Pán Svojí 

rukou jejich slzy. A ty, kteøí mají náladu milenecké lásky, obejme a dotkne se jich Svýma rukama 

a hrudí. Pak pøijmou všechny smysly oddaného smysl doteku a oddaný opìt omdlí. Tímto zpùsobem 

dosáhne oddaný své rasy (duchovního vztahu) s K™¢�ou. Viz bhakti-yoga, život po smrti, rasa. 

  
empirizmus, doktrína, že smyslové vnímání (øec. empeiría, skr. pratyak¢a) je 
jediným zdrojem poznání. Viz indukce, fenomenalizmus, pratyak¢a. 
  
epistemologie, (øec. epistéme “poznání”, lógos “studium”). Spolu s etikou, logikou 
a metafyzikou patøí ke ètyøem hlavním oddílùm filozofie. Zabývá se otázkami 
poznání: Co je to poznání? Odkud pochází? Jak se formuluje, vyjadøuje a pøenáší? Je 
smyslová zkušenost nezbytná pro všechny druhy poznání? Jakou roli hraje v poznání 
logika? Existuje poznání, které je odvozeno pouze na základì logiky? Jaký je rozdíl 
mezi vírou, poznáním, názorem, skuteèností, realitou, chybou, pøedstavou, tvoøením 
pojmù, ideou, pravdou, možností a jistotou? Viz etika, logika, metafyzika, 
ontologie, filozofie. 
  
etika, zvaná též morální filozofie, jedna ze ètyø hlavních èástí filozofie (mimo 
epistemologie, logiky a metafyziky). Táže se: jaký život je dobrý? Které cíle jsou 



hodné našeho úsilí? Èí zámìry respektovat? Jak je definováno to, co je správné, a to, 
co je špatné? Jak volit mezi dobrem a zlem? Viz epistemologie, logika, metafyzika, 
filozofie. 
  
Evoluce, viz Darwin, saˆs€ra. 
  
Existencializmus, racionalistický trend s mnoha teoretickými odstíny. Zakladatelem 
dánský køes�anský myslitel Sören Kierkegaard (1818-1855) a nìmecký kritik 
køes�anství, Friedrich Nietzsche (1844-1900). Obvykle však spojován se jménem 
francouzského ateisty Jean-Paula Sartra (1905-1980). Podle Sartrovy verze je 
existence podstatou všeho, tzn. koneèný smysl jakékoliv vìci je pouhá jeho existence. 
Individuální je jen možnost volby. Vesmír nemá žádný racionální smìr nebo schéma. 
Je nesmyslný a absurdní. Proto mají individua úplnou svobodu volby. Viz 
racionalizmus. 
  
experientia (lat.) pokus, poznání získané pozorováním. Anglicky experience = 
zkušenost. V sanskrtu tomuto slovu významovì odpovídá pratyak¢a, “smyslové 
vnímání”; øecký ekvivalent je empeiría. Viz pratyak¢a. 
  
experimentum (lat.), pokus, test, èinnost, jejímž zámìrem je nìco objevit èi 
vyzkoušet. Anglicky “experiment”. Experimentum fructiferum: “plodonosný 
experiment”, sleduje vyvolání patøièného úèinku nebo dosažení užiteèného cíle. 
Experimentum luciferum: “experiment svìtla”, má odhalit okultní kvality pøírody. Viz 
Nová filozofie, okultní. 
  
falešné ego, v sanskrtu aha‰k€ra. Je to chybné ztotožòování duše s hmotou, a to 
dvìma zpùsoby: “já” (jako napø.: “Já jsem toto tìlo”) a “moje” (“tato zemì je moje”). 

Prvotní fáze falešného ega je t€masa-buddhi, “inteligence v nevìdomosti”. Ta nastane pøi styku 

pùvodního vìdomí duchovní duše s mahad-brahmanem, neprojevenou prak™ti. Z t€masa-buddhi se 

projeví tøi kvality, které pøijmou tvar mysli (kvalita dobra), smyslù (kvalita vášnì) a smyslových 

objektù (kvalita nevìdomosti). Aha‰k€ra ztotožòuje tyto kvality s duší a to podle pøevažujícího vlivu 

té které kvality (tøi kvality mezi sebou stále soutìží o nadvládu nad živou bytostí). Osoba v kvalitì 

dobra se tedy ztotožòuje s myslí, osoba v kvalitì vášnì se smysly a osoba v nevìdomosti se smyslovými 

objekty. Ale všechny jsou výsledky inteligence zcela zamìstnané v prvotní nevìdomosti: v neznalosti 

K™¢�y. 

V jedenáctém zpìvu Œr…mad-Bh€gavatamu øíká K™¢�a Uddhavovi, že falešné ego je cid-acin-

mayaƒ, to co obsahuje jak ducha, tak hmotu, nebo� poutá cid (vìdomou duši) k acid (nevìdomé 

hmotì). 

Kultivace vnitøního dobra mysli je esencí védské metody yogy, kterou K™¢�a shrnul následujícím 

zpùsobem: “Mysl lze ovládat, je-li upøena na Nejvyšší Osobnost Božství. Po ustálení se mysl osvobodí 

od zneèištìných tužeb po vykonávání hmotných èinností; se sílící kvalitou dobra se mùže daná osoba 



úplnì vzdát kvalit vášnì a nevìdomosti a postupnì transcendovat i hmotnou kvalitu dobra. Když se mysl 

osvobodí od kvalit pøírody, je oheò hmotné existence úplnì uhašen. Pak dosáhne transcendentální 

úrovnì pøímého vztahu s objektem meditace, s Nejvyšším Pánem.” (Bh€g. 11.9.12). Viz buddhi, 

vìdomí, intelekt, mysl, kvality pøírody, duše, jemnohmotné tìlo, Nadduše. 

  
feminizmus, propagace práv žen ve spoleènosti. 
  
fenomenalizmus, doktrína o smyslovém vnímání a realitì; nezamìòovat 
s fenomenologií. Je spojena s britským filozofem Johnem Struartem Millem (1806-
1873), který si myslel, že všechno poznání je odvozené ze smyslového poznání. Vìci 
jsou skuteèné jenom tehdy, když je vnímáme. Proto nelze o hmotném svìtì øíci, že 
existuje nezávisle na vnímání. Fenomenalizmus je blízký empirizmu a indukci. Viz 
empirizmus, indukce, noumenální. 
  
fenomenologie, produkt evropského racionalizmu. Nejslavnìjšími pøívrženci jsou 
Franz Brentano (1838-1917), Edmund Husserl (1859-1938), Martin Heidegger (1899-
1976), Jean-Paul Sartre (1905-1980) a Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). 
Fenomenologie zkoumá vìdomí na základì zkušenosti. Nìkteré fenomenologické 
teorie pøipomínají védské poznání, napø. teorie trojího vìdomí: znalec, akt poznání 
a objekt poznání. Ve védských termínech nazýváme tyto tøi j˜€t€, j˜€na a j˜eya. Viz 
mysl/tìlo, problém, racionalizmus. 
  
filozofie, (øec. phílos “milovník, pøítel”, sophós “moudrý, uèený”). Filozof je nìkdo, 
kdo miluje moudrost a erudovanost (sophía). Proto se oddává poznání, které mùže bez 
pøekážek rozkvést v moudrost. V Bg. 7.17 Pán K™¢�a prohlašuje, že když se mudrc 
oddá poznávání Jeho, stane se Pánu velice drahým. 
  
Feyerabend, Paul Karl (1924-1994), rakouský vìdecký filozof, pùsobil v Americe. 
Prohlašoval se za intelektuálního anarchistu. Podle nìj je znakem tvoøivosti ve vìdì 
rychlé množení se teorií. 
  
Gau�…ya vai¢�ava (skr.), slovo gau�…ya oznaèuje oblast Bengálska a 
Bangladéše, vai¢�ava je oddaný Vi¢�ua èi K™¢�y. Gau�…ya vai¢�ava je tedy 
ten, kdo praktikuje bengálskou formu vai¢�avizmu, jak ji zapoèal Caitanya 
Mah€prabhu pøed pøibližnì 500 lety. Viz Caitanya Mah€prabhu, K™¢�a, 
vai¢�ava, Vi¢�u. 
  
Gaurakiœora d€sa B€b€j…, zasvìcující duchovní mistr Bhaktisiddh€nty 
Sarasvat…ho ×h€kury. Viz Bhaktisiddh€nta Sarasvat… ×h€kura. 
  
gnósis (øec.), poznání. Viz j˜€na. 
  
g™hastha (skr.), ženatý hospodáø. Èlen druhého duchovního životního stádia podle 
védského spoleèenského systému ètyø €œramù. Viz brahmac€r…, sanny€s…, 
v€naprastha. 
  
gu�a (skr.), viz kvality pøírody. 



  
guru (skr., doslova “tìžký”), duchovní mistr; jedna ze tøí autorit vai¢�avy. Duchovní 
mistr je oznaèován jako guru, protože je tìžký poznáním. Viz s€dhu, œ€stra. 
  
Hamlyn, David W., profesor filozofie na Birbeck Colege, University of London. Je 
autorem nìkolika knih o filozofii a editorem èasopisu Mind. 
  
Hare K™¢�a mah€-mantra, “velká mantra” pro osvobození vìdomí z iluze: 
  
Hare K™¢�a, Hare K™¢�a, K™¢�a K™¢�a, Hare Hare 
Hare R€ma, Hare R€ma, R€ma R€ma, Hare Hare 
  
Zpívání této mantry je nejvíce doporuèovaným prostøedkem duchovního pokroku 
v tomto vìku Kali, nebo� oèiš�uje mysl a umožòuje èlovìku transcendovat doèasná 
rasová, náboženská a národnostní oznaèení, a pochopit vlastní pravou identitu vìèné 
duchovní bytosti. Jinými slovy, pouhým zpíváním Hare K™¢�a mùžeme pøímo 
zakusit seberealizaci a vést blažený život. Viz Kali-yuga, mantra. 
  
Harré Rom, pøednáší filozofii vìdy na Oxford University. 
  
Hawking, Stephen, slavný britský fyzik (*1942), pozitivista; vìøí, že poèátek 
vesmíru lze vyøešit matematickými metodami. Viz logický pozitivizmus, 
pozitivizmus. 
  
henotheizmus, (øec. henós “jeden”, théos “Bùh”). Forma polyteizmu. Postuluje 
existenci mnoha bohù, kterým jeden vládne, tak jako Indra vládne ostatním 
polobohùm. Tento vládnoucí bùh však není ani absolutní, ani vìèný. Je jen na urèitý 
èas mocnìjší než ostatní bozi. Max Müller se mylnì domníval, že védské náboženství 
je henoteistické: Vedy uvádìjí mnoho bohù, a když je kterýkoliv z nich uctíván, stává 
se tento bùh èi tato bohynì nejvyšším božstvem Ved. Viz ateizmus, polobozi, 
polyteizmus, teizmus. 
  
hinduizmus, (odvozeno od jména øeky v dnešním Pákistánu – Sindhu, Sind nebo 
Indus). Pøibližnì poèátkem r. 1000 n.l. nazvali útoèící armády ze Støedního Východu 
místo za øekou Sindhu Hindustan a obyvatelstvo, které tam žilo, Hinduové. (Vlivem 
jazyku útoèníkù se “s” zmìnilo na “h”.) V následujících stoletích pøijali termín Hindu 
i samotní Indové jako obecné oznaèení svých odlišných náboženských tradic. Slovo 
Hindu však ve védských písmech, na kterých jsou tyto rùzné tradice založeny, 
nenajdeme, proto je správný termín Védská dharma. Viz dharma. 
  
hmotný svìt, viz kvality pøírody. 
  
hrubé tìlo, tìlo, které roste z jídla, v sanskrtu oznaèováno sth¦la-œar…ra, 
“hrubohmotné tìlo”. Kombinace hrubých hmotných prvkù, které se nakupily kolem 
duše vlivem tøí kvalit hmotné pøírody. Toto tìlo se stále mìní, pøetváøí se zrozením, 
rùstem, dospíváním, rozmnožováním, stáøím a smrtí. Živá bytost, která sídlí v srdci, 
se snaží dojít blaženosti uspokojováním smyslù. Ale smyslové štìstí nelze oddìlit od 
smyslových bolestí. Od této duality lze však pomocí védského poznání osvobodit duši 
zamìstnáním tìla v obìtních èinech. Tìlo èistého oddaného, který si je vždy vìdom 
K™¢�y, ztratí své obyèejné hmotné kvality, podobnì jako kus železa ztrácí své 



normální kvality, když jej vložíme do ohnì. Železo získá kvalitu ohnì a podobnì tìlo 
èistého oddaného je zduchovnìno. Viz extáze, prvky, kvality pøírody, duše, 
jemnohmotné tìlo. 
  
humanizmus, typické ideologické hnutí, vyvinulo se bìhem renesance jako reakce 
proti feudalizmu a støedovìké teologii. Hlásá svobodu racionálního individua, stojí 
proti náboženské askezi a podporuje lidská práva na požitek a uspokojení 
pozemských tužeb a potøeb. Je zasvìceno výchovì etického a kreativního vývoje 
individua bez zøetele k Bohu èi jiným konceptùm nadpøirozena. V devatenáctém 
století pøijal humanizmus podobu sekulárního “náboženství”; pøedním humanistou té 
doby byl Karl Marx. Dnes tento termín bìžnì užíván ve významu soustavy zcela 
nenáboženských vír a hodnot. Viz marxizmus, relativizmus. 
  
Hume, David (1711-1776), spolu s Lockem a Berkeleym tvoøí trojici hlavních 
britských empirických filozofù. Hume uèil, že poznání se skládá ze smyslových dat; 
neexistuje poznání a priori; existence je identická s našimi vlastními idejemi; 
neexistuje objektivní spojení pøíèiny a úèinku, a neexistuje mysl, já, nebo duchovní 
podstata mimo “spousty smyslových vjemù a idejí” v našich hlavách. Viz 
empirizmus. 
  
hypoteticko-deduktivní metoda, metoda úsudku, po dlouhou dobu znaènì rozšíøená 
v západním svìtì. Pøíklad: Keplerova De Stella Martis, kde Kepler nedokázal 
empirickým poznáním vyøešit problém tvaru obìžné dráhy Mìsíce; zvolil pøedpoklad, 
že má tvar elipsy. Podle této hypotézy vypracoval schéma umístìní planety, které 
korespondovalo s následnì pozorovanými pozicemi. Hypotéza vytvoøená spekulací 
byla deduktivní cestou konfrontována s pozorováním. Viz abdukce, dedukce, 
indukce. 
  
cháos, (z øec. chainein, “otvírat se”), “mezera” èi “propast”. V øecké filozofii je 
cháos zmateným, nediferencovaným stavem prvopoèáteèní hmoty; stav vesmíru pøed 
objevením se logiky a jejím úèinkem na svìt, který jej uvádí v øád. V sanskrtu 
ekvivalentní pradh€na, “nemanifestovaná hmotná pøíroda”. Viz kvality pøírody. 
  
idea, (øec. idéa “podoba” èi “struktura”). Idea je obsažena ve vìdomí jako pøedmìt 
myšlení nebo uvìdomìní. Obvykle se používá k oznaèení mentální pøedstavy nìèeho. 
Mùže také znamenat podstatu vìci; obecnou pøedstavu; imaginaci; víru, názor èi 
doktrínu, nebo ideál. 
  
idealizmus, nìkdy též mentalizmus nebo immaterializmus. Stejnì jako materializmus 
velice rozsáhlá filozofická kategorie, která zahrnuje mnoho odstínù teorie; teoreticky 
jeho opakem. Idealisté vìøí, že vesmír je ztìlesnìním mysli. Veškerá realita je mentální 
a hmota neexistuje. Vnìjší svìt není fyzikální. Mezi slavné idealistické filozofy patøí 
Berkeley, Hegel, Kant, Platón. Viz materializmus, mysl/tìlo, problém. 
  
ideologie, (z øec. idéa a lógos), v klasických dobách sloužila k oznaèení vìdy o 
idejích. Nyní tento termín pøedstavuje systém idejí, který tvoøí dogma – napø. 
fašistická ideologie. Viz idea. 
  
impersonalizmus, viz brahmajyoti, buddhizmus, m€y€v€dská filozofie, 
personalizmus, voidizmus. 



  
indukce, odvození pøíèiny z pozorování dùsledku. Viz abdukce, €roha/avaroha, 
dedukce, empirizmus, logika, fenomenalizmus. 
  
intelekt, inteligence, (skr. buddhi, øec. diánoia), rozlišovací schopnost. Inteligence je 
pro j…vu pøirozená: “Jako neexistuje zvláš� zemì a její vùnì èi zvláš� voda a její 
chu�, tak není možné, aby existovala inteligence a vìdomí jedno bez druhého.” 
(Kapiladeva, Bh€g. 3.27.18) 

Buddhi se v každé živé bytosti projevuje jako schopnost rozlišit podoby v poli vnímání a jako 

orientaèní smysl. Mysl (manaƒ) pøisuzuje podobì a smìru emocionální hodnoty (bolestivý, pøíjemný, 

atd.). Falešné ego (aha‰k€ra) si èiní nárok na pole vnímání (“to je moje” atd.) Inteligence, která je 

pùvodnì duchovní, se mùže pozvednout nad vliv mysli a falešného ega buddhi-yogou, jak je vysvìtleno 

v Bhagavad-g…tì. 

N€rada Muni øíká Mah€r€jovi Yudhi¢¤hirovi v Bh€g. 7.14.38: “Ó králi Yudhi¢¤hiro, Nadduše 

v každém tìle dává individuální duši inteligenci podle její schopnosti porozumìt. Proto je Nadduše 

v tìle hlavní. Nadduše se individuální duši manifestuje podle jejího pomìrného vývoje poznání, 

odøíkání, pokání a tak dále.” 

Jelikož buddhi je udìlena Nadduší všem živým bytostem podle jejich poznání a odøíkání, je živé 

bytosti úplnì odevzdané K™¢�ovi dána èistá inteligence. Odevzdat se plnì K™¢�ovi vyžaduje 

odevzdat se duchovnímu mistru zøeknutím se emocionálních hodnot mysli a nárokù falešného ega. 

Je-li pùvodní inteligence pøekryta nevìdomostí, nazývá se t€masa-buddhi. To je poèátek hmotné 

existence duše. V Bg. 10.10 øíká Pán K™¢�a, že buddhi-yogu, znovuzduchovnìní inteligence, lze 

uskuteènit pr…ti-p¦rvakam, metodou láskyplné oddanosti. Viz vìdomí, falešné ego, mysl, kvality 

pøírody, duše, jemnohmotné tìlo, Nadduše. 

  
ipse dixit (lat.), “on sám to øekl.” Oznaèení pochází z odpovìdi, kterou dávali 
Pythagorovy žáci oponentùm, kdykoliv jimi byli vyzváni k doložení jistoty doktríny 
tohoto øeckého mudrce. Moderní filozofové tento dùkaz zavrhují. Viz œabda. 
  
ISKCON, International Society for K™¢�a Coscioucness (Mezinárodní spoleènost 
pro vìdomí K™¢�y). Je to vìtev sa‰k…rtanové mise Caitanyi Mah€prabhua, kterou 
založil Œr…la Prabhup€da v New Yorku v roce 1966. ISKCON je celosvìtové 
nesektáøské hnutí, které se vìnuje propagaci poselství Ved ku prospìchu lidstva. 
Èasem popularita a vliv ISKCONu neochvìjnì narùstaly a dnes je široce uznáván 
rùznými teology, uèenci i laiky jako pravé a dùležité duchovní hnutí. Stovky støedisek 
ISKCONu po celém svìtì umožòují zcela zapojeným èlenùm žít v tìsné spoleènosti, 
následovat principy védského života a poskytnout místo hostùm, aby se nauèili 
filozofii a kultuøe vìdomí K™¢�y a zúèastnili se nìkterých jejich èinností. 



Základem hnutí je Hare K™¢�a mah€-mantra – Hare K™¢�a, Hare K™¢�a, K™¢�a K™¢�a, 

Hare Hare / Hare R€ma, Hare R€ma, R€ma R€ma, Hare Hare. Oddaní pøi zpívání tìchto jmen Boha za 

doprovodu hudebních nástrojù zakoušejí božskou extázi. 

Nezbytnými podmínkami, které musí oddaný ISKCONu splòovat, chce-li se vážnì vìnovat 

duchovnímu životu, je zdržet se jezení masa, nezákonného sexu, intoxikace a hazardu. Životní styl 

vìdomí K™¢�y je založen na zásadách “jednoduchého žití a vysokého myšlení”. Oddaní vstávají 

velmi brzy, kolem 3:30, a ranní hodiny tráví meditací a studiem. Bìhem dne odcházejí nìkteøí oddaní 

na veøejná místa, kde distribuují knihy Spoleènosti a jeji oficiální èasopis “Back to Godhead” (Zpátky 

k Bohu). Mimo distribuce knih se oddaní vìnují rùzným èinnostem, vèetnì výuky, umìní, hospodaøení 

a obchodu. Viz Bhaktivedanta Swami Prabhup€da, Hare K™¢�a Mah€-mantra, K™¢�a. 

  
…œvara (skr.), jedna z pìti tattev, neboli védských ontologických pravd: nejvyšší 
vládce veškeré živé a neživé energie. V Bg. 18.61-62 øíká Pán K™¢�a Arjunovi: 
  
 …œvaraƒ sarva-bh¦t€n€ˆ h™d-deœe ’rjuna ti¢¤hati 
 bhr€mayan sarva-bh¦t€ni yantr€r¦�h€ni m€yay€ 
 tam eva œara�aˆ gaccha sarva-bh€vena bh€rata 
 tat-pras€d€t par€ˆ œ€ntiˆ sth€naˆ pr€psyasi œ€œvatam 
  

Nejvyšší Pán (…œvara) dlí v srdci každého, ó Arjuno, a øídí putování všech živých bytostí, které jsou 
jakoby umístìny ve stroji skládajícího se z hmotné energie. Plnì se Mu odevzdej, ó Bharatovèe. Jeho 
milostí dosáhneš transcendentálního míru a nejvyššího vìèného pøíbytku. 

  
A v Cc., ̈di-l…l€ 5.142 je uvedeno: 
  
ekale …œvara k™¢�a, €ra saba bh™tya 
y€re yaiche n€c€ya, se taiche kare n™tya 
  

Pán K™¢�a osobnì je nejvyšším vládcem, a všichni ostatní jsou Jeho služebníci. Tancují, jak On chce. 

  
®œvara má úplnou vládu nad j…vou, prak™ti, k€lou a karmou. J…va má moc zvolit 
si, zda se …œvarovi odevzdá èi nikoliv. Pokud se mu odevzdá, je osvobozena od pout 
prak™ti, k€ly a karmy. Pokud se mu neodevzdá, je jimi spoutána v kolobìhu zrození 
a smrti (saˆs€ra). Viz avat€ra, Caitanya Mah€prabhu, K™¢�a, kvality pøírody, 
Nadduše, tattva. 
  
jagad-r¦pa (vir€¤-r¦pa, viœva-r¦pa), (skr.), vesmírná podoba …œvary, ve které jsou 
j…va, prak™ti, k€la a karma vyjeveny jako energie Nejvyššího. Tuto podobu ukázal 
Pán K™¢�a Arjunovi v jedenácté kapitole Bhagavad-g…ty. Viz …œvara, K™¢�a. 
  
jemnohmotné tìlo, (skr. li‰ga-œar…ra), též známé jako astrální tìlo. Výsledek 
podmínìní vìdomí tøemi kvalitami hmotné pøírody. Zahrnuje falešné ego, intelekt 
a mysl, a skládá se z cetany, vìdomí pod vlivem hmoty. Existuje po dobu setrvávání 
živé bytosti v kolobìhu saˆs€ry. Vytrvalou praxí bhakti-yogy se rozpustí a uvolní tak 



vìdomí ze zajetí hmoty. Viz vìdomí, extáze, falešné ego, hrubohmotné tìlo, intelekt, 
mysl, kvality pøírody, saˆs€ra, duše, Nadduše. 
  
j…va (skr.), jedna z pìti tattev, neboli védských ontologických pravd: živá bytost 
neboli individuální duše. Viz duše, tattva. 
  
j˜€na, (skr.), má blízký vztah, a to jak formou, tak významem, k anglickému “know” 
(poznat) a sice prostøednictvím øeckého gnósis. Ve védské terminologii existuje j˜€na 
a vij˜€na. J˜€na oznaèuje poznání já odlišného od tìla, kdežto vij˜€na znaèí poznání 
vztahù já k Nejvyššímu Já. 
  
j˜€na-k€��a (skr.), cesta filozofické spekulace. Jedno ze tøí oddìlení védského 
poznání. Uèí ji Kum€rové. Viz apara-vidy€, karma-k€��a, up€san€-k€��a. 
  
j˜€nendriya (skr.), pìt smyslù, které získávají poznání: uši, kùže, oèi, jazyk a nos. 
  
k€la (skr.), jedna z pìti tattev èili védských ontologických pravd – vìèný èas. Viz 
Tattva, Èas. 
  
Kali-yuga (skr.), doslova “vìk (yuga) hádek (kali)”. Poslední ze ètyø periodicky se 
opakujících epoch vesmírného èasu. Podle svìdectví Bh€g. 12.2.1 se lidské kladné 
vlastnosti v tomto vìku snižují témìø na nulu. “V Kali-yuze budou zkráceny: 
zbožnost, pravdomluvnost, èistota, snášenlivost, milost, délka života, fyzická síla 
a pamì�.” Kali-yuga zaèala pøed 5000 lety a bude trvat ještì 427000 let. Pro tento vìk 
se k duchovnímu povznesení jako nejlepší doporuèuje sa‰k…rtana, spoleèné 
opìvování Pána zpìvem Jeho svatého jména. Viz Caitanya Mah€prabhu, Hare 
K™¢�a Mah€-mantra, ISKCON, sa‰k…rtana, èas. 
  
k€ma (skr.), touha, obzvláštì hmotná touha a touha pohlavní; chtíè, opak premy. Viz 
prema. 
  
Kant, Immanuel, nìmecký racionalista, (1724 Königsbergu, nyní Kaliningrad – 
1804). Formuloval tzv. “regulativní principy” moderní vìdy, jako je zákon zachování 
hmoty a principy pøíèinnosti. Vesmír byl podle nìj vytvoøen z mraèna prachu. Viz 
idealizmus, raconalizmus. 
  
karma (skr.), jedna z pìti tattev, neboli védských ontologických pravd – èinnost nebo 
práce, kterou vykonává vtìlená živá bytost karmendriyi a též výsledné reakce. Duše 
pøijímá za práci patøièné reakce: další zrození v druzích na nižší než lidské úrovni, 
nebo v druzích lidských, pøípadnì v nadlidských druzích. Duše mùže být také 
z kolobìhu zrození a smrti úplnì osvobozena. Toto vše závisí pouze na tom, zda je 
karma provádìná živou bytostí v tomto životì nevìdomá, vášnivá, dobrá èi 
transcendentální. Karma zasvìcená v obìtech podle védských pokynù povyšuje kvalitu 
práce lidské bytosti. Obì� vrcholí v èinnosti urèené jen pro službu Pánu K™¢�ovi. 
Taková transcendentální karma se nazývá nai¢karma. Viz osvobození, život po 
smrti, reinkarnace, saˆs€ra, Nadduše, Tattva. 
  
karma-k€��a (skr.), cesta plodonosné èinnosti, jedno ze tøí oddìlení védského 
poznání. Uèí ji Dak¢a. Viz apara-vidy€, j˜€na-k€��a, up€san€-k€��a. 
  



karma-m…m€ˆs€ (skr.), doktrína plodonosné èinnosti, kterou uèil mudrc Jaimini. 
Jeden ze šesti systémù védské filozofie. Viz šest systémù. 
  
karmendriya (skr.), pìt èinnostních smyslù èili jednajících orgánù: ústa (s dvojitou 
funkcí – mluvení a jezení), ruce, nohy, genitálie a rektum. 
  
kathenotheizmus, (øec. káth’én, “jeden za jedním” a théos, “bùh”). Kathenoista 
uctívá jednoho boha za druhým v pantheonu bohù s intervalem asi jednoho roku. Tito 
bozi prý pøedstavují rùzné aspekty absolutna. Viz ateizmus, teizmus. 
  
k…rtana, (skr. k…rti, “sláva”). K…rtana je oslavování a sa‰k…rtana je spoleèné 
oslavování slávy Nejvyššího Pána. Sa‰k…rtana je yuga-dharma, neboli hlavní 
zamìstnání a rys souèasného vìku (Kali-yuga). Viz bhakti, Hare K™¢�a Mah€-
mantra, Caitanya Mah€prabhu, sa‰k…rtana. 
  
klamný závìr, chyba v úsudku. Klamným nazýváme argument tehdy, když 
zanedbává formální struktury a pravidla logiky, není-li pøíslušnì podpoøen, nebo 
nevede-li nutnì k závìru, který chce jeho proponent prosadit. Pøíkladem je vycházení 
z nesprávných pøedpokladù (petitio principii). Také je znám jako dùkaz v kruhu, kdy 
docházíme k závìrùm z výrokù, které jsou sporné a mají být dokázány. 
  
Pøíklad: Pøedpoklad s vyšším termínem: Praví yog…ni žijí v lese a jedí pouze ovoce. 
Nižší termín: Tato opice žije v lese a jí jenom ovoce. Závìr: Tato opice je pravý 
yog…. Viz circulus vitiosus, nekoneèný regres, logika. 
  
kontradikce, (lat. contra, “proti” a dicere, “mluvit”); kontradiktní výrok hovoøí proti 
sobì samotnému. V aristotelovské logice jsou kontradikce porušeními druhého ze “tøí 
zákonù myšlení”: 1) Zákon identity: existuje-li nìco, pak to existuje. Neexistuje-li to, 
neexistuje to. Vše, co je, je. 2) Zákon bezespornosti: Nic nemùže být tím èím je 
a zároveò tím nebýt. Nic nemùže souèasnì být a nebýt. 3) Zákon vylouèeného støedu: 
nìco, co existuje, je skuteèné a pravdivé, a nìco, co neexistuje, je neskuteèné 
a nepravdivé. Neexistuje žádný støed mezi tìmito dvìma stavy. Vìci musí buï být nebo 
nebýt. 
  
Kratylos, athénský filozof, souèasník Sokratùv a Platónùv. Uèil radikálnímu 
skepticizmu. Žák Herakleitùv, jehož nejslavnìjším aforizmem je: “Nemùžeš vkroèit 
dvakrát do stejné øeky.” Kratylos ho pozmìnil: “Nemùžeš vstoupit jednou do stejné 
øeky.” Vìøil, že nemá smysl ani hovoøit, protože bìhem našeho mluvení se mìní jak 
svìt, tak i my, a ze všeho, co øekneme, vytváøí tato neustálá zmìna nesmyslné bláboly 
o nereálnu. Viz skepticizmus. 
  
Kristus, viz avat€ra (œakty€veœa). 
  
K™¢�a, doslova “všepøitažlivý Pán”; hlavní sanskrtské jméno Nejvyšší Osobnosti 
Božství. Œr… K™¢�a je zdrojem všech inkarnací a nikdo se Mu nevyrovná ani Jej 
v nièem nepøedèí. Vedy oslavují Jeho èásteèné inkarnace (které zahrnují též 
polobohy), Jeho neosobní záøi Brahmanu, Jeho všemocný ètyøruký aspekt N€r€ya�a 
a nakonec Jeho zcela mimoøádné zábavy v podobì vznešeného mládence, který pase 
milióny krav ve V™nd€vanském lese a tancuje s milióny pastevkyò (gop…). 



S dvourukou podobou Pána, naèernalou jako bouøkový mrak, s naèervenalýma 
lotosovýma oèima a celý svìt okouzlujícím úsmìvem, nelze nic srovnat. 

V hmotném svìtì se vlastník tìla nazývá duše a tìlo je jen hmotné oznaèení. V duchovním svìtì 

Vaiku�¤hy však neexistuje takový rozdíl. Vlastník tìla se od tìla neliší, nebo� obojí je èistý duch. 

Božské tìlo Pána K™¢�y na Vaiku�¤ì je prvotní a je støedem pozornosti všech duchovních podob. 

Pán je vìèný a Jeho zjevení v hmotném svìtì jako avat€ra se stále opakuje. K™¢�a je osobnì 

Bhagav€n, vlastník šesti opulencí v jejich neomezené plnosti: bohatství, síla, krása, poznání, sláva 

a odøíkání. Semipersonálnì a impersonálnì je K™¢�a reprezentován Nadduší a brahmajyoti. 

Mimo “všepøitažlivý”, znamená K™¢�ovo jméno také “úhrn veškeré existence” a “Ten, kdo 

zastavuje zrození a smrt”. K™¢�a má neomezenì mnoho dalších jmen jako Govinda, Gop€la, 

Mukunda a Hari. Tato svatá jména se od Nìj neliší a oznaèují podoby, kterých nabývá ve svých 

radostných zábavách. Viz avat€ra, Bhagav€n, bhakti, brahmajyoti, Brahman, Božstvo, ISKCON, 

…œvara, l…l€, R€dh€r€�…, Nadduše, duchovní svìt, Vi¢�u. 

  
Kum€rové, ètyøi Brahmovy synové: Sanat, Sanandana, Sanaka a San€tana. Jsou 
inkarnacemi j˜€na-œakti (poznávací schopnosti) Pána Vi¢�ua. Žijí po celou dobu 
trvání vesmírného èasu, ale vypadají jako pìtileté dìti. Jsou pùvodními zakladateli 
jedné ze ètyø vai¢�avských samprad€y…, Kum€ra Samprad€ye. 
  
kvality pøírody, existují tøi gu�y, neboli kvality hmotné pøírody: dobro (sattva-
gu�a), vášeò (rajo-gu�a) a nevìdomost (tamo-gu�a). Umožòují naši mentální, 
emocionální a fyzickou zkušenost tohoto vesmíru. Bez vlivu tìchto kvalit je pro 
podmínìnou duši myšlení, hodnocení a èinnost nemožná. 

Smysl sanskrtského termínu gu�a (“hmotná kvalita”) nejlépe vyjadøuje anglické slovo “mode” 

(kvalita), jak jej používá ve svých pøekladech védských spisù Œr…la Prabhup€da. Pochází 

z latinského modus a v evropské filozofii má zvláštní uplatnìní; znamená totiž “míra”. Užívá se ho 

k rozlišení mezi dvìmi aspekty hmotné pøírody: tím, co je nemìøitelné (natura naturans, tvoøivá 

pøíroda), a tím, co se zdá být mìøitelné (natura naturata, stvoøená pøíroda). Tvoøivá pøíroda je 

jednotná božská podstata, která skrze kvality manifestuje stvoøenou pøírodu, fyzicky a mentálnì 

rozmanitý hmotný svìt. Jelikož je nemìøitelná (tedy jinými slovy bez kvalit), není v lidských silách 

tvoøivou pøírodu vnímat. Stvoøená pøíroda (s kvalitami) se zdá být mìøitelnou, a proto ji také 

vnímáme. Modus též znamená “styl jednání”. Když tvoøivá pøíroda jedná, projevuje se 

charakteristickým chováním: tvoøení, udržování a nièení. 

Bhagavad-g…t€ (14.3-5) uvádí podobný dvojnásobný popis hmotné pøírody jako mahat yoni, zdroj 

zrození, a jako gu�a prak™ti, to, co úžasnì jedná pomocí kvalit. Hmotná pøíroda jako zdroj zrození je 



také oznaèena termínem mahad-brahman, velký nebo nemìøitelný Brahman. Mahad-brahman je 

pøíroda jakožto božská kreativní podstata, která je hmotnou pøíèinou všeho. 

“Hmotná pøíèina” je termín bìžný jak v evropské (causa materialis), tak ve ved€ntské filozofii 

(upad€na k€ra�a). Je to zdroj složek stvoøení. Pøíklad hmotné pøíèiny je sanskrtské slovo yoni, které 

doslova znamená “lùno”. Matèino lùno poskytuje ingredience pro utváøení embrya a podobnì 

nemìøitelná tvoøivá pøíroda zajiš�uje všechny složky pro vytvoøení hmotného svìta, ve kterém 

žijeme, zdánlivì mìøitelné stvoøené pøírody. 

Vyvstává však otázka: a co otec, který musí oplodnit lùno, døíve než lùno zaène jednat jako hmotná 

pøíèina? To zodpovídá K™¢�a, mluvèí Bhagavad-g…ty, ve verši 14.4: ahaˆ b…ja-pradaƒ pit€: “Já 

jsem otec dávající sémì.” 

Ve ved€ntské filozofii se tomuto faktoru pøièinnosti øíká nimitta-m€tram (vzdálená pøíèina). Je 

dùležité poznamenat, že uvedením stvoøení jako výsledku spojení dvou pøíèin (hmotné a vzdálené), 

zavrhuje Bhagavad-g…t€ filozofii Deus sive natura, “totožnost Boha a pøírody”. V krátkosti, aèkoliv 

tvoøivou pøírodu lze pøijmout jako pøímou pøíèinu stvoøení, nelze ji považovat za sobìstaènou. 

Semenem, kterým K™¢�a oplodòuje lùno tvoøivé pøírody, jsou sarva-bh¦t€n€m, všechny živé 

bytosti (Bg. 14.3). A Bg. 14.5 vysvìtluje, že když K™¢�a vkládá duše do lùna hmotné pøírody, jejich 

vìdomí je podmínìno tøemi kvalitami, neboli tri-gu�a. Ty jsou mírou interakce mezi vìdomou duší 

a nevìdomou hmotou. 

Kvality lze pøirovnat ke tøem základním barvám, žluté, èervené a modré, a vìdomí lze podobnì 

pøirovnat k èistému svìtlu. “Podmínìní” (nibhadnanti: podmiòují) vìdomí pøi vstupu do lùna hmotné 

pøírody se nyní dá pøipodobnit k zabarvení svìtla pøi prùchodu hranolem. Žlutá barva symbolizuje 

sattva-gu�u, kvalitu dobra. Tato kvalita je èistá, záøící a bez høíchu. Dobro podmiòuje duši pocitem 

štìstí a poznání. Èervená pøedstavuje rajo-gu�u, kvalitu vášnì, plnou tužeb a pøání. Vlivem vášnì se 

duše zamìstnává v hmotných èinnostech. Modrá pak symbolizuje tamo-gu�u, kvalitu nevìdomosti, 

která duši spoutává k šílenosti, lhostejnosti a spánku. Kombinací tøí základních barev vzniká 

nekoneèné spektrum barev a stejnì tak tøi kvality dávají vzájemnými kombinacemi vznik nekoneènému 

spektru podmínìných stavù vìdomí, které zahalují všechny živé bytosti ve vesmíru. Viz K™¢�a, trojí 

utrpení. 

  



kvantovì mechanická teorie, teorie subatomární fyziky, kterou zapoèal Max Planck 
(1858-1947) a rozvinul ji Niels Bohr (1885-1962), Ernst Schrödinger (1887-1961), 
Werner Heisenberg (1901-1976), Paul Dirac (1902-1984) a další. 

K tomu, abychom porozumìli základùm kvantové teorie, bude užiteèné uèinit srovnání 

s newtonovskou a einsteinovskou fyzikou. Podle “klasického” (Newtonova) pohledu vìda definuje 

struktury a pohyby hmoty ve velice pevném a reálném smyslu. Hmota je složena z èásteèek, které se 

pohybují podle pùsobení stejných sil, jež vládnou pohybu kuleèníkových koulí. Einstein tvrdil, že 

zatímco strukturu hmoty je tøeba považovat za definitivní, neplatí to o jejím pohybu. Ppøirovnáme-li 

tedy èástice k pohybujícím se kuleèníkovým koulím, pak kuleèníkový stùl se pohybuje také. 

Kuleèníkový stùl se skládá z prostoru a èasu, které nejsou dvìma oddìlenými entitami – z toho dùvodu 

je v teorii relativity zaveden pojem èasoprostor. Ještì podivnìjší ovšem je, že pohyb kuleèníkových 

koulí vytváøí èasoprostor kuleèníkového stolu, který je základem pohybu koulí. Postavení pozorovatele 

je podle Einsteina jednou z pøíèin reality pozorovaného pohybu. Když pozorují stejnou událost dva 

pozorovatelé, každý v jiném postavení, rùznì, pak není možné rozhodnout, zda je jedno pozorování 

správné a druhé nikoliv. 

Pøirovnáme-li Newtonovu teorii k uspoøádanému umìleckému dílu, pak je Einsteinova teorie 

podobná hlavolamu, ve kterém vypadají objekty reálnì, aèkoliv jejich prostorové vztahy se pøed 

našima oèima mìní – jako v pøípadì malého kroužku nakresleného uvnitø rámové konstrukce ve tvaru 

krychle. Pøi našem sledování se perspektiva posouvá. Nejdøíve se nám zdá, že kruh je u zadního 

levého rohu kostky, pak u pøedního levého dolního rohu. 

Kvantovou teorii mùžeme pøirovnat k abstraktnímu, ale sugestivnímu umìleckému dílu – malbì, 

která na první pohled nezobrazuje žádný subjekt, pouze chaos. Pøi bližším zkoumání však zaène 

nabývat a opìt ztrácet rùzné podoby – tváø, ruka, pták nebo nìco jiného. Kvantová teorie neposkytuje 

žádné pevné nebo reálné definice struktury ani pohybu hmoty. Pøedpovídá jen, kde lze “kvantový 

objekt” pøedpokládat, nebo v jakém pohybovém stavu bude. Pohybový stav a umístìní onoho reálného 

objektu jsou logicky nekompatibilní. Proto hovoøí kvantová teorie o kvantových objektech jako 

o vlnách a souèasnì èásticích. Obyèejnì je popisován pohyb objektù v prostoru v pojmech ètyø 

dimenzí: délky, hloubky, výšky a èasu. V kvantové teorii se s rostoucím poètem mìøených objektù 

pøidává za úèelem jejich vysvìtlení stále více prostorových dimenzí, které jsou výtvory mysli. 

To nás pøivádí k myšlence vzájemného pùsobení mysli a hmoty v kvantové mechanice. Neexistuje 

jasný názor na to, kde konèí subjektivita a zaèíná objektivita. Následkem toho bylo o kvantové fyzice 

poznamenáno, že “tam neexistuje ,tam‘.” Viz teorie relativity.  



  
laukika (skr.), obyèejné, svìtské èi bìžné; ne podle písem, opak œ€stram¦laka. Viz 
œ€stram¦laka. 
  
l…l€ (skr.), nekoneènì se expandující duchovní èinnosti a zábavy K™¢�y. Viz 
K™¢�a. 
  
li‰ga-œar…ra (skr.), viz jemnohmotné tìlo. 
  
logický pozitivizmus, produkt pozitivizmu a empirizmu dvacátého století. Základem 
je teorie verifikace, která za jedinou validní pravdu prohlašuje to, co je dokazatelné 
moderními vìdeckými metodami. Aby tuto pravdu vyjádøil, mìl by být jazyk schopen 
emulovat matematickou logiku. Metafyzické výroky a hodnoty nemají smysl. K 
zakladatelùm této filozofie patøil britský filozof A. J. Ayer. Viz empirizmus, 
pozitivizmus. 
  
logika, (spolu s epistemmologií, etikou a metafyzikou tvoøí ètyøi hlavní èásti 
filozofie). Logika studuje usuzování – systematické myšlení vyjádøené jazykem 
(øeèí), které vysvìtluje nám známý svìt. Logika tedy èiní zážitek svìta inteligibilním. 
Viz epistemologie, etika, klamný závìr, lógos, metafyzika, ny€ya, filozofie. 
  
lógos (øec.), rozum, argument, slovo, øeè èi poznání nìèeho. V øecké filozofii má 
lógos tøi významové aspekty: strukturovaná myšlenka, strukturovaná øeè 
a strukturovaná podoba svìta. Viz logika. 
  
Madhva, znám též pod jmény ¨nandat…rtha a P¦r�apraj˜a; €c€rya Madhva znovu 
uvedl do chodu Brahm€ Samprad€yu v tøináctém století n.l. Je považován za avat€ra 
V€yua a Hanum€na. Autor plodný a v diskuzi neporazitelný. Dvaita Ved€ntu uvedl 
do chodu v pøímé opozici k Œa‰kar€c€ryovì Advaita Ved€ntì. Œr…la J…va 
Gosv€m… potvrdil, že Madhvovo dílo bylo inspirací pro jeho vlastní práce na téma 
filozofie acintya-bheda-abheda. Viz advaita, dvaita, ètyøi vai¢�avské samprad€ye 
a siddh€nty, Œa‰kar€c€rya, Ved€nta. 
  
Magee, Bryan, britský spisovatel, bývalý èlen parlamentu a výzkumný pracovník 
v historii idejí na King’s College, London University. 
  
mah€-bhagavata, bhagavata (skr.) oznaèuje oddaného Bhagav€na Œr… K™¢�y. 
Mah€-bh€gavata je velký nebo prvotøídní vai¢�ava, oddaný. 
  
Mah€bh€rata, dùležitá a slavná itih€sa, (historické) písmo, souèást oddílu védské 
literatury, který se oznaèuje sm™ti. Mah€bh€rata pøibližuje historii velké kuruovské 
dynastie k¢atriyù (váleèníkù), která byla rozdrcena pøi bitvì na Kuruk¢etøe. Souèástí 
Mah€bh€raty je Bhagavad-g…t€. Viz Bhagavad-g…t€. 
  
mah€-bh¦ty (skr.), pìt hmotných prvkù: zemì, voda, oheò, vzduch a éter. Viz prvky.  
  
mahat (skr.), doslova “velmi mohutný”, toto slovo se èasto užívá ve védských 
spisech k oznaèení nezmìøitelnosti hmotné pøírody. 
  



mahat-tattva (skr.), první stádium stvoøení, v kterém se v hmotné pøírodì po aktivaci 
tøí kvalit hmotné pøírody objevují pohledem Mah€-Vi¢�ua složky následného 
stvoøení. Viz kvality pøírody, prak™ti, Vi¢ �u. 
  
Mah€-Vi¢�u, viz Nadduše, Vi¢�u. 
  
mantra, mah€-mantra, (skr. manas, mysl a trayate, osvobodit), mantra je duchovní 
zvuk, který osvobozuje vìdomí z iluze. Védská písma se skládají z mnoha tisíc 
manter. Mah€-mantra znamená “velká mantra”; je to synonymum Hare K™¢�a 
mantry: 
  
Hare K™¢�a, Hare K™¢�a, K™¢�a K™¢�a, Hare Hare 
Hare R€ma, Hare R€ma, R€ma R€ma, Hare Hare 
  
marxizmus, racionalistická, politická a ekonomická doktrína nìmeckého sociálního 
revolucionáøe Karla Marxe (1818-1883), øazeného k materialistùm, i když vìøil, že 
hmotné (obzvláštì pak ekonomické) spoleèenské skuteènosti rozhodují o jejich 
aspektech mentálních: o spoleèenských zákonech, náboženství, kultuøe a dalších 
myšlenkových strukturách, neboli že hmota urèuje mentálno. Materializmus je ale 
víra, že hmota je mentální. 

Marx byl ovlivnìn idealistou Hegelem, jehož “historická filozofie” pøedpovídala postupný vývoj 

lidského vìdomí k poznání absolutna. Marx pøevedl tuto teorii vývoje do ekonomických pojmù. Ale 

historický cíl, který pro lidstvo pøedvídal – vìèný komunizmus – je idealistický, ne materialistický. 

Podle materializmu není vìèné nic kromì prvotní hmoty. Jevy se neustále mìní. Z toho plyne, že žádný 

spoleèenský systém nemùže být vìèný. Ekonomický teoretik, jakým Marx byl, nebyl schopen øádnì 

zaopatøit svojí ženu a dìti. Jeho rodina byla podporována jeho spolurevolucionáøem Friedrichem 

Engelsem, synem boháèe. Viz humanizmus, idealizmus, materializmus, racionalizmus. 

  
materializmus, široká filozofická kategorie, obsahující mnoho teoretických nuancí. 
Hlavní myšlenkou je, že vše co existuje, je pouze hmota v pohybu. Nìkteøí 
materialisté tvrdí, že mysl existuje jen jako úèinek hmoty v pohybu, jiní, že vùbec 
neexistuje. Všichni se však shodují na tom, že neexistuje Bùh, neexistuje první 
pøíèina nebo prvotní hybná síla a život není vìèný. Všechny jevy se mìní, nakonec 
pøestávají existovat, vracejí se zpìt do prvotního vìèného hmotného základu ve vìèné 
se opakující pøemìnì hmoty. Marxisté tvrdí, že jsou materialisté, ale doktrína, kterou 
uèil Marx, má idealistické tendence. Viz idealizmus, marxizmus, problém mysl/tìlo, 
skepticizmus. 
  
m€y€ (skr.), má mnoho významù. Mùže znamenat “energii”; yoga-m€y€ je duchovní 
energie, která udržuje transcendentální manifestace duchovního svìta Vaiku�¤hy, 
zatímco odraz, mah€-m€y€, je energií hmotného svìta. Pánova dvojí m€y€ mate j…vu, 
a proto m€y€ znamená též “zmatenost” nebo “iluze”. Transcendentální zmatenost je 
láskyplná, kdy oddaný vidí Boha jako svého pána, pøítele, podøízeného èi milence. 
Hmotná zmatenost živé bytosti poèíná její pøitažlivostí k oslnivé záøi brahmajyoti. 
Tato pøitažlivost vede k její spoutanosti kvalitami hmotné pøírody. Podle 



Bhaktisiddh€nty Sarasvat…ho ×h€kury znamená m€y€ také “to, co lze mìøit”. To je 
rys prak™ti Pána K™¢�y, který upoutává mysli vìdeckých materialistù. 
Vai¢�navské a m€y€v€dské pojetí m€yi se od sebe liší. Viz m€y€v€dská filozofie, 
kvality pøírody, duchovní svìt. 
  
m€y€v€dská filozofie, (skr. m€y€v€da “doktrína iluze”). V Indii jsou slovem 
M€y€v€da oznaèovány filozofie Buddhy a Œa‰kar€c€ryi, pøièemž druhá má svùj 
pùvod v první. Základními principy, které pøijímají obì tyto filozofie, jsou: 1) jméno, 
podoba, individualita, myšlenky, touhy a slova povstávají z m€yi neboli iluze, ne 
z Boha; 2) m€yu nelze racionálnì vysvìtlit, jelikož samotná myšlenka, že vše je tøeba 
vysvìtlit, je m€y€; 3) individuální já nebo duše nejsou vìèné, nebo� po osvobození 
zanikají; 4) podobnì jako m€y€, i stav osvobození je nevysvìtlitelný. 

Hlavním rozdílem mezi tìmito filozofiemi je, že Œa‰kar€c€ryova M€y€v€da tvrdí, že mimo m€yu 

existuje vìèná impersonální monistická realita, Brahman, jejíž povahou je já. Buddhizmus si však za 

koneèný cíl klade vyhasnutí (nirodha). Nebezpeènìjší je Œa‰kar€c€ryova M€y€v€da, jelikož zdánlivì 

odvozuje autoritu od Ved; k obhájení védského pùvodu Œa‰kar€c€ryovy M€y€v€dy se užívá 

obratného žonglování se slovy. Ale v konèném smyslu se stoupenci m€y€v€dské filozofie s autoritou 

Ved rozcházejí; jejich závìrem totiž je, že Nejvyššího nelze poznat pomocí œabdy, že jméno K™¢�y 

je hmotná vibrace, že K™¢�ova podoba je iluze, atd. Œa‰karovci jsou zajedno s buddhisty v tom, že 

n€ma-r¦pa (jméno a podoba) musí být vždy m€y€. Proto vai¢�avové oba druhy m€y€v€dské filozofie 

coby ateizmus odmítají. 

Buddhisté všeobecnì nepopírají, že jsou ateisté, ale m€y€v€d…ni tvrdí, že jsou teisté; jsou však 

monisty a panteisty. Tvrzení, že jsou teisté, je vyvráceno jejich vírou, že Nejvyšší Já je pøekonáno 

m€you a “stává se” spoutanou duší. 

Œa‰kar€c€ryova M€y€v€da se znaènì podobá západní doktrínì zvané solipsizmus. Také vede do 

filozofické slepé ulièky. Nìkteré otázky zùstávají nezodpovìzeny: Je-li moje vìdomí jedinou 

skuteèností, proè nemohu zmìnit vesmír svojí vùlí, pouhou myšlenkou? A pokud moje vlastní já je 

jedinou realitou, proè jsem ve svém životì, uèení se a štìstí závislý na svìtì plném živých bytostí, které 

odmítají tuto skuteènost uznat? Viz brahmajyoti, Brahman, buddhizmus, ètyøi vai¢�avské 

samprad€ye a siddh€nty, monizmus, panteizmus, Œa‰kar€c€rya, skepticizmus, solipsizmus, 

šest systémù. 

  
mechanomorfizmus, chápe Boha nebo úplný vesmír “z hlediska mýtických strojù”. 
V knize Contemporary Scientific Mythology (Soudobá vìdecká mytologie) z r. 1957 
napsal Stephen Toulmin: “Máme tendenci si myslet, že mýty musí být nutnì 
antropomorfní, a že perzonifikace je charakteristickým rysem mýtu. Ale tento 



pøedpoklad je neopodstatnìný; mýty dvacátého století, jak uvidíme, nejsou tolik 
antropomorfní jako mechanomorfní.” Viz antropomorfizmus. 
  
metafyzika, spolu s epistemologií, etikou a logikou patøí k ètyøem hlavním 
souèástím filozofie. Zkoumá realitu za smyslovým vnímáním. Typické pro ni je, že 
považuje smyslové vnímání za iluzorní. Termín metafyzika pochází z øecké fráze tá 
metá tá physiká, “vìci mimo fyziku”. Viz epistemologie, etika, logika, filozofie. 
  
metoda, ve filozofii jsou metodou èinnosti k dosažení poznání. V jazyce Ved 
koresponduje metoda s vidhi (pokynem), který spolu s artha-v€da (vysvìtlením) 
a mantrou (transcendentálním zpìvem) tvoøí samotnou podstatu poznání. 
  
mok¢a (skr.), viz osvobození. 
  
monizmus, (øec. mónos, “jediný”). Obecnì se pokládá za doktrínu jednoty 
propagovanou m€y€v€dskými filozofy, a sice, že realita není rùznorodá a hmota je 
iluze. Vai¢�avové vysvìtlují monizmus jinak – všechny vìci ve vesmíru se pøiházejí 
èinností jedné fundamentální esence èi podstaty, Nejvyššího Pána. Viz ateizmus, 
m€y€v€dská filozofie, teizmus. 
  
monotheizmus, doktrína, že existuje jen jeden Bùh (øec. mónos, “jediný, samotný” 
a théos, “Bùh”). Viz ateizmus, teizmus. 
  
Mohammed, viz avat€ra (œakty€veœa). 
  
mukti (skr.), viz osvobození. 
  
mysl, podle nìkterých teorií je: 1) vìèná transmigrující duše; 2) produkt pùsobení duše 
na tìlo; 3) nehmotná substance zcela odlišná od tìla; 4) posloupnost mentálních 
událostí; 5) vedlejší produkt tìla; 6) funkce podoby tìla, jako je zrak podobì oka; 7) 
funkce organizmu jako celku; 8) behaviorálními šablonami tìla; 9) totožná s mozkem; 
10) hmota v pohybu. 

Žádná z tìchto teorií nekoresponduje zcela pøesnì s védským podáním a nìkteré z nich jsou zcela 

hmotné. Podle Ved je semenem mysli touha duše. Je-li touha èistá, pak mysl, která se z ní vyvine, je 

duchovní. Je-li touha neèistá, pak se vyvine jemná hmota v kvalitì dobra. Vývoj mysli živé bytosti je 

øízen Nadduší (Aniruddha). Podle Pána K™¢�y jsou funkcemi mysli sa‰kalpa-vikalpa (pøijímání 

a odmítání; viz Bh€g. 11.2.38). Viz vìdomí, falešné ego, intelekt, problém mysl/tìlo, kvality pøírody, 

duše, jemnohmotné tìlo, Nadduše. 

  
mysticizmus, (øec. mystes, “zasvìcenec do mystérií èi tajemství vyššího poznání”). 
Andrew Weeks, odborník na toto téma, zdùrazòuje tìžkosti s jasnými pojmy ve 
skuteèném významu mysticizmu: “Koncept mysticizmu je ve své podstatì 
kontroverzní a nejasný. Mezi uèenci nenacházíme shodu v tom, koho bychom mìli 
oznaèit za mystika.” (German Mystcism (Nìmecký mysticizmus), 1993, s. 3) 

Sv. Jan z Køíže, køes�anský mystik, napsal: 



  
 “Abys dospìl k tomu, co neznáš, 
 musíš jít cestou, kterou neznáš. 
 Abys dosáhl toho, co nemáš, 
 musíš jít cestou, kterou nemáš.” 
  

Œr…la Prabhup€da jednou øekl: “Mystické znamená nejasné.” Viz Brahmajyoti, extáze, 

spho¤av€da. 

  
Nadduše, v sanskrtu známá jako Param€tm€, tøetí ze tøí puru¢a inkarnací Pána 
K™¢�y: 1) Mah€-Vi¢�u, z Nìhož emanují nespoèetné vesmíry; 2) 
Garbhodakaœ€y… Vi¢�u, který vstupuje do každého vesmíru a je zdrojem 
Brahmova zrození; 3) K¢…rodakaœ€y… Vi¢�u, který se expanduje do srdce každé 
živé bytosti a do každého atomu ve vesmíru. 

Nadduše dlí v srdci všech živých bytostí vedle duše. Její duchovní podoba je ètyøruká a má velikost 

palce. Od Ní pochází poznání živé bytosti, pamì� a zapomnìtlivost. Nadduše je svìdkem karmy, kterou 

též schvaluje; následnì je udìlena prak™ti v podobì odmìny èi trestu (viz Bg. 13.23). Viz Brahman, 

intelekt, …œvara, karma, život po smrti, K™¢�a, kvality pøírody, duše. 

  
N€rada (N€rada Muni), jeden z polobohù, velký mudrc, oblíbený Brahmùv syn; 
jedna z nejvìtších autorit na vi¢�u-bhakti. V Kali-santara�a Upani¢adì uèil Brahm€ 
N€radu Hare K™¢�a mah€-mantru. N€rada je slavný po celém vesmíru svým 
extatickým zpíváním svatého jména K™¢�y. Uèil N€rada-pa˜caratru a N€rada-
bhakti-s¦tru a ve Œr…mad-Bh€gavatamu a jiných Pur€�ách mùžeme nalézt mnoho 
jeho vysvìtlujících rozhovorù. Pøedními žáky N€rady jsou Prahl€da, Dhruva, 
Citraketu (V™tr€sura), Haryaœvové a Vy€sadeva, který sestavil veškerá védská 
písma. Viz bhakti-yoga, Brahm€, polobozi, Prahl€da, Vy€sa. 
  
nekoneèný regres, lat. regressus ad infinitum (významovì blízké skr. anavasth€). 
Klamný závìr, že koneènou pøíèinou je hmotná vìc. Každá hmotná pøíèina musí 
záviset na vzdálenìjší hmotné pøíèinì. Ta zase musí záviset na ještì vzdálenìjší hmotné 
pøíèinì a tak dál ad infinitum (do nekoneèna). Argumenty pro hmotnou pøíèinnost 
takto nikdy nedosahují logického konce. Viz klamný závìr, logika. 
  
nevìdomost, viz kvality pøírody (tamo-gu�a). 
  
Newton, Sir Isaac, anglický vìdec (1643–1727). Byl následovníkem unitáøského 
køes�anství a snažil se svoji vìdu postavit na základech své víry. Byl oponentem 
Descarta, jehož filozofii vnímal jako odvedení vìdy od Bible. 
  
nirv€na (skr.), doslova “jako vyhaslá svíce”. Termín pro osvobození z hmotné 
identity nebo “vyhasnutí falešného ega”. Èasto se ztotožòuje s Buddhizmem, lze jej 
však nalézt ve védské literatuøe, tj. v Bhagavad-g…tì 2.72, 5.24-26, a 6.15. Viz 
buddhizmus, falešné ego, osvobození, kvality pøírody. 
  
niœcaya (skr.), správné pochopení. Jedna z pìti funkcí buddhi. Viz buddhi. 



  
nóesis (øec.), skuteèné, intelektuální poznání, opak pouhého názoru (dóxa). Viz 
epistemologie. 
  
noumenální, opak fenomenálního. Z latinského numen, “pokyn”. Od toho pochází 
význam božské vùle nebo božského pøíkazu. Termín noumenální tedy naznaèuje 
vycítìnou pøítomnost božského ducha, transcendentálního, vìèného. Viz 
fenomenalizmus. 
  
Nová filozofie, evropské intelektuální hnutí sedmnáctého století, které vedlo pøímo 
k vzestupu moderní vìdy. Nová filozofie vychází z Descartova analytického 
mechanistického náhledu na hmotný svìt. Esenciálním pøedpokladem Nové filozofie 
je, že poznání je postup výroby. Arcana naturae (tajemství pøírody) nutno odhalit 
experimenta lucifera (experimenty svìtla) a výsledky takových experimentù je tøeba 
vyhodnotit reprodukcí úèinkù pøírody za pomoci mechanických pøístrojù. 
  
ny€ya (skr.), logika. Jeden ze šesti systémù védské filozofie; jeho zakladatelem je 
mudrc Gautama. Viz logika, šest systémù. 
  
objektivní realita, vìèná realita, na kterou se vztahuje náš jazyk a vnímání. 
  
okultní, okultní kvalita, zmínky v Aristotelovì Etice. Okultno považoval za 
jakýkoliv pøírodní efekt, jehož pøíèinu nelze demonstrovat. Okultní kvality pøírody 
(napø. magnetizmus) není tedy možné podrobit vìdeckému bádání. “Nová filozofie” 
pokládala za okultní všechny pøírodní jevy, protože považovala vìdu pøed 
sedmnáctým stoletím za beznadìjnì neschopnou objevit pøíèinu. Aèkoliv byly 
pøírodní kvality okultní, vìøilo se, že agresivnìjší vìdecké bádání, než jaké si 
pøedstavoval Aristoteles, by mohlo její tajemství zpøístupnit. Viz Nová filozofie. 
  
oˆk€ra (skr.), transcendentální zvuk oˆ, který symbolicky oznaèuje Osobnost Božství, 
koøen stvoøení, udržování a znièení vesmírného projevu. 
  
ontologie, studium existence. Dotazuje se, jaký je skuteèný význam “bytí” nebo 
“existence”. Používá termínù a kategorií jako bytí/stávání se, 
skuteènost/potencionalita, skuteèný/zdánlivý, zmìna, èas, existence/neexistence, 
esence, nutnost, bytí jako bytí, závislost na sobì samém, sobìstaènost, koneènost 
a základ. Viz epistemologie, filozofie. 
  
osvobození, v sanskrtu mok¢a nebo mukti. Védská kultura vede lidstvo ètyømi stádii 
vývoje hodnot: dharma (zbožnost), artha (hospodáøský rozvoj), k€ma (uspokojení 
smyslù) a mok¢a (osvobození duše od zrození a smrti). Nad mok¢ou je, dle uèení 
Caitanyi Mah€prabhua, páté a nepøekonané stádium, láska k Bohu (prema). Viz 
extáze, život po smrti, karma, nirv€na, prema. 
  
panentheizmus, víra, že všechny vìci jsou protknuty pøítomností Boha, nebo� jsou 
v Bohu (øec. pan, “vše”; en, “v”, a theós, “Bùh”). Viz ateizmus, teizmus. 
  
panpsychizmus, víra, že Bùh proniká všemi vìcmi jako psychická síla. Vìdomí Boha 
je proto za pohybem hmoty; naše individuální vìdomí je aspektem vìdomí Boha. Není 
tedy pravým teizmem. Viz ateizmus, teizmus. 



  
panteizmus, víra, že Bùh je totožný s vesmírem. Viz ateizmus, teizmus. 
  
paradox, (øec. pará, “protichùdný” a dóxa, “názor”). Pùvodnì cokoliv, co odporovalo 
zdravému rozumu, ale pøesto mohlo být pravdivé. Nyní se spíše užívá ve smyslu 
neøešitelného dilema èi kontradikce. 
  
param€tm€ (skr.), viz Nadduše. 
  
parampar€ (skr.), doslova “jeden za druhým”. Oznaèuje posloupnost duchovních 
mistrù a jejich žákù, kteøí se stali duchovními mistry, poèínaje K™¢�ou a Brahmou, 
Jeho žákem na úsvitu stvoøení. Viz Ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty. 
  
para-vidy€ (skr.), védské poznání transcendence zabývající se Nejvyšší Osobností 
Božství a Jeho službou, narozdíl od apara-vidyi. Para-vidyu Ved tvoøí písma 
up€san€-k€��a. Viz apara-vidy€, avidy€, up€san€-k€��a. 
  
parok¢a (skr.), poznání zprostøedkované smysly nìkoho jiného. Druhé z pìti stádií 
védského poznání. 
  
personalizmus, filozofická pozice, která za vrcholnou považuje osobnost. Ranní 
buddhistiètí filozofové, sami impersonalisté, používali k oznaèení védských uctívaèù 
Mah€puru¢i (Nejvyšší Osoby) termín puru¢a-v€d… (skr. “personalista”). V Západní 
filozofii personalizmus èasto synonymem relativizmu. Œr…la Prabhup€da používal 
tohoto termínu v absolutním smyslu, oznaèoval jím pouze uctívání Nejvyšší 
Osobnosti Božství, ne uctívání polobohù, lidí èi lidských ideálù. Impersonalizmus 
pokládal za ateizmus. Viz ateizmus, impersonalizmus, relativizmus, teizmus. 
  
Platón (427-347 pø.n.l.), žák Sókratùv, uèitel Aristotela. V jeho díle najdeme témìø 
vše, co víme o Sókratovi. 

Platónskou doktrínou, která je podobná filozofii Bhagavad-g…ty o tøech kvalitách hmotné pøírody 

je “péèe o duši”. Duše podle Platóna pracuje v tìle skrze tøi schopnosti: chu�, temperament a rozum. 

Chu�ová schopnost je z nich nejnižší. Sestává z pudù k tìlesnému požitku (jídlu a sexu) a k vyvarování 

se bolesti. Thumós èili temperament je schopnost na støední úrovni. Je dráždivá, agresivní a výbojná, 

hledá dobrodružství a èest. Nejvyšší je rozumová schopnost, která se projevuje ve zvídavosti 

a rozumné èinnosti. Rozum hledá krásu, pravdu a dobro. Chutì lze pøirovnat ke stádu ovcí, 

temperament k ovèáckému psu a rozum k pastýøovi. Péèe o duši znamená udržet tyto tøi schopnosti 

v harmonii, aby vzájemnì nenarušovaly vlastní úèely. Úèelem chuti je zajistit, aby bylo dobøe 

postaráno o tìlo. Úèel temperamentu je boj se strachem a uspokojením. Úèel rozumu je uvedení døíve 

zmínìných v poøádek, udržení harmonie a péèe o duši. Rozum získává smysl správného poøádku 

rozjímáním o Dobru, které je popsáno jako øíše vìèných, nemìnných myšlenkových forem. Když 

rozum uvede lidský život v soulad s Dobrem, je duše osvobozena z lidské nevìdomosti a utrpení. 



Britský filozof A. N. Whitehead (1861-1947) øekl, že celá historie západní filozofie sestává 

z pouhých poznámek k Platónovi. Viz idealizmus. 

  
Plotinus (204-270 n.l.), žil v Egyptì a Øímì, založil neoplatónskou školu øecké 
filozofie. Jako mladý se v Alexandrii uèil filozofii od Ammonia Sacca. Existuje jistá 
spekulace, že Ammonius Sacca pochází pùvodnì z Indie. Plotínus se pokusil Indii 
navštívit, ale neuspìl. Uèil tedy ve Støedozemí o vìènosti duše a její transmigraci z tìla 
do tìla (reinkarnaci). Škála druhù živých bytostí je vytvoøena z neosobní duchovní 
podstaty, Boha. Filozofická duše se postupnì k této esenci povýší a splyne s ní. 
Neoplatonizmus mìl silný vliv na rannou køes�anskou církev. Viz mysticizmus, 
Platón. 
  
podstata, (lat. substare, “být pod”, “být pevný”, “podporovat”). Podstata (skr. vastu) 
je fundamentálním podkladem všech jevù. Je to vìèný Brahman, pøíèina, jejíž 
úèinkem je svìt. 

Védský názor na podstatu se liší od køes�anského názoru zvaného creatio ex nihilo. Podle nìj 

vytvoøil Bùh svìt z nièeho [Augustinus (175-242)]. Augustinova logika byla založena na výroku 

z Bible, který praví, že na poèátku byl jen Bùh. Creatio ex nihilo bylo pokusem o zbavení se paradoxní 

otázky “Byl-li na poèátku pouze Bùh a Bùh je vìèný, proè se svìt neustále mìní?” Pøedpokládalo se, že 

doktrína pøímého stvoøení hmotného svìta z vlastní podstaty Boha mùže být pravdivá jedinì tehdy, má-

li hmotný svìt stejnou povahu jako Bùh. Protože však nemá a na poèátku byl pouze Bùh, musel stvoøit 

svìt z nièeho. Existuje však paradox, o který teorie creatio ex nihilo zakopává: ex nihilo, nihil fit – 

“Z nièeho vzejde nic.” Podle Ved je substance stvoøení tattva, pravda, stejnì jako je Bùh pravda. Tattva 

hmoty (prak™ti) je vìèná, ale pøijímá doèasné podoby dle vùle Boha. Jako stín, hmotné stvoøení se 

podobá pùvodní formì podstaty, ale nemá stejnou moc jako originál. Nicménì je jeho zdrojem podstata. 

Jeho zdrojem není nic. Viz absolutno, Brahman. 

  
polobozi, (skr. deva nebo devata). Polobozi jsou j…vy, které …œvara zmocní, aby Jej 
reprezentovali ve správì vesmíru. První z polobohù je Brahm€. Indra je polobùh deštì, 
S¦rya polobùh sluneèní záøe, Candra polobùh záøe mìsíce, Varu�a polobùh vody. 
Celkem existuje 33 miliónù polobohù. Žijí ve vyšších oblastech vesmíru, které se 
nazývají svarga neboli nebe. Ménì inteligentní lidé uctívají polobohy rituály karma-
k€��a, aby v tomto životì dosáhli hmotných požehnání a aby jim byl v pøíštím životì 
umožnìn vstup do svargy. V Bhagavad-g…tì Pán K™¢�a uctívání polobohù 
zavrhuje, nebo� je avidhi-p¦rvaka, proti pravému smyslu Ved. Viz tri-loka.  
  
Polyani, Michael, maïarský vìdec a filozof, který se v 30. letech 20. století 
pøestìhoval do Anglie, kde se stal profesorem fyzikální chemie na Manchester 
University. 
  
polyteizmus, víra v existenci mnoha bohù. Viz ateizmus, teizmus. 



  
Popper, Karl (1902-1994), rakouský filozof vìdy, který uèil na University of 
London. Jeho nejslavnìjší spisy: Logic of Scientific Discovery (Logika vìdeckého 
objevu), The Open Society and Its Enemies (Otevøená spoleènost a její nepøátelé) 
a Conjectures and Refutations (Dohady a jejich vyvrácení). Popper byl zapøisáhlým 
oponentem logického pozitivizmu, proti kterému se postavil svojí teorií dùkazu 
nesprávnosti. 
  
povýšení, viz život po smrti. 
  
pozitivizmus, racionalistická doktrína, jejímž zakladatelem je francouzský filozof 
Auguste Compte (1798-1857). Tvrdil, že lidské myšlení se nevyhnutelnì vyvíjí 
z myšlení teologického na nejnižší úrovni, pøes metafyziku (depersonalizovanou 
filozofii) na støední úrovni, k pozitivizmu na nejvyšší úrovni. Pozitivizmus se skládá 
z prvkù moderní vìdy: matematiky, logiky, pozorování, experimentu a ovládání. Podle 
Compta je nejvyšší formou náboženství uctívání logiky a univerzálního lidství, a to 
bez jakékoliv zmínky o Bohu. Viz empiricizmus, logický pozitivizmus, metafyzika, 
racionalizmus. 
  
Prabhup€da. Viz Bhaktivedanta Swami Prabhup€da. 
  
pradh€na (skr.), neprojevená (avyakta) hmotná pøíroda (øecky cháos). Viz kvality 
pøírody, tan-m€try. 
  
pragmatizmus, racionalistická doktrína založená americkým filozofem C. S. Piercem 
(1839-1914), která usiluje o zastavení veškeré metafyzické spekulace o pravdì 
tvrzením, že praktická lidská èinnost je jediným skuteèným testem pravdy. Viz 
racionalizmus. 
  
Prahl€da, velký oddaný Pána v Jeho Nara-siˆha (“èlovìk-lev”) podobì. Jedna 
z nejpøednìjších autorit na bhakti-yogu. Ve Œr…mad-Bh€gavatamu vyslovuje mnoho 
dùležitých veršù. 
  
prak™ti (skr.), jedna z pìti tattev èili védských ontologických pravd: (hmotná èi 
duchovní) pøíroda. Viz daivi-prak™ti, kvality pøírody, tattva.  
  
pram€�a (skr.), svìdectví, dùkaz. Oznaèuje zdroje poznání, které se považují za 
validní. V Brahm€-Madhva-Gau�…ya Samprad€yi, škole védského poznání, kterou 
reprezentuje ISKCON, existují tøi pram€�y. Jsou to pratyak¢a (pøímé smyslové 
vnímání), anum€na (logika) a œabda (autoritativní výpovìï). Œabda je imperativní, 
zatímco pratyak¢a a anum€na jsou podpùrné. Viz anum€na, pratyak¢a, œabda. 
  
pras€dam (skr.), doslova “milost”. Když jsou dle bhakti-yogou pøedepsaného 
postupu obìtována Božstvu K™¢�y sattvická jídla (mléko, obilí, ovoce, zelenina, 
cukr a luštìniny) pøipravená oddaným, pak se tato obì� pøemìní na pras€dam, milost 
Pána. Pras€dam je chutné, výživné, ale pøedevším transcendentální. Obyèejné jídlo, 
neobìtované K™¢�ovi, pøináší s každým snìdeným soustem karmické reakce, 
protože bìhem pøípravy pøišlo o život mnoho živých bytostí. Ale jídlo obìtované 
K™¢�ovi je zbaveno høíchu a probouzí náklonnost ke K™¢�ovi u kohokoliv, kdo 
jej pøijímá. Viz bhakti-yoga. 



  
pratyak¢a (skr.), pøímé smyslové vnímání. 1) První z pìti stádií védského poznání, 
považované za vedlejší, ne zcela evidentní, dùkaz poznání. 2) První ze tøí 
vai¢�avských pram€�. Viz anum€na, empiricizmus, experientia, pram€�a, 
œabda. 
  
prema (skr.), láska, obzvláštì pak ke K™¢�ovi. Cc. ¨di-l…l€ 4.165 rozlišuje premu a 
k€mu (chtíè). Prema se projevuje službou K™¢�ovým smyslùm, kdežto k€ma 
službou smyslùm hmotného tìla. Viz K™¢�a. 
  
problém mysl/tìlo, v prùbìhu historie spekulovali filozofové Východu a Západu 
o pøesné povaze vztahu mezi myslí a tìlem. Jejich spekulace lze roztøídit do 
následujících kategorií: 
1) dualizmus – mysl a tìlo jsou dvì podstaty, mentální a hmotná; 
2) logický behaviorizmus – mysl je logikou tìlesného chování; 
3) idealizmus – mysl a tìlo je jednou podstatou, myslí; 
4) materializmus – mysl a tìlo jsou jednou podstatou, hmotou; 
5) funkcionalizmus – mysl je funkcemi vstupu, zpracování a výstupu, analogickými 
funkcím poèítaèe; 
6) teorie dvojího aspektu – mysl a tìlo jsou aspekty podstaty, která není ani mentální 
ani fyzikální. Tato podstata se pokládá rùznými filozofy za totalitu všeho, za neutrální 
monistickou “látku”, nebo za fundamentální koncept “osoba”, jejímiž aspekty jsou 
hmota a mysl; 
7) fenomenologie – mysl a tìlo jsou spíše problémem zkušenosti než teorie. 

Dualita mysli a tìla je ve skuteènosti problémem vztahu materialistické duše k hmotì, ze které 

povstávají veškeré duality. Mysl a tìlo spoutané duše jsou hmotné, mysl a tìlo osvobozené duše jsou 

duchovní. Viz vìdomí, dualizmus, falešné ego, hrubé tìlo, idealizmus, intelekt, logika, 

materializmus, mysl, kvality pøírody, fenomenologie, duše, jemné tìlo, Nadduše. 

  
problém zla, má pùvod ve tøech pøedpokladech: 1) Bùh je všemocný; 2) Bùh je 
všelaskavý; 3) Existuje zlo. Aby mohlo zlo existovat, jak se tvrdí, musí být Bùh buï 
ménì než všemocný nebo ménì než všedobrý. Profesor A. L. Herman, filozof na 
University of Wisconsin, sestavil seznam jedenadvaceti pokusù o øešení problému 
zla, které pøedkládali západní filozofové a teologové bìhem køes�anské éry. 
Pøipouští, že tento seznam “není vyèerpávající, pouze reprezentativní.” O tìch, které 
zahrnul do tohoto seznamu, Herman øíká, že “žádný z nich problém neøeší úplnì,” 
a o neuvedených uvádí: “Myslím, že takový výsledek je nevyhnutelný pro všechny 
podobné pokusy podniknuté v kontextu tradièního západního pøístupu k problému 
zla.” 

Védskou odpovìï dává Œr…la Prabhup€da ve tøetí kapitole knihy Na cestì ke K™¢�ovi. Podle ní 

je lidské vnímání dobra a zla zpùsobeno vlivem tøí kvalit hmotné pøírody na vìdomí. Tyto tøi kvality 

mají pùvod v K™¢�ovi, který je všemocný a všelaskavý. Aèkoliv jsou kvality a jejich úèinky 

v K™¢�ovi, On není v nich. Z toho plyne, že lidské vnímání dobra v tomto svìtì nekoresponduje 

s dobrem K™¢�y, zdroje svìta. 



Napø. elektøinu vnímáme doma z hlediska tepla (v elektrických kamnech) a zimy (v lednici). Ale 

v elektrárnì elektøinu neznají v pojmech duality tepla a zimy. Doma závisí dobro èi zlo elektrického 

tepla a zimy na neustále se mìnících okolnostech a individuálních názorech. V elektrárnì takové mìnící 

se okolnosti a lišící se názory nevyvstávají. Elektrárna není zodpovìdna za dùvody, které lidem 

umožòují øíkat “elektrické teplo je dobré”, “elektrická zima je špatná”, èi naopak. 

Podobnì definují dobro a zlo individua rùzných povah, okolností a názorù rùznì. Smrt je zlo, které 

se stane mnì. Smrt je dobro, pokud se stane mému nepøíteli. Nebo mùže být i smrt pro mì dobrá – když 

mì vysvobodí z vleklé agónie, a zlá, pokud se totéž stane mému nepøíteli. Pøestože jsou život a smrt, 

nebo “dobro” a “zlo” v K™¢�ovi, Jeho vlastní božské dobro není v nich. Dobro a zlo, které 

pøipisujeme životu a smrti èi èemukoliv jinému, nejsou než výtvory hmotné mysli. Viz kvality 

pøírody. 

  
prvky, (lat. elementa, “první principy vìcí”). Nìkteøí øeètí filozofové navrhovali ètyøi 
prvky: vodu, vzduch, oheò a zemi. Tato idea v Evropì dominovala až do sedmnáctého 
století. Pán K™¢�a øíká Arjunovi, že existuje pìt hrubých a tøi jemné hmotné prvky 
(viz Bg. 7.4). Onìch pìt jsou ty, které navrhovali Øekové a €k€œa èili éterický prostor. 
Tøi jemné prvky jsou mysl, inteligence a falešné ego, které jsou manifestacemi tøí 
gu� (kvalit) – dobra, vášnì a nevìdomosti. 

Pán K™¢�a øíká Uddhavovi: “Osobnì schvaluji to poznání, kterým osoba spatøuje kombinace 

devíti, jedenácti, pìti a tøí prvkù ve všech živých bytostech, a v koneèném smyslu jeden v tìchto 

osmadvaceti.” (Bh€g. 11.19.14) Devìt je hmotná pøíroda, živá bytost, mahat-tattva, falešné ego a pìt 

objektù smyslového vnímání (zvuk, dotek, podoba, chu� a aroma). Jedenáct je pìt karmendriyí èili 

èinnostních smyslù (ústa, ruce, nohy, genitálie a koneèník) a pìt j˜€nendriyí èili poznání získávajících 

smyslù (uši, hmat, oèi, jazyk a nos) spolu s koordinativním smyslem, myslí. Pìt jsou fyzikální prvky 

zemì, voda, oheò, vzduch a €k€œa neboli nebe, a tøi jsou kvality hmotné pøírody (gu�y). Jeden mezi 

tìmito osmadvaceti je Nadduše. Viz analýza, hrubé tìlo, kvality pøírody, jemné tìlo, Nadduše. 

  
pøírodní teologie, teologické hnutí sklonku sedmnáctého století a poèátku století 
osmnáctého, které minimalizovalo tradièní zjevenou teologii. Pøírodní teologie byla 
pokusem racionalistických filozofù o získání a demonstrování vìdomí Boha 
inherentním èi “pøírodním” rozumem. Viz racionalizmus. 
  
Pur€�a (skr.), doslova “velmi starý”. Ve sm™ti èásti védských písem existuje 
osmnáct Mah€-pur€� (velkých knih dávné moudrosti). Z nich nejvìtší je Bh€gavata 
Pur€�a, zvaná též Œr…mad-Bh€gavatam. Viz Œr…mad-Bh€gavatam. 
  



puru¢a (skr.), osoba, poživatel nebo duše. Tento termín lze použít jak ve vztahu 
k j…vì, tak ve vztahu k Nejvyšší Osobnosti Božství. Viz personalizmus. 
  
Quine, W. V. (1908-1995), americký filozof. Èasto je uvádìno jeho tvrzení, že ve 
vìdecké teorii “mùže být za pravdivý pokládán jakýkoliv výrok; jedinou podmínkou 
je uèinit dostateènì drastická opatøení na jiném místì systému.” 
  
R€dh€r€�…, ženský protìjšek Pána K™¢�y. Øídí potenci €nanda (hl€din…-œakti) 
pro transcendentální potìšení Pána. Viz daivi-prak™ti, K™¢ �a, sac-cid-€nanda. 
  
rajo-gu�a (skr.), kvalita vášnì. Viz kvality pøírody. 
  
R€ma, doslova “nejvyšší radost”; èasto používané sanskrtské jméno Osobnosti 
Božství. Viz K™¢�a. 
  
rasa (skr.), vìèný duchovní vztah s K™¢�ou. Existuje jich pìt: œ€nta (pasivní bázeò 
a úcta); d€sya (služebnický postoj); sakhya (pøátelství); v€tsalya (rodièovství); 
m€dhurya (milostná láska). Podle specifického druhu rasy projevuje duše duchovní 
podobu jako K™¢�ùv vìèný služebník, pøítel, rodiè èi milovník. Stejnì jako naše 
souèasné hmotné tìlo nám umožòuje zamìstnat se v karmì (fyzických èinnostech), tak 
i duchovní rasa-tìlo nám umožòuje zamìstnat se v l…le (K™¢�ovì nekoneènì se 
expandujících duchovních èinnostech). Viz extáze, l…l€. 
  
racionalizmus, pøístup k filozofii, který tvrdí, že rozum (lat. ratio) je primární 
pøíèinou poznání. Viz anum€na, Descartes, existencionalizmus, Hawking, Kant, 
marxizmus, pøírodní teologie, fenomenologie, pozitivizmus, pragmatizmus. 
  
realita, to, co je. Realita je opakem vzhledu. Sanksrtský ekvivalent je tattva. Viz 
tattva. 
  
reflektivní, kreativní a kritické myšlení, tøi kvality anum€ny. Reflektivní myšlení 
má poèátek v údivu nad nìèím vnímaným. Z údivu povstávají otázky. Kreativní 
myšlení zaèíná mentální úsilím o zodpovìzení reflektované otázky. Nìkdy jsou tyto 
otázky zodpovìzeny spíš než zámìrným úsilím spontánnì, intuicí, vhledem èi inspirací. 
Na nejvyšším stádiu vývoje je kreativní myšlení œ€stram¦laka, filozofickou 
spekulací. Kritické myšlení provìøuje, do jaké míry odpovídá daná idea evidenci 
a splòuje požadavky logiky. Viz logika. 
  
reflexivita, (lat. reflectare, “vracet se zpìt”), stav, kdy se nìco vrací (odráží se) zpìt 
k sobì. Reflexivní kritika tedy poráží sama sebe. 
  
reinkarnace, (lat. re, “znovu” a incarnare, “vpravit do masa”). Reinkarnace je tedy 
návrat duše do fyzického tìla po smrti; je také oznaèována jako transmigrace. Viz 
karma, život po smrti, saˆs€ra. 
  
relativizmus, známý také jako teorie homo mensura (“èlovìk je mírou”). Relativisté 
zamítají jakoukoliv absolutní pravdu. Tvrdí, že jelikož vidí každá osoba vìci rùznì, 
existuje individuální pravda pro každou osobu. Proto je chybou øíkat, že jedna osoba 
má pravdu a druhá pravdu nemá. V západní filozofii má pùvod u Protágora, 
Sókratova souèasníka.Viz absolutno, humanizmus. 



  
rozlišovací schopnost, viz buddhi, diánoia, intelekt. 
  
Russel, Bertrand (1872-1970), britský filozof. Zajímal se pøedevším o matematickou 
logiku a základní filozofické problémy (vzhled a realita, obecné principy, hodnota 
a hranice filozofie, atd.) V dopise z 20. záøí 1966 navrhuje Russel svému editorovi 
v Ofxord University Press, aby na obálce jeho právì vycházející knihy byla “opice 
øítící se do propasti a volající: ,Bìda, kéž bych jen nebyla bývala èetla Einsteina.‘ 
V žádném pøípadì by však opice nemìla vypadat jako já.” 
  
œabda (skr.), zvuk, obzvláštì pak védský zvuk, který je zcela evidentním dùkazem 
poznání. Jako autoritativní výpovìï je tøetím ze tøí vai¢�avských pram€�. Viz 
anum€na, pram€�a, pratyak¢a. 
  
sac-cid-€nanda (skr.), tøi kvality K™¢�y a Jeho duchovního svìta: vìènost, poznání 
a blaženost. Viz brahmajyoti, K™¢�a, R€dh€r€�…. 
  
¢a�-darœana (skr.), šest “pohledù” èi systémù védské filozofie. Viz šest systémù. 
  
s€dhu (skr.), svatá osoba, oddaný Pána; jedna ze tøí autorit vai¢�avy. Viz guru, 
œ€stra. 
  
spasení, viz život po smrti. 
  
samprad€ya (skr.), myšlenková škola. Viz ètyøi vai¢�avské samprad€ye 
a siddh€nty. 
  
saˆs€ra (skr.), kolobìh zrození a smrti. Baddha-j…va (podmínìná duše) je polapena 
kvalitami hmotné pøírody a pøemís�uje se jako po obvodu kola skrz 8 miliónù 400 
tisíc druhù zrození, život za životem. Na nejnižší èásti kolobìhu jsou zrození do 
vodních živoèichù, rostlin a zvíøat. Na støední èásti jsou zrození v lidských podobách. 
Na vrchní èásti jsou zrození v nadlidských podobách jako jsou polobozi. Ale ani 
v postavení Brahmy, není v dosahu j…vy osvobození od saˆs€ry. J…va se bude jistì 
muset, donucena prak™ti, k€lou a karmou, pøestìhovat do dalšího lùna, dokud 
nepøijde den, kdy se duše odevzdá pùvodu síly, která otáèí kolem saˆs€ry – 
…œvarovi, K™¢�ovi. 

Materialistická teorie evoluce, kterou pøedložil Anaximandros a Darwin, je nedokonalou 

rekapitulací védského popisu kolobìhu zrození a smrti. Je pravdou, že “my” jsme byli jednou mikroby, 

rybami, plazy, savci a opicemi. Ale kdo jsme “my”? Jsme duchovní duše. Materialisté o duši nic 

nevìdí. Nemohou vysvìtlit, jak a proè pøijímá mrtvá hmota podoby postupnì stoupajících druhù. Vedy 

vysvìtlují, že postupnì stoupající druhy jsou znakem evoluce a devoluce hmotných tužeb duše. Viz 

evoluce, karma, život po smrti, reinkarnace. 

  
saˆœaya (skr.), pochyba; jedna z pìti funkcí buddhi. Viz buddhi. 
  



Œa‰kar€c€rya, inkarnace Œivy, který se v ní zjevil asi pøed 1400 lety v Jižní Indii 
a propagoval Advaita Ved€ntu. Uèil, že Brahman je neosobní, neexistuje individualita 
mimo Brahman (všechny duše jsou ve skuteènosti pouze duší jedinou), kosmický 
projev není stvoøen z Brahmanu a není reálný – je jako halucinace. Aèkoliv je jeho 
filozofie deformací védského uèení, jeho mise byla velice dùležitá. Odvrátil totiž Indy 
od buddhizmu zpìt k Vedám. Viz advaita, brahmajyoti, brahman, buddhizmus, 
ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, m€y€v€dská filozofie, šest systémù, 
Ved€nta. 
  
s€‰khya (skr.), jeden ze šesti systémù védské filozofie. Analýza hmoty a ducha, 
které vyuèoval mudrc Nir…œvara Kapila. Viz analýza, šest systémù. 
  
sa‰k…rtana (skr.), spoleèné oslavování Pána zpíváním Jeho svatého jména. Nejvíce 
doporuèený proces duchovního povýšení v tomto vìku (Kali-yuga). Viz Caitanya 
Mah€prabhu, ISKCON, k…rtana.  
  
sanny€sa, sanny€s… (skr.), øád odøíkání, který pøijímají muži ve védské kultuøe. 
Ètvrté duchovní oddìlení života podle spoleèenského systému ètyø €œramù. Sanny€sa 
je urèena k ukonèení hmotné existence. Obvykle se pøijímá v padesáti letech, po 
ukonèení povinností hospodáøe. Pùvodní védští sanny€s…ni nosili trida��u, tøi 
zabalené bambusové tyèe obepínající ètvrtou, což je symbolem zasvìcení tìla, mysli 
a slov Nejvyššímu. Ètvrtá je symbolem duše. M€y€v€dští sanny€s…ni 
v Œa�kar€c€ryovì posloupnosti nosí pouze jednu da��u, buddhisté nenosí žádnou. 
Všichni praví sanny€s…ni nosí oranžový nebo šafránový šat a mají oholené hlavy; 
všichni musí dodržovat standardní pravidla: nejíst maso, zanechat sexuálních èinností, 
hazardu a intoxikace. Jedinou životní povinností všech je cestovat a kázat. Viz 
brahmac€r…, g™hasta, v€naprastha. 
  
œ€stra (skr.), védská písma; jedna ze tøí autorit vai¢�avy. Ve svém výkladu k Cc, 
¨di-l…le 17.157 Œr…la Prabhup€da píše: 
  

Slovo œ€stra je odvozeno z dh€tu èili slovního koøene œas. Sas-dh€tu se používá ve smyslu øízení èi 
vlády. Vládnutí pomocí síly nebo zbraní se nazývá œastra. Kdekoliv je tedy vláda, a� už zbranìmi èi 
pokyny, tam je základním principem œas-dh€tu. Z œastry (vlády zbraní) a œ€stry (vlády pokyny písem) je 
lepší œ€stra. Naše védská písma nejsou obyèejné zákoníky dle bìžného lidského chápání; jsou to výroky 
opravdu osvobozených osob, neovlivnìných nedokonalostí smyslù. 

Œ€stra musí být vždy správná, ne nìkdy správná a jindy nesprávná. Ve védských písmech je kráva 
oznaèena za naši matku. Proto je matkou navìky; není to tak, jak nìkteøí darebáci øíkají, že za védských 
dob byla kráva matkou a dnes není. Je-li œ€stra autorita, je kráva matkou vždy; byla matkou ve védských 
dobách a je matkou i v tomto vìku. 

Pokud nìkdo jedná podle pokynù œ€stry, je osvobozen od reakcí za høíšné èinnosti. Tendence 
k požívání masa, vína a užívání si sexuálního života jsou kupøíkladu pro podmínìnou duši pøirozené. Cesta 
takového požitku se nazývá prav™tti-m€rga. Œ€stra øíká, prav™ttir e¢€ˆ bh¦t€n€ˆ niv™ttis tu mah€-
phal€ – nemìli bychom být unešeni tendencemi defektního podmínìného života; mìli bychom jednat pod 
vedením principù œ€ster. Dítì má sklon celý den strávit hrou, ale œ€stry naøizují, aby se rodièe postarali 
o jeho vzdìlání. Œ€stry jsou urèeny k tomu, aby vedly èinnosti lidské spoleènosti. Ale jelikož lidé se na 
pøíkazy œ€ster, které nemají nedokonalostí a defektù, neohlížejí, jsou svedeni takzvanými vzdìlanými 
uèiteli a vùdci, kteøí jsou plni nedostatkù podmínìného života. 

  
Viz guru, s€dhu, Veda. 
  
œ€stra-cak¢u¢a (skr. cak¢u¢a “oèi”); “vidìt oèima písem”, opak hrubého 
smyslového vnímání èi mentální spekulace. 
  



œ€stram¦laka (skr. m¦la “koøen”); “založený na písmu”, opak laukika. Viz laukika.  
  
sanskrt, (skr. saˆs “dohromady” a k™ta “vytvoøený”); “sestavená”, “vytøíbená” øeè. 
Starý jazyk kultury, vzdìlanosti a duchovní moudrosti. Jsou jím napsány všechny 
Vedy. 
  
sattva-gu�a (skr.), kvalita dobra. Viz kvality pøírody. 
  
skepticizmus, pochybování, které se mùže pohybovat od pøedbìžného pochybování 
v procesu dosahování jistoty k úplné, totální nedùvìøe ke všemu. Obvykle se používá 
ve smyslu filozofie nedùvìry, kterých je mnoho. 

V Indii jsou na nedùvìøe k Vedám založeny filozofie C€rvaky Muniho, buddhizmus a džinizmus. 

M€y€v€d… tvrdí, že Vedy pøijímají, ale pøitom skepticky zamítají védskou vai¢�avskou filozofii. 

Sarvapalli Radhakrishnan, slavný m€y€v€dský uèenec, napsal o uèení €c€ryi R€m€nuji: “R€m€nujovi 

pøekrásné pøíbìhy o jiném svìtì, které vypráví s pøesvìdèením toho, kdo osobnì asistoval pøi poèátku 

svìta, nezní ani v nejmenším pøesvìdèivì.” To jsou slova èlovìka, který je svojí pratyak¢ou a anum€nou 

omezen na nepatrné spektrum uvìdomìní. Pøesto si však myslí, že mùže soudit to, co je mimo dosah 

jeho smyslù a mysli. Existuje též mnoho podob západní skepse, známých od dob starých Øekù. Viz 

buddhizmus, materializmus, m€y€v€dská filozofie, šest systémù, voidizmus. 

  
sémantika, (øec. séma, “znak”). Studium smyslu slov (èi lingvistických symbolù) 
a jejich vztahu k vìcem, které oznaèují. Sémantika se pokouší definovat podmínky, za 
kterých mùže být daný výrok oznaèen za pravdivý èi nepravdivý. 
  
semi-deizmus, varianta deizmu, ve které se pøedpokládá, že Bùh, prvotní pøíèina, 
nìkdy zasahuje do normálního bìhu pøírody geologickými katastrofami a náhlým 
vznikem druhu. Významnými semi-deisty devatenáctého století byli britský pøírodní 
teolog William Buckland (1784-1856), Adam Sedgewick (1785-1873), 
W. D. Conybeare (1787-1857) a Charles Lyell (1797-1875). Viz ateizmus, deizmus, 
teizmus. 
  
sentimentalizmus, mentální postoj prostoupený nebo predisponovaný k emocím 
vytvoøeným smyslovým vnímáním. Skeptik David Hume napø. zavrhnul standardní 
morální závazky své doby a tvrdil, že morálka mùže být validní jedinì tehdy, když je 
založena na tom, co oznaèoval pojmy “sympatie” a “sentiment”. 
  
siddh€nta (skr.), esenciální závìr. Viz ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty. 
  
sm™ti (skr.), pamì�. Jedna z pìti funkcí buddhi. Viz buddhi. 
  
sm™ti-œ€stra (skr.), èást védských písem, která zahrnuje Mah€bh€ratu a Pur€�y. 
Viz œ€stra, œruti-œ€stra. 
  
Sokrates (470-399 pø.n.l.), nejvlivnìjší filozof zaznamenané historie Západu. Jeho 
žákem byl Platón, jehož žákem byl Aristoteles. Sokrates žil v Athénách a uèil 



doktrínu duše, která se v mnohém podobá védskému pojetí. V roce 1966 øekl Œr…la 
Prabhup€da pøi lekci na Bhagavad-g…tu, že Sokrates byl mukta-puru¢a (osvobozená 
duše). Podle svého životopisce byl Sokrates athénskými autoritami nespravedlivì 
odsouzen za protistátní jednání a bylo mu nakázáno vypít jed. Ochotnì a radostnì tak 
uèinil a bìhem umírání kázal svým stoupencùm “nejsme tato tìla”. 
  
solipsizmus, (lat. solus, “jediný” a ipse, “já”). Západní doktrína, že existuje a mùže 
být poznáno pouze já. Existují dva druhy: epistemologický a metafyzický. První tvrdí, 
že jelikož nelze znát nic mimo obsah vlastního vìdomí, je vlastní vìdomí urèitého 
jedince fundamentálním ospravedlnìním a pøíèinou existence a neexistence poznání 
èehokoliv. Druhá vìtev solipsizmu tvrdí, že neexistuje žádná realita mimo vlastní já. 
Všechny vìci jsou výtvory vlastního vìdomí v okamžiku jejich uvìdomìní si. Jinými 
slovy, neexistuje nic mimo mého vlastního vìdomí. Stejnì jako m€y€v€dská filozofie, 
i solipsizmus dospívá do slepé ulièky. Zùstává totiž nezodpovìzena otázka: Pokud je 
mé vìdomí jedinou realitou, proè nemohu pouhou svou vùlí, pouhou myšlenkou, 
zmìnit vesmír? Existuju-li opravdu jen já, proè jsem ve svém životì, vzdìlání a štìstí 
závislý na svìtì plném živých bytostí, které odmítají tuto pravdu uznat? Viz 
m€y€v€dská filozofie. 
  
spho¤av€da (skr.), známá též jako œabda-tattva. Je to filozofie metafyzické školy 
sanskrtských gramatikù, jejímž pùvodcem je Spho¤€ya�a, mezi jehož následovníky 
patøí Bhart™hari a Jayanta Bha¤¤a. Známý filozof karma-m…m€ˆsy Madana Miœra 
doktrínu spho¤av€da také pøijímal, aèkoliv jiní uèitelé m…m€ˆsy jí oponovali. 

Podle této filozofie existuje kontinuum vibrace (ekam eva yad €mn€tam), které nemá žádných èástí 

(akha��a), je nepøetržité (akrama), manifestuje se ve zvucích (dhvani) nebo slabikách (var�a). 

Zvuky a slabiky nejsou dùležité. Jsou používány jako pomùcky k dosažení meditace na fundamentální 

kontinuum, kde je œabda-p¦rva-yogou realizován nedìlitelný “významový celek” (spho¤a). Když 

realizujeme spho¤u, je dosaženo osvobození v monistickém absolutnu. 

Tato filozofie je zøetelnì formou m€y€v€dské filozofie. Je však zajímavé, že Œa‰kar€c€rya 

spho¤av€du gramatikù zavrhl. Akceptoval však základ spho¤av€dy, kterým je Pata˜jaliho œabda-yoga. 

Ve své Prabodhasudh€kaøe 13.144 Œa‰kar€c€rya napsal: “Když na okamžik èi pùl okamžiku 

meditujeme o vlastní esenciální povaze, pak v pravém uchu uslyšíme jemný zvuk zvaný an€hata.” Ve 

148 dále vysvìtluje: “Je-li mysl po dlouhou dobu zcela absorbována v onom Svìtle, které se skládá 

z jemného zvuku, urèitì nebude znovu muset pøijmout svìtskou existenci.” 

V této doktrínì lze zjistit poèátek mnoha moderních forem mysticizmu a meditace: transcendentální 

meditace, Radha-Soami Satsang, Kirpal Singh Satsang, atd. Jemný zvuk, po kterém v tìchto systémech 

pátrají, je egoistický zvuk koøene hmotné existence. Za ním však je èisté jméno (œuddha-n€ma), které 

nelze extrahovat z €k€œe postupem œabda-yogy, ale musíme jej pøijmout od èistého oddaného 

K™¢�y. Co tito œabda-yog…ni ve skuteènosti hledají je vysvìtleno Samotným K™¢�ou: “Jsem 

zvukem v éteru ... Z vibrací jsem oˆ. ... Z písmen jsem písmenem A a ze složených slov jsem duální 



kompozitum. ... Z poezie jsem G€yatr… mantra.” (Bhagavad-g…t€ 7.8, 10.33, 10.35) Hledají tedy 

K™¢�u – ale Jeho lze poznat jedinì èistou oddaností (bhakti-yogou). Viz m€y€v€dská filozofie. 

  
šest systémù, s védskými písmy je spojeno šest filozofických systémù, které jsou 
spoleènì známy jako ¢a�-darœana (šest pohledù). Jsou to: 1) Ny€ya (logika), 2) 
Vaiœe¢ika (atomová teorie),  3) S€‰khya (analýza hmoty a ducha), 4) Yoga 
(disciplína seberealizace), 5) Karma-m…m€ˆs€ (vìda plodonosné práce), 6) Ved€nta 
(vìda realizace Boha). 

Filozofie ¢a�-darœany se oznaèují slovem €stika (z asti, “je to tak”), protože všechny uznávají 

Vedy za autoritativní spisy, na rozdíl od filozofií n€stika – C€rvaka, buddhizmus a jainizmus (n€sti, 

“není to tak”) – které Vedy zavrhují. Poèínaje Ny€you pøedkládá každá filozofie ¢a�-darœany 

rozvinutìjší a pøístupnìjší vysvìtlení rùzných aspektù védského poznání. 

Ny€ya vypracovává pravidla filozofické diskuze a identifikuje její základní pøedmìty: fyzický svìt, 

duši, Boha a osvobození. Vaiœe¢ika používá metodu Ny€yi èili logiky k hlubší analýze predikamentù 

hmotné existence a ukazuje, že viditelné hmotné formy, ke kterým jsme tolik pøipoutáni, se nakonec 

rozpadávají na neviditelné atomy. S€‰khya tento analytický proces dále rozvíjí, aby pomohla duši 

povznést se nad hmotu. Pomocí Yogy probudí duše svoji pøirozenou duchovní vizi, kterou sebe spatøí 

jako od hmoty odlišnou. Karma-m…m€ˆs€ vede duši k cílùm védských rituálù a nakonec ved€nta se 

zamìøuje na nejvyšší duchovní cíl, který uèí Upani¢ady. 

Podle Œr…mad-Bh€gavatamu je základem darœanù pùvodní, jednotná duchovní vìda 

(bhagavad-tattva-vij˜€na), kterou ve velice dávných dobách uèilo dvanáct mah€janù: Brahm€, N€rada, 

Œiva, Kum€rové, Kapila, Manu, Prahl€da, Janaka, Bh…¢ma, Bali, Œukadeva a Yamar€ja. Ale vlivem 

m€yi se uèenci, kteøí se øídili uèením pozdních mudrcù jako Gautama,  Ka�€da, Nir…œvara Kapila, 

Pata˜jali a Jaimini zaèali rozdìlovat a sváøit. Védská filozofie byla nepochopena a tak vznikly 

antagonistické školy, které zaèaly sloužit sektáøským cílùm. 

Pøíkladem je Karma-m…m€ˆs€ (ta se okolo r. 500 pø.n.l. stala pøední filozofií br€hma�ù), která 

byla zneužita krvežíznivými knìžími k ospravedlnìní masového zabíjení zvíøat pøi védských obìtech. 

Neoèekávaný vzestup nového nevédského náboženství, buddhizmu, však její moc ohrozil. Kolem 

r. 250 pø.n.l. již moc Karma-m…m€ˆsy a ostatních darœanù povážlivì zeslábla, a poté, co král Aœoka 

ustanovil Buddhovu doktrínu za státní filozofii svého království, zanechalo mnoho br€hma�ù védské 

vzdìlání úplnì a zaèali se uèit a posléze i uèit ostatní konceptùm n€stika filozofie – ahiˆs€ (nenásilí) 

a œ¦nyat€ (voidizmus). 



Buddhizmus byl naopak zatlaèen do pozadí uèením ved€ntisty Œa‰kar€c€ryi, který sedm století 

po Kristu oživil védskou kulturu v celé Indii. Ale Œa‰kar€c€ryùv speciální výklad ved€nty byl 

ovlivnìn buddhizmem a nereprezentuje pùvodní ved€nta-darœanu. 

Po Œa‰kar€c€ryovi byla Ved€nta obnovena školami velkých uèitelù (€c€ryù) jako byl R€m€nuja 

a Madhva. Filozofové Ved€nty zavrhli balast Œa‰kar€c€ryova krypto-buddhizmu a vrátili védské 

studium zpìt k jeho pùvodní podobì, kterou lze vidìt v Œr…mad-Bh€gavatamu. Viz advaita, analýza, 

dvaita, ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, m€y€v€dská filozofie, Veda, Ved€nta. 

  
Œiva, kvalitativní expanze (gu�a-avat€ra) Pána Vi¢�ua. Œiva je vládcem tamo-
gu�y, podobnì jako je Brahm€ vládcem rajo-gu�y. Viz avat€ra, polobozi, kvality 
pøírody, Œa‰kar€c€rya. 
  
šovinizmus, odvozený od jména legendárního francouzského vojáka Nicolase 
Chauvina. Pùvodnì znamenal fanatický patriotizmus, pozdìji zaujatou víru 
v nadøazenost vlastní skupiny; napø. mužský šovinizmus. 
  
Œr…la Prabhup€da, viz Bhaktivedanta Swami Prabhup€da. 
  
Œr…mad-Bh€gavatam, dílo, známé také jako Bh€gavata Pur€�a, sestávající 
z osmnácti tisíc veršù. Sestavil jej svìtec Vy€sa jako pøirozený komentáø k Ved€dta-
s¦tøe. Zaèíná tam, kde Bhagavad-g…t€ konèí. V Bg. 4.9 Pán K™¢�a øíká, že 
poznáním Jeho transcendentálnícho zjevení a èinností v tomto svìtì se osvobodíme 
z kolobìhu opakovaného rození a smrti. Œr…mad-Bh€gavatam podrobnì a s velikým 
zalíbením líèí detaily Pánova zjevení a èinností, poèínaje Jeho puru¢a inkarnacemi 
a jejich l…l€mi vesmírné manifestace, a konèe K™¢�ovým vlastním zjevením ve 
V™nd€vanu pøed 5000 lety a Jeho nejsladší rasa-l…lou s Jeho pøítelkynìmi 
pastevkynìmi (gop…mi) v èele s R€dh€r€�…. Viz Bhagavad-g…t€, Caitanya 
Carit€m™ta, Ved€nta-s¦tra. 
  
œruti-œ€stra (skr.), doslova “naslouchání”. Jádro védské literatury, zahrnující ètyøi 
Vedy (·g, S€ma, Yajur a Atharva) a Upani¢ady. Viz œ€stra, sm™ti-œ€stra. 
  
sth¦la-œar…ra (skr.), viz hrubé tìlo. 
  
subjektivní, ve filozofii to, co je odvozeno z mysli a ne z vnìjších zdrojù, nebo to, co 
existuje v mysli bez odkazu na jakýkoliv vnìjší zdroj èi možné potvrzení. Oznaèuje 
také konkrétní zpùsob pochopení zkušenosti. Aèkoli i ostatní zakusili stejnou vìc, 
vytváøí si individuum z dùvodu svého subjektivního pøístupu a náhledu svùj názor na 
to, co se stalo, který se od jejich názoru liší. Viz objektivní realita, realita.  
  
œuddha-sattva (skr.), transcendentální kvalita oèištìného dobra. Viz K™¢�a, 
kvality pøírody. 
  
svabh€va (skr.), pøirozenost, obzvláštì pak naše individuální povaha; intuitivní 
psychologie; instinkt. 



  
sv€pa (skr.), spánek, snìní. Jedna z pìti funkcí buddhi. Viz buddhi. 
  
svarga (skr.), nebe. Viz polobozi, život po smrti, tri-loka. 
  
sylogizmus, (øec. syllogismós, “zúètování všeho”). Logická struktura rozumného 
uvažování (argumentace krok za krokem). Sanskrtský ekvivalent je par€rth€num€na, 
“argumentace pro pochopení ostatních”. Viz logika. 
  
tamo-gu�a (skr.), kvalita nevìdomosti. Viz kvality pøírody. 
  
tan-m€try (skr.), pìt kvalit mah€-bh¦t, které se subtilnì projevují v mysli jako zvuk, 
dotek, podoba, chu� a vùnì. Viz mah€-bh¦ty, kvality pøírody, pradh€na. 
  
tattva (skr.), pravda, realita. Podle Baladevy Vidy€bh¦¢a�y kategorizuje védské 
poznání realitu do pìti tattev, neboli ontologických pravd: …œvara (Nejvyšší Pán), 
j…va (živá bytost), prak™ti (pøíroda), k€la (vìèný èas) a karma (èinnost). 
  
technologie, (øec. téchne, “øemeslo, zruènost”; tento termín ze skr. tak¢a 
(prosekávající se), který oznaèuje tesaøe). Moderní technologie je tedy velebená 
tesaøina. 
  
teizmus, podle Filozofického slovníku Harper Collins (Harper Collins Dictionary of 
Philosophy), s. 120, je “podle vìtšiny výkladù” filozofií teizmu: “Bùh je èásteènì 
imanentní ve vesmíru a èásteènì transcendentální.” Tato definice je v podstatì védskou 
filozofií Nejvyšší Osoby. V Puru¢a-œuktì (·g-Veda 10.90.4) je øeèeno: “Puru¢a 
vystoupil ve svých tøech ètvrtinách; zbývající ètvrtina se zrodila zde. Odtud se 
pohyboval do všech stran, k živým a neživým.” Ve védské literatuøe znovu a znovu 
nacházíme zmínky o trip€da-vibh¦ti a ekap€da-vibh¦ti, o tøech ètvrtinách Pánovy 
slávy projevené jako duchovní svìt, a o jedné ètvrtinì Jeho slávy, kterou prostupuje 
tento hmotný svìt. O hmotném projevu øíka Pán K™¢�a v Bg. 10.41: 
  
 yad yad vibh¦timat sattvaˆ œr…mad ¦rjitam eva v€ 
 tat tad ev€vagaccha tvaˆ mama tejo-’ˆœa-sambhavam 
  

Vìz, že všechny tyto bohaté, pøekrásné a slavné výtvory jsou zrozeny z pouhého zlomku Mé úplné slávy. 

  
Protože teorie deizmu, monizmu, panteizmu a dualizmu teizmu oponují, jsou ve skuteènosti 

ateizmem. Deizmus Boha zcela izoluje od Jeho hmotného stvoøení, monizmus tvrdí, že Bùh je 

nestranný, panteizmus Ho omezuje na hmotný vesmír a dualizmus vkládá èást stvoøení do rukou Jeho 

rivalovi. Dokonce i pøední náboženská tradice, jakou je køes�anství, je deizmem a dualizmem 

ovlivnìna. Anglický pøírodní teolog Robert Boyle (1627-1691) se o teizmu opovržlivì vyjádøil jako 

o doktrínì “nevìrcù”. Ve své poslední vùli odkázal padesát liber roènì “navždy nebo alespoò na znaènì 

dlouhou dobu” na zøízení cyklu pøednášek, jejichž úèelem by bylo “dokázat pravdivost køes�anství 

na rozdíl od dobøe známých nevìrcù, totiž ateistù, teistù, pohanù, židù a mohamedánù.” 



Synonymy teizmu jsou monoteizmus a panenteizmus. Monoteizmus znamená “víra v jednoho 

Boha”. Ve védském náboženství existuje pouze jeden Bùh, který však zmocòuje služebníky, kteøí 

jednají na jeho pøíkaz jako polobozi. Tito polobozi jsou jako Bùh uctíváni pouze hlupáky. 

Panenteizmus uèí, že všechny vìci jsou prostoupeny Bohem, nebo� jsou v Bohu. Bùh je víc, než vše, 

co existuje. Je si vìdom všeho a je nejvyšším sjednocujícím faktorem. Viz ateizmus. 

  
teleologie, (øec. télos, “úèel, cíl” a lógos, “poznání”). Podle teleologie lze úèel nìèeho 
poznat dedukcí z pùvodu dané vìci. Viz dedukce. 
  
teorie relativity, Albert Einstein pøirovnal svoji teorii relativity k budovì o dvou 
podlažích. V pøízemí je speciální teorie relativity, která platí pro všechny fyzikální 
jevy mimo gravitace. V prvním poschodí je všeobecná teorie, která vysvìtluje 
gravitaèní zákon. 

Einsteinova teorie v sobì sluèuje dva principy. Jedním je, že pohyb je relativní. Když se napø. po 

povrchu hracího stolu kutálí ping-pongový míèek, jeho pohyb je relativní vzhledem ke stolu. 

V klasické Newtonovì fyzice je míèek považován za pohybující se objekt a stùl za objekt v klidu. 

Kdyby však byl míèek v klidu na stole a my bychom pohnuli stolem, pak by se míèek a stùl 

pohybovaly ve vzájemném vztahu. Teorie relativity tvrdí, že jelikož se pohybuje všechna hmota ve 

vesmíru, je míè kutálející se po pohybujícím se stole vìrným modelem pohybu ve vesmíru. 

Považujeme-li prostor a èas za stùl, pøispívají pohybem k pohybu všech vìcí. Døívìjší model míèku 

kutálejícího se na nehybném stole je proto iluze. 

Druhým principem relativity je konstantní rychlost svìtla, a to i tehdy, když je vyzaøováno ze 

zdroje, který se velikou rychlostí pøibližuje èi vzdaluje od pozorovatele. Jeden z významných rozdílù 

mezi teorií relativity a klasickou teorií je ve výpoètu hmoty fyzikálního objektu. Hmota je definována 

jako množství hmoty fyzikálního objektu, které se mìøí jako odpor objektu ke zrychlení. Hmota se liší 

od hmotnosti, je k ní však proporcionální. Klasická teorie pøipisuje každému objektu stálou hmotu. 

Teorie relativity pøedpovídá, že hmota dané vìci závisí na jejím pohybu. 

Teorie relativity je stavìna nad klasickou fyziku. Není však její náhražkou, nebo� klasická fyzika 

se využívá stále. Z hlediska logiky jsou tyto dvì teorie nesluèitelné. Tøetí dùležitá fyzikální teorie, 

kvantová mechanika, se výraznì liší od klasické teorie i od teorie relativity. Viz kvantovì mechanická 

teorie. 

  
theogonie, báseò, kterou napsal kolem roku 700 pø.n.l. øecký pastevec Heziodos, 
inspirován andìlskými Múzami, dcerami Dia a Mnemóziny. Theogonie tvoøila spolu 
s díly Homéra písemnou základnu “historického” øeckého náboženství. V Øecku sice 



existovala náboženská kultura ještì dlouho pøed touto historickou periodou, 
z historického hlediska je ovšem hluboce zahalena tajemstvím. 
  
Theós (øec.) Bùh. 
  
Toulmin, Stephen Edelston, britský filozof vìdy (*1922); pøednášel na univerzitách 
ve Velké Británii a USA. Autor filozofických, epistemologických a etických spisù. 
  
tri-loka, (skr. “tøi svìty”); ve védských písmech èasto používaný termín. Vesmír se 
dìlí na tøi svìty nebo oblasti vìdomí: bh¦r, bhuvaƒ a svaƒ (hrubá, jemná a nebeská 
oblast). Na Svargaloce nebo v nebi žijí nadlidské bytosti zvané polobozi (devatové) 
a požívají si života, který je z lidského hlediska nepøedstavitelný. V jemné oblasti 
existují duchové a pøízraky. V hrubé nebo zemské oblasti žijí lidské bytosti a jiná 
stvoøení s tìly tvoøenými tkánìmi, vèetnì zvíøat a rostlin. Existuje též podzemní 
oblast, kde sídlí mocní démoni, a také oblast známá jako naraka èili peklo. Jak je 
vysvìtleno v Bg. 3.27, duše v tìchto oblastech hmotného vìdomí se chybnì považují za 
konatele fyzikálních a mentálních èinností, které jsou ve skuteènosti vykonávány 
tøemi kvalitami hmotné pøírody. Toto chybné ztotožòování se nazývá aha‰k€ra 
neboli falešné ego a je základem naší hmotné existence. Viz polobozi, svarga. 
  
trojí utrpení, další rys vlivu tøí kvalit hmotné pøírody. Všechny živé bytosti v tomto 
hmotném svìtì jsou ovládány hmotnou pøírodou (prak™ti), která je vystavuje trojímu 
utrpení: adhidaivika-kleœa (utrpení zapøíèinìné polobohy, jako napø. sucho, 
zemìtøesení a bouøe), adhibhautika-kleœa (utrpení zpùsobené jinými živými 
bytostmi, napø. hmyzem a nepøáteli) a adhy€tmika-kleœa (utrpení zpùsobené 
vlastním tìlem a myslí, tj. mentální a fyzické neduhy). Daiva-bh¦t€tma-hetavaƒ: 
podmínìné duše, vystavené tomuto trojímu utrpení takto pod vládou vnìjší energie trpí 
rùznými potížemi. Toto utrpení je podnìtem ke hledání odpovìdí na základní otázky 
života: Kdo jsem? Proè trpím? Jak se utrpení zbavit? Viz kvality pøírody, prak™ti.  
  
Uddhava, v K™¢�ovì l…le v Mathuøe a Dv€race je Uddhava K™¢�ovým 
nejlepším pøítelem. Navštívil obyvatele V™nd€vany, aby je utìšil v jejich zármutku 
zpùsobeném K™¢�ovou nepøítomností. V jedenáctém zpìvu Œr…mad-
Bh€gavatamu sdìluje K™¢�a Uddhavovi nejdùležitìjší transcendentální poznání. 
  
Upani¢ady, upani¢ad znamená doslova “poznání získané pøi sezení v blízkosti 
uèitele”. Texty Upani¢ad uèí filozofii Absolutní Pravdy (Brahmanu) ty, kteøí hledají 
osvobození ze zrození a smrti. Studium Upani¢ad se nazývá Ved€nta, “závìr Vedy”. 
Obsah Upani¢ad je nároèný na pochopení; lze je pochopit jedinì za pøesného vedení 
duchovního mistra (gurua). Jelikož Upani¢ady obsahují mnoho zdánlivých 
kontradikcí, systematizoval védský svìtec Vy€sa uèení Upani¢ad ve Ved€nta-s¦tøe. 
Jeho pøirozeným komentáøem na Ved€nta-s¦tru je Œr…mad-Bh€gavatam. Viz 
Œr…mad-Bh€gavatam, Ved€nta-s¦tra. 
  
up€san€-k€��a (skr.), cesta oddané služby. Jeden ze tøí oddílù védského poznání, 
který uèil N€rada Muni. Viz bhakti, j˜€na-k€��a, karma-k€��a, para-vidy€. 
  
vaiœe¢ika (skr.), atomová teorie mudrce Ka�€dy. Jeden ze šesti systémù védské 
filozofie. Viz šest systémù. 
  



vai¢�ava (skr.), oddaný Pána Vi¢�ua nebo K™¢�y. 
  
Vaiku�¤ha (skr.), viz duchovní svìt. 
  
v€naprastha (skr.), hospodáø v ústraní. Podle védského systému ètyø €œramù èlen 
tøetího duchovního životního oddìlení. Viz brahmac€r…, g™hasta, sanny€s…. 
  
vastu (skr.), viz podstata. 
  
vášeò, viz kvality pøírody (rajo-gu�a). 
  
Veda, Vedy, védské poznání, (skr. vid, “poznání”). Koøen slova znaènì rozšíøen 
i v moderním západním jazyku: napø. video (z lat. “vidìt”), idea (øec. idéa). 

Termín védský se vztahuje k uèení védské literatury. Z ní se dozvídáme, že tento vesmír, spolu 

s dalšími nespoèetnými vesmíry, byl vytvoøen z dechu Mah€-Vi¢�ua asi pøed 155 250 000 000 000 

lety. Božský dech Pána souèasnì pøinesl veškeré poznání, které lidstvo potøebuje k uspokojení svých 

hmotných potøeb a k probuzení spícího vìdomí Boha. Toto poznání se nazývá Veda. 

Caturmukha Brahm€ (“Brahm€ se ètyømi tváøemi”), první stvoøená bytost v tomto vesmíru, 

obdržel Vedu od Vi¢�ua. Brahm€, jednaje jako poslušný služebník Nejvyššího Pána, zalidnil 

planetární systémy všemi životními druhy. Vyslovil ètyøi Vedy, každou jednìmi ze svých úst, aby vedl 

lidské bytosti v jejich duchovním a hmotném pokroku. Poèátek Ved lze tedy vysledovat na samotném 

poèátku vesmíru. 

K nejzákladnìjším uèením Ved patøí: 1) každá živá bytost je vìènou duší pokrytou hmotným tìlem; 

2) dokud je duše zmatena m€you (iluzí ztotožòování vlastního já s tìlem), musí reinkarnovat z jednoho 

tìla do druhého, život za životem; 3) pøijmout hmotné tìlo znamená pøijmout zároveò ètyøi utrpení: 

zrození, stáøí, nemoc a smrt; 4) v závislosti na kvalitì práce (karmì) v lidské podobì se duše následnì 

narodí buï na podlidské úrovni, nebo v lidských druzích, nebo v nadlidských druzích, nebo mùže být 

úplnì osvobozena od zrození a smrti; 5) karma zasvìcená v obìti Vi¢�uovi podle védských pokynù 

duši povyšuje a osvobozuje. 

  
Ved€nta (skr. “konec veškerého poznání”, nebo “závìr Vedy”), jeden ze šesti systémù 
védské filozofie; jeho zakladatelem je velký mudrc Vy€sadeva. Ved€nta je nejvyšším 
stupnìm védského vzdìlání, který je tradiènì vyhrazen pro sanny€s…ny (askety). 
Ved€nta je ovládnutím textù známých jako Upani¢ady. Viz šest systémù, Vy€sa. 
  
Ved€nta-s¦tra, (s¦tra – aforizmus). Toto nejdùležitìjší dílo ny€ya-prasth€ny (védské 
logiky), které je také známo jako Brahma-s¦tra, Œ€r…raka, Vy€sa-s¦tra, 
B€dar€ya�a-s¦tra, Uttara-m…m€ˆs€ a Ved€nta-darœana, bylo sepsáno velkým 
mudrcem Vy€sou pøed 5000 lety. Ved€nta-s¦tra obsahuje aforizmy (s¦try), které ve 



struèné formì pøedstavují brahma-j˜€nu, tj. koneèné védské poznání. Tyto aforizmy 
jsou velice struèné a bez detailnìjšího vysvìtlení je jejich význam nesnadné pochopit. 
V Indii existuje pìt hlavních ved€ntských škol a každou z nich zavedl €c€rya 
(zakladatel), který vysvìtlil s¦try v bh€¢ye (komentáøi). Pøirozeným komentáøem 
Ved€nta-s¦try je Œr…mad-Bh€gavatam. Viz advaita, dvaita, brahmajyoti, 
Brahman, ètyøi vai¢�avské samprad€ye a siddh€nty, Œa‰kar€c€rya, šest 
systémù, Œr…mad-Bh€gavatam, Upani¢ady, Ved€nta, Vy€sa. 
  
vìdomí, (lat. conscire, “vìdìt nebo být si vìdom”; angl. consciousness). Ekvivalentní 
termín v sanskrtu je cetana. Vìdomí je neredukovatelný symptom já. Ví, cítí, a chce. 
Je známo mnoho teorií o vztahu vìdomí a hmoty (viz mysl/tìlo, problém), ale všechny 
jsou produkty vìdomé mysli. Odstraníme-li vìdomí, pak není možná jakákoliv teorie. 
Jaký význam má potom spekulace o mrtvé hmotì coby zdroji vìdomí? Jemná mysl, 
inteligence a falešné ego jsou vnuceny vìdomí tøemi kvalitami pøírody. Podobnì 
nastávají vlivem tìchto kvalit na pozadí vìdomí stavy: bdìní, snìní a bezvìdomí. Ale 
pøestože jej kvality pøekrývají, vìdomí zùstává v podstatì vìènì èisté. V osvobozeném 
stavu projevuje vìdomí nehmotnou mysl, inteligenci, èisté ego a dokonalou podobu. 

Existují dvì tøídy vìdomí: vibhu a a�u. První je úroveò vìdomí Boha, jež je všepronikající. Bùh ví 

vše v celé úplnosti i jednotlivì. Jeho vìdomí není hmotou nikdy ovlivnìno, aèkoliv hmota nemùže 

existovat oddìlenì od Jeho vìdomí. A�u (omezené) vìdomí vlastní j…va. Kvùli omezenosti jejího 

vìdomí ji mùže hmota pøekrýt, pokud nezùstane j…va pod ochranou Nejvyššího Vìdomí. Viz extáze, 

falešné ego, hrubohmotné tìlo, intelekt, j…va, mysl, problém mysl/tìlo, kvality pøírody, duše, 

jemnohmotné tìlo, Nadduše. 

  
vic€ra (skr.), úvaha, filozofická spekulace, opak mentální spekulace. 
  
vij˜€na (skr.), transcendentální poznání vztahu vlastního já s Nejvyšším Já. Viz j˜€na. 
  
vipary€sa (skr.), nepochopení. Jedna z pìti funkcí buddhi. Viz buddhi. 
  
Vi¢�u, doslova “všeprostupující Bùh”; nejèastìji užívané sanskrtské jméno Osobnosti 
Božství. Viz K™¢�a, Nadduše, vai¢�ava. 
  
viœva-r¦pa (skr.), vesmírná podoba Pána. Viz jagad-r¦pa. 
  
voidizmus, mysl má dvì funkce, pøijímání a odmítání. Voidizmus je výsledkem 
totální frustrace, kdy mysl neguje a zamítá vše, nebo� to pùsobí pøílišné nesnáze. 
V sanskrtu je voidizmus œ¦nyav€da, doktrína spojená s Buddhizmem. Podle 
Bodhicary€vat€ra-panjiky, buddhistického spisu je param€rthou (“nejvyšším cílem” 
buddhizmu) niƒasvabh€vavat€ œ¦nyat€ – nepøítomnost existence všech vìcí, 
prázdnota”. Ve Starém Øecku redukovali Démokritos a ostatní atomisté realitu na 
atomy a prázdnotu. Podle moderních fyzikù se vesmír objevuje najednou z prvotní 
prázdnoty. Œr…la Prabhup€da píše: 
  

Œankaristé a buddhisté tvrdí, že svìt mimo je prázdnota, ale Bhagavad-g…t€ nám takové zklamání neèiní. 
Filozofie prázdnoty prostì vytváøí ateisty. Jsme duchovní bytosti a chceme požitek, ale jakmile je naše 
budoucnost prázdnotou, máme tendenci k požívání si tohoto svìta. Impersonalisté tedy diskutují filozofii 



voidizmu a souèasnì se pokoušejí si co nejvíce užívat tohoto hmotného svìta. Èlovìk si takto mùže užívat 
spekulací, ale nemá to žádný duchovní prospìch. (Mezi životem a smrtí, ètvrtá kapitola) 

  
Koneèným paradoxem voidizmu je, že pokud je všechno prázdnotou, pak není o èem 
filozofovat. Z toho vyplývá, že ti, kteøí se hlásí k voidizmu, by se mìli chovat tak, 
jako Kratylus. Viz buddhizmus, impersonalizmus, Kratylus, m€y€v€dská 
filozofie, mysl, Œa‰kar€c€rya, skepticizmus. 
  
Vy€sa (Vy€sadeva), syn Par€œary Muniho a Satyavat…-dev…. Vy€sa je 
zmocnìným (œakty€veœa-)avat€rou Boha, který zachytil asi pøed 5000 lety védskou 
œabdu do psané podoby. Je také znám jako Vedavy€sa, B€dar€ya�a a Dvaip€yana. 
Viz avat€ra (œakty€veœa), Œr…mad-Bh€gavatam, Veda, Ved€nta-s¦tra. 
  
Wittgenstein, Ludwig (1889-1951), rakouský logik a filozof, pøednášel na 
Cambridge University. Asi nejvlivnìjší teoretik jazyka 20. století. Ve svém Tractatus 
Logico-philosophicus napsal: “Moje tvrzení slouží jako vysvìtlení následovnì: každý, 
kdo mì pochopí, nakonec je uzná za nesmyslné. ... Musí tato tvrzení 
transcendovat; pak uvidí svìt v pravém svìtle.” 
  
yaj˜a (skr.), obì�. Také jméno Pána Vi¢�ua jako Pána Obìti. Viz Vi¢�u. 
  
yoga (skr.), doslova “spojení”; disciplína seberealizace. Jeden ze šesti systémù védské 
filozofie, který uèil Pata˜jali. 

Podle Bhagavad-g…ty je nejvznešenìjší formou yogy bhakti-yoga (yoga èisté oddanosti). Procesem 

bhakti-yogy se spojí vìdomí individuální duše s jeho zdrojem, K™¢�ou. Tomu se øíká vìdomí 

K™¢�y. Vìdomím K™¢�y se duše vysvobodí ze zajetí tøí kvalit hmotné pøírody a vrátí se zpátky 

domù, Zpátky k Bohu. Viz bhakti-yoga, šest systémù. 

  
zjevení, doslova “odstranìní závoje” nebo “odhalení” (lat. velum, “záclona” nebo 
“opona”, velare “zakrýt” nebo “zahalit”). Revelare tedy znamená “stržení závoje”. 
Svìtlo a temnota od sebe oddìleny záclonou, tak jako dobro a zlo. Vkroèit za záclonu 
do temnoty je zlo. Odstranìním závoje je temnota zla vypuzena svìtlem. Viz problém 
zla. 
  
život po smrti, všechna velká náboženství lidstva uèí, že souèasný život je urèen ke 
kultivaci života po smrti. Mezi rùznými židovsko-køes�anskými, islámskými, 
hindskými a buddhistickými sektami lze rozlišit dva smìry kultivace: 1) cestu 
povýšení a 2) cestu spasení. 

Cílem povýšení je zlepšení hmotného štìstí v životì po smrti. Nadìjí lidí, kteøí tuto cestu následují, 

je setkat se se svojí rodinou a svými pøáteli v nebeském království, v Bibli známém jako “nebe” a ve 

Vedách svarga. Bhagavad-g…t€ varuje, že aèkoliv život na nebi je mnohem delší než život na zemi, 

není vìèný: “Poté, co si nesmírnì požívali nebeských smyslových radostí a vyèerpali tak svoje zbožné 

èinnosti, vracejí se znovu na tuto planetu smrtelníkù. Takto dosahují ti, kteøí hledají smyslový požitek 

lpìním na principech povýšení pouze opakované zrození a smrt.” (Bg. 9.21) 



Lidé, kteøí jdou po cestì osvobození, usilují naopak o spásu pøed samotnou smrtelností. Èasto 

mluví o spáse jako o odevzdání smrtelného já vìènému svìtlu, které je nirv€nou, Brahmanem èi Bohem. 

Nìkteøí hovoøí o spáse jako o stavu nepøerušeném zbožném rozjímání o osobním božstvu. To jsou 

popisy neosobního Brahmanu a realizace Param€tmy. Impersonální Brahman (viz brahmajyoti) je 

beztvará záøe K™¢�ovy osobní podoby. Mystikové a yog…ni, kteøí jsou schopni negovat 

pøipoutanost své mysli k svìtu hmotné podoby se mohou v tomto beztvarém svìtle ztratit. Param€tm€ 

je K™¢�ova podoba Nadduše, která pøebývá v srdcích všech živých bytostí jako dohlížitel 

a schvalovatel (viz Bg. 13.23). Realizace Param€tmy je semi-personální, nebo� vztah zastánce nauky 

o spáse k Nadduši v srdci je pasivní. Tato osoba chce být zachránìna pøed smrtí a znovuzrozením spíše 

než sloužit Bohu. Impersonální realizace Brahmanu a semi-personální realizace Param€tmy jsou 

neúplné. Úplnou realizací je realizace Osobnosti Božství skrze bhakti-yogu. 

Zastánce nauky o spáse mùže dosáhnout nejvýše œ€nta-rasu (pasivní vztah báznì a úcty). Ètyøi 

vyšší rasy jsou vyhrazeny pro K™¢�ovy èisté oddané. Zaplavením smyslù vìèným nektarem 

z pùvodního, èistého zdroje radosti – samotného Boha – osvobodí láska ke K™¢�ovi oddaného zcela 

od pøitažlivosti k doèasným hmotným smyslovým požitkùm. Vìdomí duše tímto zpùsobem úplnì 

pøijme útoèištì svého pùvodního postavení jako vìèný služebník Pána v duchovním svìtì. Dokud vlastní 

fyzické tìlo, je oddaný, který si je plnì vìdom K™¢�y, oznaèován jako j…van-mukta, osvobozený 

v hmotném svìtì. Když se však tohoto hmotného tìla vzdá, zùstane oddaný plnì si K™¢�u uvìdomující 

vìènì s K™¢�ou v duchovním svìtì. Tento stav je oznaèován jako videha-mukti, osvobození naprosto 

transcendující hmotný svìt. Viz bhakti-yoga, brahmajyoti, Brahman, karma, Nadduše, nirv€na, 

osvobození, prema, rasa, reinkarnace, saˆs€ra. 

 
Veda znamená poznání – jisté poznání. Tato kniha vyzývá ètenáøe, aby ve svìtle 
védského poznání pøehodnotil vìèné životní otázky: skuteènì existuje svìt v dosahu 
naší mysli a smyslù? Existuje nìco za tímto svìtem? Co je pravda a co je iluze? Jaký 
smysl má smysl? 
  
Jasným a pronikavým jazykem vede Suhotra Swami ètenáøe na hlubokomyslné a 
èasto humorné cestì po védském setu, mostu, který vede od pochybnosti k jistotì, 
z temnoty do svìtla, od stínu k podstatì. Pohled z mostu zahrnuje starou Indii a Øecko, 
moderní vìdu, paradoxy filozofie a koneènì též odpovìï na otázku “proè?” 
  
Obsáhlý slovník pojímá více než 300 sanskrtských, øeckých, latinských a èeských 
filozofických pojmù. Kniha Podstata a stín – Védská metoda poznání, bude pouèná 
jak pro uèence, tak i pro bìžného ètenáøe. 
 


