Podstata a stin - védska metoda poznani

Suhotra Svami

Veda znamenda poznani — jisté poznani. Tato kniha vyzyvéa Ctenare, aby ve svétle védského
poznani pfehodnotil vé&né ZzZivotni otazky: skutecné existuje svét v dosahu nasi mysli a
smysli? Existuje néco za timto svétem? Co je pravda a co je iluze? Jaky smysl ma smysl|?

Jasnym a pronikavym jazykem vede Suhotra Svami Ctendfe na hlubokomysiné a cCasto
humorné cesté po védském setu, mostu, ktery vede od pochybnosti k jistoté, z temnoty do
svétla, od stinu k podstaté. Pohled z mostu zahrnuje starou Indii a Recko, moderni védu,
paradoxy filozofie a kone¢né téz odpovéd na otazku "proc?"

Obsahly slovnik pojima vice nez 300 sanskrtskych, feckych, latinskych a ¢eskych filozofickych
pojmu. Kniha Podstata a stin — Védska metoda poznani, bude pou¢na jak pro uence, tak i pro
bézného Ctenare.

Uvod
Pochybnost a jistota ve vedskeé filozofii

"Jak si mazu byt jisty tim, Ze mi FikdS pravdu?" Takto se tdZe a je téZ dotazovana kazda
myslici osoba. Védska filozofie dospiva k jistoté pomoci pramany.

Sanskrtské slovo pramana oznacuje validni zdroje poznani. V Brahma-Madhva-Gaudiya
Sampradayi, Skole védského poznani, kterou reprezentuje ISKCON, uvaZzujeme o tfech
pramanach . Jsou to pratyakSa (pfimé vnimani), anumana (logicky argument), a Sabda
(autoritativni prohlaSeni). Z téchto tfi je Sabda imperativni, pratyakSa a anumana jsou
podparné. Kdyz je tedy oddany KrisSny dotdzan na jistotu své viry, obvykle odpovi citovanim
autority — gurua (duchovniho mistra), Saster (védskych spist) a sadhua (ostatnich oddanych
uznavanych na zakladé jejich realizace uceni gurua a Sastry).

V modernich mysSlenkovych Skolach neni citovani autority k potvrzeni nasSeho vyroku
pokladano za pfilis smysluplné. Pro oznaceni tohoto druhu dukazu existuje latinska fraze ipse
dixit ("on sam to Fekl"), kterou pouzivali zaci starého feckého mudrce, kdykoliv je oponent
vyzval k dikazu spravnosti jeho doktriny. Problém, jaky maji moderni myslitelé s dikazem
ipse dixit je, Ze jeho dukaz leZi pouze ve slovech. A slova samotna nic nedokazuiji.

Lucie v Narnii

Moderni tézkosti s dikazem ipse dixit ilustruje pfibéh Kronika Narnie (The Chronicles of
Narnia) od C. S. Lewise. Lucie je nejmladSi ze Ctvefice déti, které navstivi velky excentricky
ddm starého profesora. Zde se ji stane podivna pfihoda. Zadni sténou Satni skfiné projde do
jiné zemé, ktera se jmenuje Narnie. Kdyz se vréti a vypravi svoji zkuSenost bratrim a sestre,
sourozenci usoudi, Ze jeji smysly musely byt néjak zahadné poblouzeny. Nakonec sdéli déti



udalost samotnému profesorovi. Ten dojde k zavéru, Ze jelikoz Lucie neni ani lharka ani
Silena, musi mluvi t pravdu. Ale Luciin bratr Petr tomu stale nemuze uvéfit. Tvrdi, Ze ostatni
déti nenasli ve skfini nic, co by se popisu Lucie podobalo. Profesor se ho zepta: "Co to s tim
ma co spole¢ného?" Petr odpovi: "Vite, pane, pokud jsou véci skuteCné, existuji vzdy. "
"Opravdu?" "Skutecné si myslite,” pta se Petr, "Ze mohou vSude kolem nas existovat jiné

svéty?" Profesor odvéti: "Nic neni pravdépodobnégjsi.” 1

Nefekli byste snad, Ze Petr ma pravo myslet si o své sestie, Ze je hyperimaginativni divkou?
Co se "autority", drahého profesora, tyCe, zfejmé by mu bylo pfipsano zdétinsténi.

Na prvni pohled je Luciina fantasticka Narnie podobna védskému popisu jinych svétl. Védy
byly vysloveny mudrcem Brahmou po jeho vizi transcendentélniho kralovstvi, které se nazyva
Vaikuntha, krélovstvi Boha. Pro osobu s modernim vzdélanim nepfipada v Gvahu, Ze by z
davodu autority Brahmy coby velkého mudrce pfijal existenci Vaikunthy za zcela jistou
skute€¢nost. Ani tak existence Narnie neni jistd z davodu autority profesora. Moderni nahled
shrnuje dalSi latinsk& fraze: de omnibus est dubitandum, "pochybovat je vSechno". Tuto
mysSlenku razil René Descartes (1596-1650), ¢asto povazovany za otce moderni filozofie.

Béhem vojenské sluzby mimo rodnou Francii mél znamenité vzdélany matematik a filozof
Descartes pochybnosti o tom, zda vibec néco zna. Pochyboval o vécech vnimanych svymi
smysly, o autorité ipse dixit svého vzdélani v feckeé klasice. Z téchto pochyb povstala jistota o
jeho vlastni existenci, kterou vyjadfil ve slavnhém maximu cogito ergo sum, "Myslim, tedy
jsem." Oxfordsky filozof A. J. Ayer (1910-1989) to objasnuje:

O vyroku, Ze myslim, nemohu pochybovat v tom smyslu, Ze moje pochybovani ma za
nasledek jeho pravdu: a ve stejném smyslu nemohu pochybovat o své existenci.2

Moderni zp tsob mysleni

Descartova pfima a nepochybna data tvofilo samotné pochybovani. Pochyboval o svém
zplsobu pochopeni vngjsiho svéta, na kazdém kroku se ptal jak svych smyslu, tak uceni
autorit z minulosti. Jeho metoda pfipada dnes naprosto rozumna, ovSem v té dobé to byl
pochybovani pFedstavuje pocatky moderniho nazoru na poznani jako na néco, co lze
"vymyslet" spiSe nez pfijmout.

Co by Descartes délal s Luciingym pfibéhem o Narnii? Jak sam napsal:

V naSem hledani pfimé cesty k pravdé bychom se neméli zabyvat Zadnym objektem, o kterém
nemuzeme ziskat jistotu stejnou jako jistotu demonstraci v aritmetice a geometrii.3

Jinymi slovy, skute¢nost dané véci musi byt potvrzena systémem logického dukazu (anumana
), stejné jako napf. v geometrii. Nestaci, aby Lucie Narnii vidéla (pratyaksa), nebo ji bylo to, co
vidéla, autoritativhé potvrzeno ( Sabda). Pokud to vSak potvrdi anumana , pak Narnie existuje, i
kdyby ji Petr nevidél, ¢i se o ni neucil ve Skole. Nepotvrdi-li to anumana , Narnie neexistuje,
nehledé na to, co Lucie vidéla nebo co fika profesor.



Jak ukazuje fyzik Paul Davies, Descartova metoda analytické geometrie je historickym
predchidcem dnesni teoretické fyziky, ktera také upfednostiuje anumanu vzhledem k Sabdé a
pratyakSe.4 Dnesni fyzikové se podobné jako Descartes spoléhaji v rozhodnuti o skutecnosti
¢i neskute€nosti na systétm matematické logiky. A stejné jako Descartes prohlaSuji, ze
tedy chybné. Nemuzeme vidét kvarky, ¢erné diry nebo ¢asoprostoroveé ¢ervy, ale vypocty nam
fikaji, Ze zcela jisté existuji. Proto jsou jiste.

Kvantova Narnie

Jak mnozi z nas védi z popularnich védeckych Casopist a kniZzek, predpoklada kvantova
teorie existenci "alternativnich svétd", které ovliviuji nd$.5 Pfedpokladejme, Ze Lucie upusti od
tvrzeni, Ze Narnii pfimo vidéla a misto toho sourozencum fekne: "Fyzikové fikaji, Ze struktura
vSeho se zakladad na matematickych zakonech. Takeé fikaji, ze v matematickych dimenzich
existuje neomezené mnoZstvi dalSich vesmirl. Uvédomime-li si, Ze existuji neomezené
moznosti, je zcela jisté, Ze v jednom z téchto paralelnich vesmiru existuje misto zvané Narnie."
Profesor s ni souhl asi. Petr vSak stdle namita: "Skute¢né myslite, pane profesore, ze je
mozné, aby tady vSude existovaly jiné svéty?" "Nic neni pravdépodobnéjsi.", odvéti profesor.

Takto se do hovoru vmisi Lucie: "Nyni bys mél, Petfe, pana profesora pozorné poslouchat. To
neni pohadka. To je véda. Spravné jsi ucinil, kdyZ jsi pochyboval o plvodni verzi mého
pfibéhu o Narnii, ale pfiddme do toho trochu fyziky a — Cary, mary, fuk! Je to jiZ o néco
normalnéjsi. Tolik jsme slySeli o zvlastnim kvantovém svété poloviny 90. let 20. stoleti, Ze ve
srovnani s tim neni Narnie nic svétoborného.

Mnoho vzdélanych lidi by uz ted s Lucii souhlasilo, ale Petr stadle o duvéryhodnosti
kvantizovaného pfibéhu o Narnii pochybuje. Ma k tomu tyto davody: "I kdybych fekl, Ze ti nyni
véfim, ja sam Narnii nevidim. Kvantova fyzika fika, Ze alternativni svéty jsou od sebe uUplné
oddéleny a jejich vzajemna komunikace je nemozna. Individuélni osoba nemuze opustit jeden
svét a navstivit druhy, a ani nemuzeme pochopit, jak Zivot v onéch jinych svétech vypada.6
Nejen, Ze mi nemuzeS Narnii ukdzat, ale ani mi nemuze$ dat néjaky rozumny divod, abych
mohl existenci Narnie véfit, nebot’ si to nebudu schopen matematicky ovéfit. Pfipustte tedy,
pane profesore, Ze mé ve skutec¢nosti Zadate, abych pfijal stejny dikaz ipse dixit jako dfive."

Profesor trpélivé odvéti: "Klid, Petfe. V puvodnim pfibéhu o Narnii bylo jedinym dikazem Lucie
jeji pfimé vnimani. Tomu nemuzeme véfit, nebot koneckoncl je jenom clovék. Ale rozum je
mnohem vyvinutéjSi nez pfimé vnimani. Proto je kvantové vysvétleni nadfazenégjsi. Jelikoz
tvoje vnimani je také nedlvéryhodné, nejsi schopen ho pouzit k zpochybnéni logiky a rozumu.
| kdyZz nerozumi$ kvantové logické metodé, ma svoji vlastni autoritu, ktera se od dikazu ipse
dixit lisi."

"Tvrdite tedy, Ze kvantova Narnie ma jistou autoritu pravdy?"



"Petfe, jiz jsem fikal, Ze neni nic pravdépodobnéjSiho. Nemohu zarucit, Ze to pravda je, jde
vSak o0 to, Ze védecka logika ma svoji vlastni autoritu, ktera stoji za to, abys ji pozorné
naslouchal a snazil se ji pochopit.”

"Nepochybuji o tom, Ze védeckéa logika je mnohem rozvinut&jSi nez prohlaseni dévcete, ale
pfipadd mi, Ze nevite, o co tady jde. Jestlize budeme védeckym teoriim pouze véfit, aniz
bychom je ovéfovali, udélujeme védcum certifikat autority nad naSimi Zivoty, ne pouze autoritu
teoretickou. Teoretickd autorita znamena naslouchat za U€elem argumentace — to, co mi
fikate, mohu & nemusim pfijmout. Ale autoritativni dobrozdani znamend, Ze mluvite o faktech,
které musim, pokud chci poznani, brat jako zak vazné. Pfipoustite, Ze nemuzete zarucit
pravdivost pfibéhu o Narnii a presto oCekavate, ze vas budu uznéavat jako autoritu. Ale jak si
muzu byt jist tim, Ze to, co mi fikate, je pravda?"

Zcela evidentni autorita

Shrnuti: Petr a profesor maji rozdilné nazory na véc autority logiky. Profesor tvrdi, Ze jestlize je
vyrok podpofen védeckou logikou (coz sam pfipousti, Ze nemusi byt pravda), ma autoritu a
mél by byt pfijat jako dikaz. Petr naopak zastava nazor, Ze samotna logika nema autoritu
pravdy jistou. Obvifiuje profesora a moderni védu, Ze nuti i vSechny ostatni Skolaky, aby véfili
teoriim o neviditelnych vécech, jako je Narnie, jako by byly zcela pravdivé. To neni nez dalSi
druh autority dikazu ipse dixit, ktery Descartes zavrhl.

Petrova namitka na autoritu logiky je vyznamna. Notorickym problémem modernich systéma
logické avahy je, Ze jejich naroky na autoritu jsou mimo dosah logiky. Co je napfiklad logickym
odavodnénim profesorova argumentu, Ze logika je lepSi metodou jistoty? Profesor pfipousti,
Zelogika nezarucuje pravdu. Misto toho mluvi v pojmech pravdépodobnosti. Ale jestlize pravda
nemuze byt logikou zaru€ena, jak potom muZeme dokazat, Ze néco je alespori s n&jakou
pravdépodobnosti pravdivé? Profesoriv argument logického ovéfeni poznani neni proto vabec
rozumny.7

Je-li jeho argument o autorité logiky mimo veSkerou logiku, pak ve skute¢nosti neni otevieny
jakékoliv diskuzi. SpiSe kaZe jako z kazatelny: "Logika mé& autoritu, nebot to fikam." Pro¢
bychom méli véfit tomu, co nam fika? To je podstatou Petrovy vyzvy. Stejné tak jistota
argumentu zaloZzeného na autorité smyslového vnimani (pratyakSa) nemuaze byt dokazana
pomoci samotného smyslového vnimani. NaSe smysly jsou omezené. Nemohou ukazat, ze za
hranicemi jejich vnimani neexistuje realita. Jakou autoritu ma moje tvrzeni, Ze cokoliv vnimam
je uplné pravda a nic nez pravda? Mé hrubé ego?

Jako Petr, i védskéa praméana rozliSuje mezi logikou a autoritou. Slovo Sabda znamena "zvuk”,
ale Sabda jakozto autoritativni védské pismo je Sabda-brahma, duchovni zvuk. Je
samostatnou kategorii, ktera se liSi od anumany (logiky) a pratyaksi (pfimého vnimani).
Duchovni zvuk, na rozdil od zvuku bézného, je svatah-pramana. To znamena, Ze jeho autorita
je zcela evidentni — neodvozuje svoji autoritu od jiné pramany. Srimad-Bhagavatam 6.3.19
ukazuje podstatny rozdil mezi vyrokem, ktery pfenasi zcela evidentni autoritu a vyrokem jinym:

dharmam tu saksad bhagavat-pranitam



na vai vidur riSayo napi devah
na siddha-mukhya asura manusyah

kuto nu vidyadhara-caranadayah
Autorizované zasady naboZzenstvi (dharmy) ustanovuje pfimo NejvysSi Osobnost BoZstvi.
Nemohou je zjistit ani velci mudrci na vySSich planetach, a ani tak polobozi nebo vuadéi
osobnosti Siddhaloky, nemluvé o asurech, oby€ejnych lidskych bytostech, Vidyadharech a
Céranech.

Co fika KrisSna, Nejvyssi Osobnost Bozstvi, ma plnou autoritu pravdy. KriSha Samotny je
NejvysSi Pravda, param brahman. Bhagavad-git4d 10.12-13 ovSem tvrdi, Zze velci mudrci jako
Narada, Asita, Dévala a Vyasa tuto pravdu "potvrzuji”. To vSak neznamena, Ze pravda, kterou
KriSna vypovida, zalezi na potvrzeni jinych. Mudrci spiSe potvrzuji, ze znaji pravdu
opakovanim Krisnovych slov. Proto jsou ve Vedach rovnéz pfijimani jako autority, jejichz slova
jsou vzdy pravdiva, nebot jejich autorita je odvozena od Krisn y. Mimo to nemaji mudrci,
polobozi, andélé, lidské bytosti ani démoni zcela evidentni autoritu.

Podobné nemaji zcela evidentni autoritu ani smyslové vnimani a logika; zavisi na Sabdé.
Vnimam kupfikladu, Ze lidé umiraji. Logika mne vede k dotazu, zda zemfe kazda lidsk& bytost
véetné mé. Moje smysly a mysl to vSak s jistotou zodpovédét nemuzou. Musim se obratit na
autoritu. Kdyz zjistim, Ze zemfu i ja i vSichni ostatni, logika mne nuti se ptat dal: "jaky je smysl
tohoto Zivota?". A stejné jako predtim, smysly a mysl mi nemohou dat jistou odpovéd. Jediné
Sabda ma takovou autoritu.

Anumana ndm muZe pomaoci vytvofit pro viru ve sveéty jiné nez je nas logickou zakladnu, stejné
jako i kvantovéa fyzika. Ale logika samotna nas nemuZe dovést ke zcela jisté realizaci jinych
svétu dokonce i pouze v jiné hmotné dimenzi, nemluveé o jistych realizacich transcendentalnich
svétu v dimenzi duchovni (Vaikuntha). Duchovni dimenze je zcela evidentni jediné skrze
medium Sabdy, Cistého védského zvuku prenasSeného KriSnou a Jeho autorizovanymi
predstaviteli.

Na druhé strané neni Sabdou zvuk vyf€eny nékym, kdo nema zcela evidentni autoritu, kdo se
neodkazuje na KriSnu, a kdo odvozuje autoritu z pratyakSi a anumany. Takovy dukaz ipse dixit
potvrzuje pouze nejistotu. Ale to je téz ¢asti poznani. Aby tedy bylo odliSeno jisté od nejistého,
musi byt to druhé doloZeno pfikladem. Z divodu demonstrace nejistoty hmotného poznani
jsou tedy v této knize citovany mnohé (pardon) "svétskeé autority".

Problémy zcela evidentni logiky
Ale nejsou snad stoupenci védské filozofie pfiliS svazani virou, kdyz jako dikaz jistého

poznani cituji Sabdu? Muze byt viibec néco pochybnéjSiho, nez je odvolani se na néjaky druh
zcela evidentni autority? Ano: deklamovani principu zcela evidentni autority. O zcela evidentni



autorité nemohu pochybovat z davodu, Ze moje pochybnost znamend pfijeti pfedpokladané
zcela evidentni autority — jmenovité pochybnosti samotné (anumana).

Ustfednim tématem filozofie Descarta je takzvany Karteziansky princip, ti. Ze mysl maze
odkazem na sebe samu dospét k fundamentalnim jistotam existence: existuji ja, existuje Buh,
a geometricka logika ma vyssi hodnotu nez vSechny ostatni druhy poznani. Dnes je ve filozofii
modou Descartovy argumenty pro existenci duSe a Boha zavrhovat. Moderni filozofove
zdlUraznuji, Ze tato logika byla jen dédictvim jeho kfestanské vychovy. Pfesto vSak zakladni
mysSlenka Kartezidnského principu, Zze mysl by méla byt vlastni autoritou v rozhodovani o tom,
co pravda je a co neni, je na Zapadé znac¢né& prominentni. Je-li mozné pravduo vSem poznat
jediné pomoci systematického pochybovani mysli, pak skute¢né de omnibus est dubitandum,
"pochybovat je vSe". Ale co Ize s jistotou poznat za pfispéni samotné pochyby?

Descartes se pokusil dokézat, Ze pochyba tvofi zcela evidentni jistotu tak, Ze polozil rovnitko
mezi myslenku ("Myslim") a vlastni ja ("tedy jsem"). Pro kiestana jakym Descartes byl,
znamenalo "jsem" jsem véCné duSe, myslenim odliSna od hmoty. Toto pochopeni nonfyzikalni
identity tvofilo zaklad jeho jistoty a na tomto zakladu vy myslel svoje "nepochybné”
kartezianstvi. Ale co jeho maxima skute¢né fika, je: "myslim ted a proto existuji ted". Ja
nemysli stale. Nékdy je totadlné nevédomée, jako kupfikladu pfi bezesném spanku. Pokud je
mysleni pfirozenosti ja, a mysleni neexistuje vzdy,pak z toho plyne Ze ja neexistuje vzdy.
"Myslim, tedy jsem." neni o nic vice ¢i méné spravnym tvrzenim neZz vyrok: "Spim, tedy
nejsem."” Anumana tedy neprokazuje odkazem na sebe samu jisty zaklad vé¢né existence —
avSak ani jisty zaklad neexistence.

Druhym problémem je, Ze zcela evidentni logika vede k paradoxu. Kazdy, kdo pravidelné
pouziva pocitag, jisté zakusil "zablokovani", kdy se pocita¢ dostane do néjaké funkce a
nemuze vykonavat dalSi pfikazy. Jedinym vychodiskem je rezetovat systém. "Zablokovani"
nastane tehdy, kdyZ se pocita¢ dostane do logické smycky, ktera se odkazuje sama na sebe.
Stejné tak se naSe mysli dostanou do logické smycky, kdyZz zvaZzime Ustfedni bod Descartovy
filozofie: pochybnost je vSe. Je-li vyrok pravdivy, je nepravdivy, nebot pfipustime-li, Ze
pochybnost je vSe, pak nenechava na pochybach o tom, co je vSe. Neni-li vSak pravdivy, pak
zaroven pravdivy je, nebot nepravdivost vyroku pfivadi k dalSi pochybnosti o vS8em. A zde
znova: je-li pravdivy, neni pravdivy; je-li vSak nepravdivy, jepravdivy ... a tak dal dokola. Z této
smyc¢ky neni uniku, nebot logika vyroku se odkazuje pouze na sebe. To velice silné vyvolava
nazor, Zze ma-li byt logika smysluplna, musi byt vedena pravdou, ktera je mimo, stejné jako
"zablokovani" musi byt rezetovanim odstranéno operatorem, ktery neni soucasti pocitace.
Pravda je tedy néco mimo anumanu.

Tretim problémem je, Ze samotny Descartes nemohl uvést princip zcela evidentni anumany do
praxe. Experimenty, kterymi se snazil ovéfit své teorie, provadél tak, Zze se za uCelem
potvrzeni anumany uchyloval k pozorovani (pratyakse).

Nejsem mysl

Descartlv umysl byl zbozny. Svym maximem "Myslim, tedy jsem" nabidl kazdému
jednoduchou metodu seberealizace, o které predpokladal, Ze potvrzuje nasi duchovni identitu.



Predpokladal, Ze jeho metoda logické analyzy postavi naboZenstvi na racionalni zaklady.
Metoda ale k seberealizaci nevede, nebot’ ztotoZnuje dusi s mysili.

Védskéa Sabda odhaluje pravdy, které jsou pro mysl, odkazuje-li se sama na sebe, nezjistitelné.
Jednou takovou pravdou je, Ze mysl je subtilni hmotné pokryti védomi, néco jako kouf, ktery
zakryva ne zcela Cisté hofici ohen. Ohen lze pfirovnat k dusi, nebot' vyzafuje svétlo, jako duse
védomi. Ohen, ktery nehofi Cisté, je jako duSe v mayi, stavu zapomnéni na Krisnu neboli
Boha. Z duSe v mayi povstava mysl jako kouf z ohné. Kouf a ohen jsou si velice blizké, maji
vSak opac¢né vlastnosti. Ohen dava svétlo, kdezto kouf svétlo zakryva.

Mysl se v sanskritu popisuje jako ¢arfcala, coz znamena "nestala". Nékdy je vzhuru, nékdy spi.
Nékdy je ve stavu bezesného spanku. Kdyz je svétlo poznani sebe sama zakryto, pak stav
bdéni, snéni a hlubokého spanku matou védomi. Proto ¢inime takova faleSna tvrzeni jako "ja
si myslim", "minulou noc jsem snil", "byl jsem v bez védomi", atd. Mezitim vSak ohen ja, duse,
vécné hofi, neovlivnén timto mraénem okolo vlastni zafe. Nestala mysl je pfemozena dojmy
vzbuzovanymi vnéjSimi smysly. Skrze mysl a smysly je pozornost duSe zaméfena na neustéle
se ménici hmotny svét. Toto Spatné zaméfeni védomi (schopnosti dusSe) je hnaci silou
samséra-Cakry, cyklu zrozeni a smrti.

Mysl je dezinformovana nedokonalymi smysly a takto zmatena jejich nejistymi informacemi se
dopousti chyb. Myslime-li si vS8ak namyslené pres tyto skute€nosti, Ze jsme ziskali nepochybné
poznani, jsme podvedeni. Pfedpokladejme, Ze vy a ja se na zakladé matematické logiky
podobné té, o které si Descartes myslel, Ze je zcela nepochybna, shodneme, Ze "jedna a jedna
jsou dvé", je jista skutecnost. Vytvofime filozofickou Skolu "Zcela urcité dvé". Vyzveme
vSechny ostatni Skoly, aby dokazaly, Zze "jedna plus jedna jsou dvé", neni jisté tvrzeni.
PoraZeni budou muset dat vitézim vSechny penize ze své penéZenky mimo jedné bankovky.
Clen 3koly "Jedna na jedné vitézi" tuto vyzvu pfijme. Kapatkem umisti kapku vody na rovhou
sklenénou desku a pak k ni opatrné pfikapne jesSté jednu. Vysledkem nejsou dvé kapky.
Prohrajeme tedy, podvedeni vlastnim mysSlenim a svymi smysly. Po tom, co odevzdame své
penize, mi zbude jeden dolar. Vam zbude desetidolarova bankovka. Spojime svoje prostfedky
a ponofime se do vazné filozofické kontradikce. Moje smysly mi fikaji, Ze mame nyni dvé
bankovky, kdezZto vase mysl fika, Ze mame jedenact dolarll. ZaCneme se pfit. Ja zacnu kficet:
"Musi se véfit oCim. Mame dvé bankovky!" Vy neméné hlasité odpovite: "Ne, ne. Véfit je tfeba
mysli. Mame jedenact dolar(." Ve vzajemném zavrzeni zruSime nasi Skolu.

MuazZeme si byt jisti Sabdou?

Debata o dvou bankovkach neni pouhym rozptylenim pro Ctenafe unavené epistemologii.
Neshody mezi racionalisty (ktefi véfi sveé mysli, tj. logice), a empiristy (ktefi véfi svym oc¢im, tj.
smyslim), jsou vyvrcholenim pravidelnych filozofickych polemik jiz od klasickych dob.
PratyakSa a anumana jsou jako nehlidané déti, které se perou, kdykoliv neni autoritativni rodi¢
pramana, védska Sabda, v dohledu.

Jak jiz bylo zminéno, davaji teoreticti fyzikové pfednost anuméané pred pratyakSou. Pracuji na
vymysleni Teorie vSeho, matematického vzorce, ktery vysvétluje vesmir tak struéné, ze jej Ize
nosit na tricku. Je to velice vzruSujici, ale nikdo nevi, je-li na tom alespon trochu pravdy:



"Jedna teorie stavi na druhé. NemuZeme uniknout podezfeni, Ze stavime velice pomijivy
domecek z karet."8

Nanestésti existuje tendence hazet védskou Sabda-pramanu do jednoho pytle s autoritou ipse
dixit zavrzenou Descartem. Proto zlstavda mezi intelektualy upfednostiiovanou
pramanouanumana, ackoliv neni nikdy oprosténa ode vSech pochyb. Existuji ale ftfi
jednoduchd, standardni sémanticka (sémantika je studiem lingvistické komunikace) pravidla,
ktera predkladaji metodu, jakou se mizeme sami ujistit, Ze Sabda neni jen prazdnymi slovy.
Tato pravidla, povazovana v modernim kontextu za "racionalni”, ve védském kontextu vzdy
fungovala. Chci-li védét, je-li vyrok autoritativni, mél bych:

1) znét vyznam vyroku,
2) znét korektni zplsob jeho ovéreni,
3) mit dobré dikazy, abych mu mohl véfit.9

K pochopeni vyznamu vyroku musim pfijmout pfihodnou disciplinu mysleni. Nemohu napfiklad
védét, co je to nondeterministicky, polynomialné-Casovy celek disciplinou pleteni koSiku,
zahradnictvi &i frenologii. Pfislusnou disciplinou zde je kombinatorika, studium komplexnich
logickych problému. Podobné, chci-li védét, co znamend, Ze Sabda je zvukovou reprezentaci
Krisny, musim pfijmout systém discipliny (paramparu), pomoci které je Sabda pfedavana.

Druhym krokem v ovéfeni vyroku Sabda je zvukovou inkarnaci KriSny je konzultovani tfi zdroja
Sabdy zminéné parampary:gurua, Sastry a sadhua. Ctu-li tento vyrok v $astfe, ov&fim jej
konzultaci s guruem a sadhuem. SlySim-li jej od gurua, ovéfi ho Sastra a sadhu, a fekne-li mi
tento vyrok sadhu, je ovéfen Sastrou a guruem. A kdyz Sastru sam opravdu nasleduji, pak je
ovéfen ze srdce Samotnym Panem KriSnou, zdrojem vesSkerého poznani.

A za tfeti: existuje dobra evidence, diky které mohu véfit, Ze Sabda je zvukovou inkarnaci
KriSny. Ten, kdo ucini autority ze smysli a mysli, je jimi poutan a proto je omezen
nevédomosti o vlastnim ja. Pro jiné Zivé bytosti je takova nevédomost o sobé pfirozenou; ale u
Clovéka je vadou, jejimz vysled kem je nedokonalost. Zvuk ipse dixit nema schopnost
osvobodit ja z nebezpednych pozadavkd mysli a smysli. Sabda, ktera je pochopena a ovéfena
skrze dvé predchozi pravidla, zméni naslouchajiciho tak, jak toho neni zvuk ipse dixit schopen.
Srila Prabhupada v Bhagavad-gité takové, jaka je pise:

N1

Cestou k osvobozeni je dokonalé poznéani, které pfijmeme od Nejvyssi Osobnosti Bozstvi.10

Osvobozeni védomi zpod diktatu mysli a smysl{, a od nevédomosti a hfichu, je zcela evidentni
na oddanych, ktefi se takovou cestou vydavaji. Pfiméa zkuSenost ocistujici sily Sabdy
presvédCi oddaného o jeji autorité. Na konci této cesty k osvobozeni, cesty naslouchani
védské Sabdé, se Samotny KriSna osobné zjevi jako Absolutni Poznéni, Absolutni Znalec a
Absolutni Objekt Poznéani. Tento stav pIné realizace pravdy se nazyva védomi Krisny.



Na zavér uvodu musime konstatovat, Ze zistava nezodpovézeno jesté nékolik otazek: Jakym
zpusobem vede SabdapratyakSu a anumanu? Jak Sabda pfimo odkryva transcendentalni svéty
duchovni dimenze? Témito a dalSimi problémy se zabyvame v nasledujicich kapitolach.
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