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Kdyz jsem byl v Dansku, Lalitanatha Prabhu mi pujcil dvé knihy, jejichz autorem je William A.
Dembski, matematik, autor a vudce Odhalovaciho institutu (The Discovery Institute).
Lalitanatha se setkal s Dembskim osobné, a proto se v obou knihach nachazi podpis autora.
Jedna kniha se jmenuje Revolu¢ni navrh — Odpovédi na drsné otazky kolem Inteligentniho
designu (2004) (The Design Revolution - Answering the Toughest Questions About Intelligent
Design). Jejim autorem je Dembski. Druha se jmenuje Nezvykla neshoda — Intelektualové,
ktefi zjistili, Ze Darwinismus neni pfesvédcCivy (2004) (Uncommon Dissent-Intellectuals Who
Find Darwinism Unconvincing), kterou Dembski editoval a napsal k ni pfedmluvu.

Zbézné jsem si obé knihy prolistoval a v€era jsem si vzal do ruky Casopis Wired, o kterém
jsem se jiz zminil (nazval jsem ho védeckym Casopisem, ale pfesnéjSi oznaceni je védecko-
popularni ¢asopis o pocitacich). Jak jiz vite z pfedchoziho ¢lanku, v fijnovém cisle ¢asopisu
Wired vysel zajimavy ¢lanek o ID s ndzvem ,Spiknuti za u€elem zabiti evoluce” (The Plot to
Kill Evolution), neni to bez predsudkd. Nadpis &lanku hlasa ,NEKTERI POPIRAJI
HOLOCAUST, ALE V HODINACH DEJEPISU O TOM NEUCIME.* To je zpusob jakym
evolucionisté kritizuji nedavny vpad IDM do nékterych americkych Skol. Strategie IDM je, Ze
cht&ji prosadit fakt, Ze Darwin nevédél nic o UZasné slozitosti mikroskopickych struktur
bunéénych tkani a dale argumentuji, Ze je proto nacase, aby Skoly také vyucovaly ID, protoze
to vypliuje tuto mezeru. Evolucionisté jsou podle nadzoru IDM naprogramovani svou vlastni
teorii, aby ignorovali a smetli ohremné mnozstvi dukazu, které naznacuji, Ze zde existuje vyssi
design na urovni bunék. Evolucionisté naoplatku pfirovnavaji IDM k osobam, které popiraji
holocaust, k lidem, ktefi nevéfi, Ze Nacisté ve druhé svétové valce vyvrazdili Sest milion Zidu.
Potrhlym, kratkozrakym zpusobem nyni IDM vyvraci evoluci. Evolucionisté se haji tim, Ze
nikdo v hodinach déjepisu neuci, Ze ,néktefi lidé Fikaji, Ze Sest milionu lidi nezahynulo v
koncentraCnich taborech.” Pro¢ by v hodinach biologie méli studenti poslouchat, Ze evoluce
moZné& neni pravdiva?

Odpovéd na tuto otazku je docela jednoduchd, ale evolucionistim to nedochazi. Lidé, ktefi
sedi v komisich a vytvareji Skolni osnovy, nejsou presvédCeni Darwinovymi argumenty, ze
pfipad evoluce je otevieny a stejné tak uzavieny jako pfipad Holocaustu. Vlastni dogmatismus
evolucionistd, kdy za kazdym zpochybnénim Darwina vidi hrozbu fundamentalniho
nabozenstvi, jejich pfipadu nenapomaha.

Kniha Nezvykla neshoda (Uncommon Dissent) zavadi ¢tenafe doprostfed této ohnivé bitky.
Dozvidame se, Ze evolucionista Daniel Dennet, autor Darwinovy nebezpecné mysSlenky
(Darwin\'s Dangerous ldea) se té&Si na den, kdy budou vSichni véfici uzavieni do ZOO pro
zabavu ,normalnich* (Cti: ateistickych) lidi. Profesor William Provine z Cornellovy univerzity
vede kampan, aby ukazal vefejnosti, Ze je nejvysSi Cas vybrat si mezi Darwinem a Bohem
(neboli védou a povérami). A jestlize si vefejnost zvoli Darwina, potom musi alespon pfijmout,
Ze neexistuje Zadna svobodna vile ani objektivni moralka.



IDM se snaZzi odliSit od Védy o Stvoreni, anti-evoluéniho hnuti, které se snazi védeckymi
metodami dokézat literarni biblicky popis stvofeni. Zastanci IDM se naopak nesnazi
argumentovat na zakladé pisem. Snazi se ukazat inteligentni design na pfikladech z pfirody,
zvlasté na zakladnich Urovnich, kde ortodoxni Darwinisté tvrdi, ze méné rozvinuté véci musi
byt jednodussi. Zastanci IDM neargumentuji, Ze dikaz pro inteligentni design musi znamenat,
Ze existuje BOh. Je vSak zjevné, Ze studenti, ktefi se uci vidét design v pfirodé,

pravdépodobné k tomuto zaveéru pfijdou.

To je divod, pro¢ evolucionisté citi z IDM takové ohroZeni. Rikaji, Ze Skoly by mély ugit
skuteénou védu... tim vSak maji na mysli, Ze ve skute¢né védé neni vibec misto pro Boha.
LegraCni na tom je, jak vysvétluje Dembski v Revoluénim Designu, Zze dokonce néktefi
kifestansti teologové se stavi proti IDM. Jedn& se o teology, ktefi pfizpUsobili evoluci vife v
Boha. Jejich Buh je vS8ak obnazena deisticka verze Boha, ktery nema absolutné nic do ¢inéni s
timto svétem, kromé toho, Ze ho uved| na po¢atku do pohybu.

Evolucionisté vysvétluji, Zze pfedstavitelé IDM zaml€uji Boha a povaZzuji to za vychytralou
strategii (osobné jsem presvédCen, Ze to tak opravdu je). Je to vSechno PR, zufi Darwinisté:
“kdyZz se o védeckém vzdélani rozhoduje na zékladé puvabu a divadelniho projevu, tak
Odhalovaci Institut vitézi.“ (Wired, str. 203).

KdyZ se vratim zpatky k Scientific American ze z&fi, o kterém jsem psal v€era, je zde na str. 24
Clanek, o kterém si myslim, Ze vysvétluje skute¢ny divod, pro€ je Sirok& verejnost stale
skepticka k evoluci a diky tomu oteviena vyzvé IDM. Clanek méa nazev ,Mustangs, Monists a
Meaning“ od Micheala Shermera. Shermer pfipousti, Ze se vsichni pfirozené rodime jako
dualisté. (Mysli tim, Ze pfirozené rozliSujeme mezi ,nasim télem“ a ,J&“ neboli mezi hmotou a
védomim). N&bozZenstvi je stejné tak dualistické. Véda je vSak monisticka — jeji snahou je
zredukovat veSkeré zkusenosti zpét na kone¢nou droven: hmotu. Shermer piSe, Ze problém je,
Ze mozek nevnimé sdm sebe. Védomi pochazi z mozku, ale protoZze to mozek nevi, myslime
si, Ze védomi se liSi od hmoty. Diky tomu je kazdy v iluzi, ndboZenstvi ovlada vétSinu populace
a zpusobuje, Ze prace védy se stavd mnohem téZzsi.

Shermerova védeckost je Mayavadsky materialismus. Neni to jako buddhisticka filozofie. Neni
Zadny Buh, zadna duSe, pouze hmota (maya). Problém je, Ze neni Zzadna moZznost jak to
poznat pfimo, protoze kdybychom zkoumali sami sebe pouze jako hmotu, byli bychom zbaveni
védomi. Byla by to zkuSenost z prazdnoty, nebo vibec Zadna zkusenost. Shermer doufé, ze
véda brzy vygeneruje védomi ze silikonovych €ipl. Toto bude nepfimym dikazem, Ze jsme
pouze hmota.

Kdyz to vememe v Gvahu, vice se ndm objasni, pro¢ se evolucionisté nezajimaji o dikaz, ktery
nabizi IDM, Ze Zivot je navrZzen. Pfedstava navrhu je pouhym preludem, ktery pochazi z
védomi. Zastanci IDM pouze interpretuji svoji vlastni mayu do pfirody, ktera je slepa,
nevédoma a ktera funguje ndhodou a ne podle planu.

No, Mike, materialistiCti védci také pouzivaji védomi a inteligenci k obhajeni toho, ze kone¢na
realita je nevédoma a neinteligentni. Proto tvlj nazor vyvraci sdm sebe, jak poukazal George
Gilder (citovano v pfedchozim ¢lanku o IDM). Shermer nabizi zarodek odpovédi.



JestliZze toto je vSechno, co existuje, potom kazdy okamzik, kazdy vztah a kazda osoba méa
vyznam a nabyva jesté vétSiho vyznamu jestlize neni zadny zitfek, nez to, ze je.

Mike, je to stradné mystické! Rikas, Zze diky tomu, Ze nas Zivot je tak kratoucky a dogasny,
stava se realnéjSi nez kdyby byl vé&ny. Kdyz dale zvazime disledek tvych slov, naznacujes,
Ze kdyz uzname sebe za nezivé, nevédomé kusy nevédomosti, potom naSe poznani (resp.
véda) bude mit vétSi vyznam a hodnotu nez kdybychom byli nehmotnymi bytostmi z Cistého
védomi.



