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Vénovano Jeho Bozské Milosti A.C.Bhaktivedantovi Swamimu Prabhupéadovi, ktery
fekl: "Myslim, Ze kfestansti knézi by mél spolupracovat s Hnutim pro védomi Krsny.
Méli by zpivat Bozi Jméno - Kristus nebo Christos a pfestat zabijet zvifata. To je
napsano v Bibli - to neni moje filozofie. Jestlize uznavate krestanské uceni, jednejte
podle toho a uvidite, jak se situace na svéte zméni!"



Muj zvlastni dik patfi S.Rosenovi (Satyaraja dasa) z New Jersey, ktery mi pratelsky
poskytl vysledky svych badani o dé€jinach zidovského a kfestanského nabozenstvi.
PREDMLUVA

Tato mala kniha se zaobird tématem, které nemusi byt pro povrchniho &tenare pfilis
vyznamny. Dnes se jen malokdo zajima o davno zapomenuté dé&jinné detaily -
obzvlasté to plati pro déjiny ndbozenské. AvSak ti, ktefi chtéji poznat pozadi
nejznameéjsi nabozenské instituce Zapadu, organizovaného krestanstvi, tato kniha
pfiméje k pfemysleni a bude je mozna i inspirovat.

Ackoliv jsem se na nékolika strankach pokusil dostate¢né zdavodnit predlozené
zavéry, vim, Ze se toto téma da zpracovat jesté vy&erpavajicim zpusobem. Ctenér at
si je védom, Ze cil této publikace neni prokousat se celou horou at’ uz védeckych ¢i
spekulativnich informaci. Kazdé naboZenstvi - at' hinduismus, kfestanstvi, islam
nebo budhismus ¢i jakékoliv jiné - sleduje zcela urcity cil. Tento cil je vlastnim
pfedmétem tohoto pojednani. Bude zajisté mnoho téch, ktefi nebudou s vykreslenym
obrazem kfestanstvi souhlasit. Patfite-li k témto lidem; prosim V&s o laskave
porozumeéni; snad Vam tato kniha alespon ukaze, Ze tradi¢ni interpretace Kristova
uceni, jeZz je obvykle kfestany uznavana, neni zcela bez vyjimky historicky
podloZzena. DneSni doktrina, ktera se v prabéhu let drasticky ménila, baziruje na
pouhé spekulaci. Proto bych chtél jako pokitény ¢len rozSifené protestantské
konfese vyuzit pfinejmenSim prava formulovat své vlastni zavéry ohledné osoby
JeziSe Krista. Necht je vS8ak brano v Uvahu, Ze vysledky tohoto badani v podstaté
nespocivaji na mé vlastni spekulaci. Existuje mnoho uznavanych ¢lenl, jak
"kfestanskych" tak "hinduistickych" myslitelskych sméru, ktefi dosli k podobnym
zaveérim. Tém, ktefi se chtéji s uUvahami tohoto pojednani seznamit hloubégji,
doporuduiji obratit se ke spisiim Bhaktivedanty Swamiho.

VEDOMIi KRSNY A KRESTANSTVI - NESLUCITELNE ?

"Harmonie mezi hinduistickym a kfestanském naboZenstvim neni moznd", piSe farar
F.W.Haack, povéfenec pro otazky sekt evangelicko-luteranskeé cirkve v Mnichové v
dopise Mezinarodni spole¢nosti pro védomi Krsny. K naboZenskym dialogliim
zaujima ctihodny faraf negativni postoj — postoj, ktery jen tézko pfispéje ke
zmenSeni napéti a nedorozuméni mezi ndboZenskymi sméry tohoto svéta. Jiz
samotné uziti pojmu "kfestanstvi" a "hin- duismus" poukazuje na mimoradné
nepochopeni farafe Haacka.

Hinduismus je velmi nevédecké oznaceni pro nabozenské prostiedi Indie. Korfen
"hindu” nema nic spole¢ného ani s indickém nabozZenstvim; ani s indickou feci.
Jednéa se o zkomoleni slova "Sindhu" - jména feky v dneSnim Pakistanu, které bylo
zavedeno arabsky a persky mluvicimi moguly teprve ve dvanactém stoleti po jejich
vpadu na toto uzemi. Oznadili tak lid, ktery Zil vychodné od feky Sindhu.

VSechna indickd nabozenstvi jsou zaloZzena pfimo €i nepfimo na Védach - obsahlé
literatufe sepsané pfiblizné pfed 5 000 lety v sanskrtu. Slova "hindu." a "hinduismus”
se ve Védach nikde nevyskytuji. Toto oznaceni je tedy ve stejném vztahu k
naboZenstvi v Indii jako slovo Jordanismus ve vztahu k naboZenstvi v okoli feky
Jordan, &imz by mohlo byt minéno kfestanstvi, Zidovské nébozenstvi a islam
(pfi€emz vSechna tato ndbozZenstvi vychazeji z u€eni Abrahamova).



Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krsny (ISKCON) je nabozenské hnuti s
pavodem ve Védach, ani v nejmenSim to neni Hindu - hnuti. Je zaloZeno na
védském poznani o vécénosti duSe, reinkarnaci a zakonu karmy. Dale zdurazfuje
nutnost pfijeti ur€itych usmérnujicich zdsad v této formé Zivota uleh&ujicich cestu k
Bohu. Znamena to zanechani jedeni masa, pozivani omamnych latek, pfehnané
sexuality a hazardnich her. Velmi dulezité je neustélé zpivani jmen Krdny, Nejvyssi
Osobnosti Bozstvi, ¢imZz se duSe snadno osvobodi z pout tohoto iluzorniho svéta
rozeni a smrti.

Na druhé strané kiestanstvi je zndmé jako naboZenstvi zaloZené na uceni JeZiSe
Krista. Moderni kfestané tvrdi, Ze existuje pfirozeny rozpor mezi hinduismem a
kifestanstvim, jelikoZz Kristus nikdy nehladsal ueni o nesmrtelnosti duse, o jejim
stéhovani z jednoho téla do druhého a o tom, Ze v doCasném téle podléha zakonu
karmy. Popiraji i Kristovo nabadani k pfisné zdrZenlivosti. A protoZze vétSina
kfestanl sdili nadzor, Ze Kristus je samotny Buh, ktery byl ukfizovan za naSe hfichy,
neciti ani nutnost bezddvodné opakovat Jeho jméno. JiZz jeho smrt a z mrtvych vstani
jsou postacujici pro naSe vykoupeni. Krfestané cituji Bibli na dikaz srozuméni s
Kristovym ucéenim a tvrdi, Ze o hinduismu zde neni Zadna zminka. Je vSak toto
skute¢né krestanstvi, o kterém JeziS Kristus mluvil? Nebo je tento naboZenska
systém, ktery dnesdni kifestané vyznavaji, formou vzniklou béhem staleti, ktera jeho
uceni spiSe zahaluje? Jak dalece se mizeme spolehnout, Ze moderni verze Bible je
skute¢né, bezprostfedni slovo Bozi? VSechny zpravy o Zivoté a uceni JezZiSe Krista
byly védecky sepsany jen dvéma z jeho dvanacti zakd - MatouSem a Janem, a
dvéma svatymi - Markem a Luka&Sem. Ti vSak nepatfili mezi pavodnich dvanact, ktefi
byli JeziSem osobné pouceni.

Predlozené dogmatické pojeti Nového zakona, na kterém spociva autorita celého
kifestanstvi, je pfipisovano svatému Pavlovi - nepfimému Kristovu Zaku. BohuZzel jiz
také neexistuji evangelia v pavodnim jazyce, kterym mluvil JeziS - aramejstinég.
Evangelia jak je dnes zname jsou prelozena ze starych feckych spist. Posledni
téZkost spociva v tom, Ze obsah moderni Bible se neshoduje se slovem Bozim tak,
jak bylo pfijimano v raném krestanstvi pfed Fimsko-katolickou verzi. Stara
kfestansko-zidovska spole€enstvi z oblasti Sttedozemniho mofe a blizkého vychodu
pfijimala jeSté v prvnim a druhém stoleti po Kristu Siroké spektrum astné i pisemné
predavanych svatych spisU, které jsou jeSté dnes z asti nalézany u Mrtvého more.
Podstatou dne3ni Bible je specialni fimsky vyklad teologie formulovany bé&hem
druhého az &tvrtého stoleti po Kristu'. Velkd ¢ast ranych kiestanskych spisq,
uznavana vSemi ostatnimi, byla Fimskami kfestany pfrehlizena - mozna z
neschopnosti porozumét jejimu uceni a nasledovat ho. Svou. roli v Ffimském
sektovani mohla sehrét i politika. Takovym zpusobem obvifuji moderni Kkritici
ranych kiestanskych spist pravé na zakladé politické situace. Mizeme to vidét napf.
v umyslu zpfistupnit biblické spisy také fimskému cisafi Konstantinovi, ktery byl coby
nové obraceny kfestan zvykly na pohansky styl Zivota. Rimskym biskuptim velmi
zaleZelo na tom, aby se jejich nabozenstvi stalo previadajici konfesi, a proto byli
zcela odkazani na Konstantinovu podporu. Ve skute€nosti to byl Konstantin, kdo na
naléhani fimskych cirkevnich vadcl svolal koncil v Niacae r. 325 aby ze sektovnich
dbvodu vyvratil arijské kfestanstvi. Koncil v Niacae postavil fimskou cirkev do centra
kiestanského svéta a uprfednostnil fimskou interpretaci kiestanstvi. Na koncilu v



Kartagu r.397 katolicka cirkev oficialné zakazala ¢teni jakékoliv kiestanské literatury,
ktera nebyla schvalena fimskou cirkevni hierarchii. A pfitom zde byly nékteré &asti
Nového zékona, fimskymi katoliky oznaCeny za apokryfy, t.j. "pochybného pavodu”,
vypustény. Soucasné byly schvaleny nékteré nové odstavce Starého zakona, avSak
tentokrat byly oznaCeny za apokryfy pro zménu zidy. Rozhodnuti cirkevnich otcl co
ted oznaclit jako apokryf je az do dnesni doby pfedmétem ostrych diskusi zvlasté
proto, Ze se vliv apokryfu, jiz od pradavna zrcadli v tradi¢nim kfestanském umeéni.

! Dnedni Bible je vysledkem pozvolné kanonizace (formulace oficialniho cirkevniho pojeti)
urcitych spist. Dé&jinné souvislosti tohoto procesu jsou popsany v New Catholic Ency-
clopedia - svazek 2, strana 391. Pozoruhodny je ¢asny zacatek divergence mezi jednotlivymi
kandény zapadofimské a vychodni cirkve: "Na vychodé& byl kanén pruzny, rozdéleny do
mnoha knih, které jiZ dnes nejsou povaZzovany za kanonické. Napf. Justinus akceptoval
vSechny spisy oznamujici radostné poselstvi Kristovo a byli mnozi, kterym toto vymezeni
staCilo. Naproti tomu na zdpadé byl kanén vice pravni a "normovan". Znamena to, Ze
panovala tendence svaté spisy spiSe vyloucit nez zahrnout. Teprve v patém stoleti se cirkev
dopracovala k univerzalni stabilizaci kanonu, av3ak teprve na koncilu v Trientu (1546)
dostava kanon svoji definitivni dogmatickou podobu.

NOVY ZAKON OD LEUCIA CHARINUSE

Existuje jedna zlomkovita verze Noveho zéakona pfipisovana Leuciovi Charinusovi,
jenz byl spoleénikem svatého Jana, podobné jako Lukas$ byl spoleénikem Pavlovym.
Jeho spisy se vraci do prvnich sta let po ukfizovani. Katolicka cirkev je vsak zavrhla
jako gnostické rouhani. Slovo gnosis pochazi z feckého jazyka a ma etymologicky
vztah k sanskrtskému slovu jridna. Oboji totiz znamend "transcendentalni védéni”.
Evropské krestanstvi gnosticismus jiz dlouho odmita, v nejlepSim pripadé ho
povazuje za "kfestanstvi s kompromisy". DfivéjSi katolicky filozof Origenes (viz.
priloha) byl jednim z prvnich kfestanskych mluvéi, ktefi se pokusili oddélit JeziSovo
uceni od orientalniho mysticismu. Stara gnosticka evangelia vSak nelze tak snadno
vyvratit a dokazat, Ze stoji mimo pravou kfestanskou tradici. Otto Pfleiderer, dfivéjsi
profesor teologie na univerzité¢ v Berling, popisuje spisy Leucia jako
"prokiestanskou literaturu..., ktera je dalezita pro porozuméni jakékoliv dobé". Co se
tyCe JeziSova odsouzeni Pontskym Pilatem, jehoz popis miZzeme nalézt v jednom
predkatolickém gnostickém textu, vysvétluje prof. Pfleiderer: "Toto pojeti je
jednodussi.- srozumitelnéjSi a proto bez pochyby starSi nez v moderni verzi od
MatouSe." Presto je gnosticky popis Kristova Zivota prakticky neznamy. Doktrina
logos, jakou ji najdeme v dneSnim Janové evangeliu, tvofi centralni mystérium
kfestanské teologie poukazujice na pravou identitu osoby JezZiSe Krista. Je vSak
skute¢nosti, Ze doktrina logos byla vyuCovana v gnostickych Skolach blizkého
vychodu jesté pred Kristovym narozenim. Pokud je gnosticismus opravdu rouhacsky,
jak je potom mozné, Ze natolik zavazna otazka jakou je identita Krista, je dokonce v
dnesni Bibli vysvétlena pomoci staré gnostické terminologie? To oziejmuje
apostolsky pfibéh Jana podle Leucia vysvétlenim kfestanského logos, ktery v
jasnosti predstihuje rozvlaénou a tézko srozumitelnou verzi dneSniho Nového
zakona. Z gnostickych spisi muzeme vidét, Ze logos (boZzska moc) rozliSuje svét
nizsi pfirody (hmotu) od svéta vyssi pfirody (duchovna). Lidstvo propadlo materialni
smyslnosti, honbé za smyslovymi pozitky, avSak Kristus (ztélesnény logos) prisel z
duchovniho svéta svého Otce (Boha), aby jej vykoupil. Proto sestoupil na Zemi v
lidské podobé, pricemz neztratil spojeni s duchovnim svétem. Jinymi slovy - Kristus
je duchovni bytost vypadajici jako bytost hmotna proto, aby nas mohl ugit. Jeho



uamyslem bylo pozdvihnout lidstvo na transcendentalni Groven: "KdyZz mi budes$
naslouchat, bude$ takovy jako ja." Lidé vzdy méli moznost dosahnout duchovni
urovné Krista, ale jelikoz poklesli, Kristus osobné sestoupil, aby jim ukazal spravnou
cestu seberealizace. ProtoZze Kristus nikdy nepoklesl; nachazi se vzdy ve své
transcendentalni pozici vééného BoZiho sluzebnika. O to ¢astéji je oznaCovan jako
syn Bozi. Nicméné otcovstvi Boha neni omezeno pouze na JeziSe, on byl vSak mezi
nevédoucimi tvory tohoto svéta jedinym dobrym synem Boha, ktery se zjevil, aby
kazdému, kdo je ochoten jednat podle vile Krista, umoznil vstup do duchovni rodiny
Boha - BoZiho kralovstvi (viz. Matou$ 12.48-50).

Transcendentélni u€eni JeZiSe Krista je symbolizovano zaficim kfizem, ktery Jezis
vyjevil svatému Janu béhem kfizovani. Podle Leucia se JeziS zjevil Janovi na
Olejové hore ve své duchovni podobé poté, co se zde placici Jan schoval, vida na
hofe Kalvarii JeziSe ukfizovaného. Kristus Janovi vysvétlil, Ze jeho ukfizovani byla
jen iluze pro zmateni téch, ktefi se domnivali, Ze je jen obvykly Zivouci tvor ("Nejsem
ten; ktery visi na kfizi") a ne ten, ktery netrpi mukami smrti. Zafici kfiz obepjal
nebeské Uzemi a oddélil nizky hmotny svét od vysokych duchovnich sfér. Vysvétlil
také, Zze symbol zaficiho kfize ("nékdy dvefe, nékdy cesta., nékdy vira a nékdy
milost") znaci mystickou vizi cesty duchovniho osvobozeni od hmotného svéta, jenz
je plny utrpeni.

Apostolsky pfibéh svatého Tomase ,O drali perle Egypta“, vydana Leuciem, skyta
velmi nazorny obraz osvobozeni duSe ze sevieni materialistické iluze. DuSe je zde
srovnavana s kralovskym ditétem z nebeského kralovstvi., které se vzdava svého
pavodniho "nebeského obleku" - duchovniho téla a opousti svij domov - aby se
odebralo do Egypta - svéta materidlnich smyslovych pozitk. Tam se duSe odiva
"necistym oblekem" Egyptant - hmotnym télem. B&éhem svého pobytu v Egypté je
duSe donucena slouzit silam ovladajicim nizky svét. Tato sluzba je tak tvrda, Ze jeji
sebevédomi je ovlivnéno malatnosti a spankem. Skrze dopis od svého otce,
samotného krale, je duSe vytazena ze svého bahna. Kraliv syn je v tomto dopise
Zadan, aby osvobodil vzacnou perlu z Celisti hrozného hada a pfinesl ji do
nebeskeho kralovstvi svétla. Perla representuje Bozska svit, duchovni ¢astecku, jez
urCuje byti kazdého jedince a kter4 bude osvobozena z moci temnoty - ze stisku
hada. Kralovsky syn hada uspi tim, Ze mu stale Septa do ucha jméno krale. Jakmile
se vrati do nebeské fiSe svétla, odhodi hmotné télo a odéje se do téla svétla - téla
duchovniho, na kterém se tfepota odraz krale ve vSech barvach. V kralovskeé fisi
svétla je duSe pozdravena od svého otce - krale, jakoZto i od ostatnich princl
odénych rovnéz do duchovniho téla. VSichni se schazeji, aby uvitali krale krald -
nejvétsiho ze vsech.

DALSI GNOSTICKE SPISY NOVEHO ZAKONA

Vedle vyli¢eni apostolskych pfibéhu Leuciem existuje jesSté jedna kniha puvodniho
Nového zakona, znama jako Egyptské evangelium. Je v ném citovan Kristus, ktery
pfirovnavd hmotné télo k télu pohanskému. Nalezneme zde i zminku o tom, Ze
zrozeni a smrt ma puvod v sexualni touze. Toto evangelium bylo dfive hojné tisténo
a samotny Klemens z Alexandrie (viz pfiloha) ho r. 170 pochvalné citoval ve své
druhé epistole. To, Ze dneSni katolickd cirkev Klemense uznava, je velmi
pozoruhodné, protoze Egyptské evangelium je dnes ozna¢ovano jako rouhani.



Gnosticky pfibéh apostola Pavla byl podle Pfleiderera ve staré cirkvi sice vysoce
cenén, dnes je vSak téméf neznamy. Omezeni, ktera zde apostol Pavel predklada
svym priznivelim, se ponékud liSi od téch, kterd jsou v dneSnim Novém zakoné:
nabada k pfisné cudnosti, zdrzeni se pojidani masa, piti vina a dalSich forem hfichu.
"NedocCkate se zadného vzkfiSeni, kdyZz nezustanete cudni a vaSe télo bude
poskvrnéno." fika Pavel.

v wrvs

katolick& cirkev zavrhla, poznamenava Matous, ze Jan Kftitel se zivil pokrutlnaml. \%
dnesSnim vydani Bible stoji, Ze se Jan KFtitel zZivil kobylkami. Podle gnostické verze
fika Jezis pred poslednim jidlem svym ucednikim: "Nepozadoval jsem, aby se ted
jedlo maso." Podle Zidovského ritualu pfinaSet obéti zvifat fika Jezis: "PFiSel jsem,
abych zrusil obét, a tak vas obéti neusetfil, nebot Bozi oCi se na vas stale budou
divat."

VEDSKE PARALELY K RANE KRESTANSKYM SPISUM

Ten, kdo zna védskou tradici a zkouma vySe uvedené gnostické kiestanské spisy,
nalezne mnoho filosofickych paralel, které v modernim kfestanstvi nenalezneme.
Prohlaseni Logose, vyskytujici se v pfibéhu apostola Jana od Leucia, je stejne jako
saktyavesa avatarové ve Srimad Bhagavatamu Recké slovo "logos" znamena "bozi
moc"; sanskrtské slovo "saktyavesa" znamena "zmocnén Bohem". Kristus je "Logos
z masa", ktery sestoupil z duchovniho svéta, aby osvobodil padlé duSe. Podobné
"avatar" znamena "ten, ktery sestupuje”. Saktyavesa-avatar je vécny sluzebnik Bozi,
zmocnény BozZi silou Sifit v hmotném svété poselstvi Boha. Na zem sestupuje ze
soucitu k podminénym duSim, jeZ jsou v dlisledku svych hfich pokryty iluzi.

DalSi podobnost snadno nalezneme v popise dosazeni duchovniho svéta. Jak jiz
bylo naznaceno, zafici kfiz - symbol Logosu - pfipomina nebeskou branu k duchovni
fisi. Velci jogini, ktefi dokazali putovat do duchovniho svéta Brahma a zpét, nazyvaiji
tuto cestu, "vihaya" - cesta do nebe, nebo "brahmapantha" - cesta na Brahmaloku.
Tento zplsob vysvobozeni je také popsan Krdnou ve 26.versi 8.kapitoly Bhagavad-
gity jako "sukla-gati", coz znamena "cesta svétla", kterym jde jogin z tohoto svéta do
jiného, aniz by se nékdy musel vracet ke smrti €i zrozeni. Duchovni filozofie.-
oziejmovana v apostolském pFibéhu TomasSe od Leucia v souvislosti s osvobozenim
duse, se shoduje i v tom nejmensim s filozofii Bhagavad-gity a Srimad
Bhagavatamu. Gnostické vysvétleni srovnava dusi s perlou, ktera muze pfijmout bud
necisté hmotné télo nebo Cisté télo duchovni, jez pochazi "z té samé pfirody" jako
duSe. To odpovida védskému "jivatma" - malickému, paprsku, ktery jakmile dopadne
z duchovniho svéta na zem, pfijme hrubé hmotné télo. KdyZz se znovu navrati do
duchovniho kralovstvi, pfijme okamzité "siddha-deha" - svou Uplnou duchovni
podobu. Jinymi slovy, na tomto stupni osvobozeni, oznaCovaném také jako
"svarupya-mukti”, obdrzi oddany Boha duchovni télo, které je rovno télu ViSnua
neboli KrSny a Jehoz jedinym ukolem je vécna, laskyplna sluzba NejvySSimu Panu.
Podle gnosticko-kiestanského u€eni se duse béhem svého pobytu v hmotném svété
ocita nevédomky v Celistech smrticiho hada. Totéz ozfejmuje z védského pohledu
bengalské prislovi zaznamenané velkym vaiSnavou Srilou Bhaktivinédem Théakurem:
kota nidra jao maya pisachira kole. "Ty, jiva - Ziva bytost, spis na kliné ¢arodéjnice



maji." Maja - iluze je zosobnénim hmotné pfirody a stav spanku se vztahuje na
nedostatek duchovniho védomi duSe, ktera pod vlivem smyslovych pozitk(i pfrechazi
z jednoho spiciho téla do druhého. V gnostickém pfibéhu je duSe z tohoto spanku
vytrzena dopisem od krale (svaté pismo, uceni JeziSe Krista). Podobné védska
pisma a nasledovani poselstvi gurut probudi dusi k realizaci duchovnich cilU.

V apostolském pfibéhu je had omémen opakovanim kralova jména. Stejnym
zpusobem vysvétluje Bhaktivindd Thakur enechi aushadhi maya nashibaro las i hari
nama mahamantra. "Lékem pro zni¢eni maji — iluze - je hari nama - svaté jméno
Boha." Sledujme dalSi paralely. Po navratu do duchovniho svéta se duSe nejprve
setka s kralem - Kristem, a pak se spolec¢né odeberou ke krali krali - Bohu. Stejné
tak je guru uctivan svym zakem jako vyslanec Boha; pro podminénou dusi je "tak
dobry jako Buh", nebot svym milosrdenstvim ji otevira cestu k Bohu. Oddany Boha
se stava vécénym skrze svého gurua -medium, spojené se samotnym KrSnou. V
duchovnim kralovstvi pak oba slouzi Panu ve své duchovni podobé.

V Haré Krsna hnuti je pro dosaZeni seberealizace nezbytné pfisné nasledovat cestu,
sadhana-bhakti, tzn. hlavné nejist maso, nepozivat Zadné omamné latky, vyhybat se
nedovolenému pohlavnimu styku a hazardu. Nic nemizZeme dostat jen tak. | v
gnosticko-kifestanskych spisech narazime na obdobné zakazy, v modernim
kifestanstvi jiz chybégjici. V dneSni dobé se dokonce néktefi kazatelé rlznych
kfestanskych sekt pravidelné oddavaji témto zakdzanym ¢innostem.

ZATAJENI VLASTNIHO KRISTOVA UCENI CIRKVI

Kritici katolicismu poznamenavaji, Ze fimsti "correctores" odstranili z kfestanskych
spist to uceni, které povazovali pro materialistického cisafe Konstantina za pfilis
sporné. Tim si zajistili, Ze se vliv fimské cirkve rozSifil a etablovala se jako statni
cirkev fimske fiSe. Reverend G.J.Ousley komentuje toto umysiné zkreslovani pravdy
ve své knize "Gospel of the Holy Twelve" (Evangelium dvanacti svatych)
nasledovné: "VSechno, co tihle korektofi délali bylo, Zze s trapnou péci obfezavali
evangelia naseho Pana o urcita uceni, ktera oni, popf. Konstantin, neminili
dodrZovat. Jedna se zejména o nékteré zakazy vztahujici se na jedeni rnasa, opojné
napoje atd." Gnostici, ktefi tyto principy nasledovali, byli Fimsko-katolickymi
apologetiky potupné oznacovani za rouhacské sektare. A tak na vysoce vyvinutou
gnostickou filozofii padlo u vétSiny kifestanl svétlo hanlivosti. Pfesto vSak dnesni
Novy zakon vdéci za plast duchovna pravé gnostickym spisum, obsahujicim
nezmérné bohatstvi Kristova esoterického uceni. Pfleiderer v této souvislosti
vysvétluje: "Bylo by tedy nespravné odsuzovat gnosis jen jako néjaky nepfratelsky,
destrukéni prvek. Ve vyvoji kfestanstvi to byl mnohem spiSe ten nejucinng;si
ferment." Po koncilu v Hicae vSak pocalo kfestanstvi dlirazné prosazovat agnosticky
smér. Agnosticky znamend jednoduSe "bez poznani" (a - negace; gnosis - poznani,
védéni). Dnesni kifestané disponuji velmi vagnim poznanim ve vztahu ke skute¢né
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identité JeZiSe Krista a jeho vlastnimu uceni.

Jako na hloupost pohliZzeji napfiklad na Gvahu, Ze Kristus netrpél a nezemrel na kfizi
jako pouhy obycejny Cclovék. Pevné zastavaji nazor, Ze ukfizovani bylo

nejdilezitéjSim aspektem milosrdenstvi Boha vuci lidstvu, kdy Jezis fyzicky trpél za
naSe hfichy, aby nam umoznil v jeho jménu hfesit i nadale.



Motiv, leZici za touto virou je zfejmy: kifestané nejsou ochotni nasledovat jakékoliv
principy, omezuijici jejich smyslova uspokojeni, a proto si pfeji byt utrpenim Krista co
nejlevnéji vy- koupeni.

Kfestansky koncept zmrtvychvstani je v podstaté velebenim fyzického téla. Jelikoz
souCasnym kiestanim chybi duchovni poznani o vécné dusi, jak je popsano v
apostolském pfibéhu svatého Tomase od Leucia nebo v Bhagavad-gité ("pro dusi
neexistuje ani zrozeni., ani smrti"), domnivaji se, Ze Zivot je existence hrubého
materialniho té€la. Véfi, Ze Kristovo télo bylo stejné jako télo kazdého Clovéka pytel
plny chemikdlii, ktery tfi dny po smrti opét oZivl. Podle tohoto vzoru bude kazdy
dobry kfestan odménén skrze Bozskou milost vé€nou, fyzickou existenci ve svém
vlastnim hmotném téle, ve kterém si potom v nebi mdze uZivat radosti smyslového
Zivota spole¢né se svou znovuzrozenou rodinou a prateli. PUvod této viry je zfejmy.
Podle gnostické doktriny logos existovalo jasné rozliSeni mezi do¢asnou hmotou a
vécnou duchovni sférou, pfi¢emz Kristus byl spatfovan jako posel vé€né duchovni
fiSe. Agnosticismus vSak tento puvodni koncept zamlzil natolik, Ze dne3ni kfestané
jiz nejsou schopni oddélit duchovni zivot od hmoty. "Véé&ny Zivot" znamena v dnesni
kiestanské logice "vécné fyzické télo". Tato tupost vrcholi v morbidni doktriné
adventismu, utvrzujici nékteré kifestanské sekty ve vife, Ze s navratem Krista se
oteviou hroby pravych kifestant a mrtvoly vstanou, aby nasledovaly Pana do nebe.

A pfitom pravé kiestansti agnostici by méli byt povazovani za rouhace, nebot
odmitaji zfici se svych hfiSnych navykl a tim se povySit na duchovni Uroven,

nasledujice pokyny Pana. Namisto toho se pokousSeji stdhnout JeziSe na materialni
aroven a vyuzit tak jeho smrti k dalSim prestupkdm.

Takova materialisticka méfitka jsou v aposStolském pfibéhu svatého Jana od Leucia
odsuzovana. Kristovo zjeveni v hmotné podobé bylo, jak on sam v nésledujicich
citatech vysvétlil, pouha "lila" - Bozska hra. "Jednou jsem hral se vSemi a presto
jsem nepfiSel ke Skodé" nebo "Nejsem to, jako co se ted zjevim, co vSak jsem
spatfis az ke mné pfijdeS". O téch, ktefi véfili, Zze Jezis skutené zemrel na kfizi,
fekl: "Cim nejsem, za to byl jsem pokladan a ten ktery nejsem, byl jsem pro mnohé.
Jinak o mné vSak mluvite nizce, ¢ehoz nejsem hoden." Podle Leuciova popisu
ukfizovani opustil svaty Jan Olejovou horu poté, co uslySel tato slova JeziSe Krista,
ktery se mu zjevil jako svata osoba. Odebral se na horu Kalvarii a vysmal se vSem,
ktefi si mysleli, Ze vidéli JeziSe zemifit.

Podivuhodna fimska forma kiestanského agnosticismu pravé transcendentalni byti a
jeho uceni zavrhovala a ve jménu JeziSe se tak dopustila mnoha podvodl. Po
rozsifeni kiestanstvi za hranice Rima do severni Evropy byli kazatelé nuceni pieloZit
Bibli z fectiny a latiny do fecCi pfislusné zemé. Tim jeSté vzrostly odchylky od
pavodniho Kristova poselstvi. Napfiklad v prekladu evangelii od krale Jakuba
nalezneme v textu devatenact mist, kde JeziS a jeho u€ednici Udajné pojidaji maso.
To je pochopitelné vyuzivano k ospravedinéni konzumace masa v nasi spole¢nosti.
Zadné z pouzitych feckych slov viak v pdvodnim textu neméa vyznam "maso": broma
(pouzito Ctyfikrat) znamena "vyZziva"; brosimos (pouZzito jednou) znamena "to, co
muaze bét jedeno", brosis (pouZzito Ctyfikrat) znamena "vyZiva" nebo "akt jidla";
prosphagion (pouZzito jednou) znamena "vSechno, co se da jist"; trophe (pouZzito
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Sestkrat) znamena "potravina" a phago (pouzito tfikrat) znamena "jist".



Rimsko-katolicka cirkev méla zvlastni zajem na udrZovani evropskych mas v
nevédomosti. Jakmile zavedla, kfestanstvi jako slepou viru v cirkevni doktrinu,
nebylo tézke jej rozSifit i jako ndboZzenstvi. Jelikoz cirkev neodsoudila hfisné navyky
nalezejici mezi zakladni aspekty evropské kultury (pfedevsim opijeni se a jedeni
masa), bylo jen pfirozené, Ze jeji moc, vliv i bohatstvi rychle narlstaly. Katolicka
Bible, zkreslena jiz cirkevnimi otci, se béhem staleti stala pilifem politickych a
hospodarskych zajmu. Dnes jen malokdo vi o d&tyficetikilometrovych regalech
vatikanského archivu, které jsou naplnény nedotéenymi, a nepreloZzenymi rané
kfestanskymi a Zidovskymi spisy. Jsou jiz po léta schovavany pred o€ima vefejnosti,
aby pfipadné kontraverze nevzaly katolickym dogmatim pevnou pudu pod nohama.
Kdykoliv se nékde objevilo gnostické rouhani (napf. vira v reinkarnaci, odsouzeni
jedeni masa ¢&i piti vina), ohroZujici svrchovanost cirkve, okamzité bylo inkvizici
nekompromisné sprovozeno ze svéta. V té dobé také zacali biskupové nabizet
véFicim prvni "Zivotni pojistky” - odpustky. Samoziejmé nebylo myslitelné, aby se
cirkev, jejiz podstata tkvéla v hfiSném jednani, zatemriovani a nasilném potlacovani
pravdy, udrZela dlouho. Odpor vyvrcholil v protestantské reformaci Sestnactého
stoleti. Reformace osvobodila prostého véficiho od privilegia katolické cirkve, podle
néhoz jen ona méla pravo vykladat Bibli a dat mu ji do ruky. Obsah Bible se viak od
kanonizace Ffimskymi katoliky pfilis nezménil. Mezi. protestantskymi kazateli se
nenasel ani jeden, jemuZ by se podafilo objevit tisic let stary puvodni vyznam Bible.
Vysledkem reformace byle spiSe to, Ze vyklad Bible pfibral na libovili vice nez kdy
predtim. A ackoliv do dnesni doby vzniklo mnoho novych kiestanskych sekt, Zzadné z
nich se dosud nepodafilo poselstvi pravého pochopeni Kristovy transcendence.

ZANIK KRESTANSKEHO SPOLKU

Krsna, nejvysSi stvofitel vSeho ZzZivého, vysvétluje v Bhagavad-gité: "Kdykoliv a
kdekoliv nastava upadek naboZenstvi a nartsta bezboznost, 6 Bhératovce, v té dobé
Osobné sestoupim. Abych osvobodil zbozné a vyhladil ni¢emné, a abych znovu
upevnil ndboZenské zasady, objevuji se vék po véku." (Bg. 4.7-8). Jezis, BoZi syn,
fika: "NemUze Syn sam od sebe nic &i niti, jediné coz vidi u Otce svého. Nebot
cokoliv ten ¢&ini, to i Syn téZ podobné ¢&ini." (Ev. s.Jana 5.19). "Nebot jako m& Otec
Zivot sam v sobé, tak dal i Synu, aby mél Zivot v sobé samém, a dal mu moc i soudy
vynaseti, nebot jest Synem Bozim." (Ev. s.Jana 5.26-27) JeziS Kristus byl
"reformatorem", ktery se zjevil na BoZi pokyn, aby mezi Zidy navratil duchovni
principy, od nichZ byli odklonéni. V Bibli nalezneme mnoho mist ozfejmujicich tuto
skuteCnost. Ktera reformatorska opatieni hodlal vSak JeZis skutecné zavést neni
dodnes jednozna¢né znamo predevSim diky tomu, Ze ani soucasna cirkev si plné
neuvédomuje cil svého vlastniho nabozenstvi.

Vyvoj zidovského nabozenstvi, pfedstaveného ve Starém zakoné&, doprovazela fada
svazku mezi Bohem a lidmi, které daly lidstvu moznost sejmout ze sebe veSkerou
svétskost a zcela se odevzdat Bohu, Jemu slouzit a Jeho chvalit. Zidovstvi se nikdy
nezakladalo na prazdnych ritudlech, nybrz na Cisté odevzdanosti: "Pane, otevii mé
rty a Usta ma budou opévovat tvou slavu. Nepfijmes za obét’ zvife, byt bych ti ho dal,
nebot v zapalnych obétech nenach&zis zalibeni. Obéti milou Bohu, jiz nikdy
nepohrdne, zkrouSeny duch a zkrousené, pokorné srdce jest." (Zalm 51.17-13).
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Clovék, zijici v hmotném svété, je vdak spise neéisty nez oddany. Svazek s Bohem,



ktery je transcendentalni ¢asu, mistu a pomérim, umoznuje viak kazdému pozvolna
se ocistit.

Prvni kapitola MojziSovy knihy Genesis li¢i Clovéka, Zijiciho pfed tvafi Boha, a jeho
pavodni svobodu od sexudlnich chuti. Bah dal ¢lovéku vliddu nad zvifaty a rostliny
ur€il za jeho potravu. Pozdéji byl ¢lovék diky svym choutkam vyhnan z rje a tak
zapocala jeho degradace. V sedmé kapitole Genesis potrestal Bah lidstvo za jeho
hfiSnost a seslal na cely svét velikou potopu. V arSe pfezila jen zvifata a Noe se
svou rodinou.

Existuje zminka o tom, Ze Noe smél jist béhem potopy maso, Cemuz se nelze divit,
nebot vesSkera vegetace na Zemi byla zniena. Pfesto v pokraCovani Starého
zakona zjistujeme, Ze na zakladé neustalého svazku s Bohem panovala i nadéle
tendence jedeni masa, piti vina a ostatni svétské chuté spiSe omezit.

Obé nasledujici MojziSovy knihy (Exodus a Leviticus) pozaduji od Clovéka pfisné
omezeni jedeni masa. Najdeme v nich i sloZité navody na obé&tovani masa spolu s
obsahlym u€enim k tomu uréenych chramovych sluzeb. Svazek s Bohem pfikazoval,
aby Zadné maso urCené pro spotfebu neobsahovalo krev (prakticky nesplnitelny
poZzadavek - je jednodusSi Zivit se zeleninou, nez vytlacit z masa posledni kapku
krve). Tyto ndvody byly Bohem dany na zakladé lidské chtivosti Jako Ustupek: "Kdyz
ale Hospodin, Blh tvdj, rozSifi tvaj prostor tak, jak ti pfislibil a ty pfesto fekneS sam
pro sebe: chci jisti maso, protoZze duSe tva zada jisti maso, pak podle své libosti
maso jisti budes." (5.Mojzis 12.28)

V Numeri, &tvrté knize MojziSové, popisujici vyhnani Zid( do pousté, si Buh pFal
ochranit lid pfed jedenim masa, a proto seslal z nebes Manna. JelikoZ v3ak chut lidu
neustale vzrlistala a mnozstvi pojidaného masa prekrocilo BoZzi slitovani, rozhnéval
se Bdh a varoval lid, promlouvaje k nému: "Buh vam d& tolik masa, az ho uz
nebudete moci ani citit a stane se vam hnusem." (4.Mojzi$ 11.18-26). A poslal jim
Bdh maso. "Maso v3ak jesté vézelo v jejich zubech a nebylo pofadné rozzvykano,
kdyz hnév Hospodinuv padl na lid a ranil ho pfevelikou ranou." (4.MojziS 11.33).
Hnév BoZi sestupuje na lid Jeruzalémsky i prostfednictvim l|zaiaSe, nebot svaty
svazek je zneuzivan jako omluva pro uspokojeni smyslu: "K ¢emu je mi mnoZzstvi
vasich obéti? Syt jsem zapalnych obéti a krve bykd, jehhat a koz. Nejsem toho
Zadostiv." (Izaids 1.11). "Ma duSe nenavidi vasich slavnosti a novoluni vaSich; jsou
mi bfemenem a nemohu je nést. Proto, kdyZz rozprostirate své ruce, zaviram pred
vami o€i a i kdyz se mnoho modlite, neslySim vas, protoze vaSe ruce jsou plné
krve." (IzaiaS 1.14-15) O obétovani hovéziho dobytka Blh fika: "Ten, kdo zabiji
dobytCe, jako by zabil ¢lovéka." (1zaias 66.3)

| velky prorok Daniel, radce krale Nabuchodonozora z Babylonu, byl pfisném
vegetarianem a neholdoval vinu: "Hle Daniel uloZzil v srdci svém; Ze se neposkvrni
pokrmem ze stolu kralovského ani vinem, které pil kral." (Daniel 1.8) Také Esenefi a
Terapeuti - dvé kl4Sterni Zidovské sekty, které kratce pred zjevenim Krista zanikly,
byli vyhlaSeni svou pfisnou askezi - odfikali si maso, vino i sexualitu a svlj ¢as
vénovali opévovani Boha a studiu spisu. Pfesto byli ortodoxnimi Zidy tehdejSich
¢asu povazovani za rouhace - nesouhlasili totiz s obfady v zidovskych synagogach,
kde rabini obétovali zvifata.
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PFichod JeZiSe Krista s misi osvobodit Zidy od jedeni masa byl pfedpovézen Starym
zakonem: "Proto vam samotny Pan da znameni: Hled, panna poc¢ne a porodi syna,
jemuz da jméno Imanuel. Bude jisti maslo a med, aZz se nauci zavrhnout zlé a vyvolit
dobré.” (IzaidS 7.14-15). Jezi$ se zjevil v Case velkych nabozenskych pfi. Sekty se
hadaly o ucCenich a filozofiich a Zidovské naboZenstvi bylo naplnéno tvrdym
ritualismem. UCeni JeziSovo bylo prosté a Cisté a navratilo hluboky vyznam Starému
zékonu: "Zadny nem(Ze dvéma panim slouZiti, nebot pak zajisté jednoho bude
nenavidét a druhého milovat neboli jednoho se pfidrzi a druhym pohrdne. Nemuzete
slouzit sou¢asné Bohu i mamonu. Proto vam fikam; nepedujte o Zivot svUj, co byste
jedli a co pili, ani o télo sve, ¢im byste se odivali. CoZpak neni Zivot vice nezli pokrm
a télo nezli odév? Hledte na ptactvo nebeské - neseje, neZzne ani neshromazduje do
stodol, ale vas Otec Zivi je. Cozpak vy jich mnohem nepfevySujete? A o odév pro¢
se starate? Pohledte na polni kviti jak roste, tfebaze nepracuje ani nepfede. A fikam
vam, ze ani Salomoun ve vsi slavé své tak odén nebyl, jako jedno z nich. Protoze
tedy travu polni; ktera dnes je a zitra do pece byva vlozena, Blh tak odiva, zdalipak-
mnohem vice neodiva vas? Netrapte se tedy, fikajice: co budeme jist?, co budeme
pit? nebo do ¢eho se obleCeme?, nebot’ toto vSechno hledaji pohané. Vas nebesky
Otec zajisté vi, Ze toho vSeho potfebujete, ale nejprve hledejte kralovstvi Bozi a
spravedInost jeho, a toto vSe bude vam pfidano." (Matou$ 6.24-33). Jinymi slovy
JeziS navrhoval Uplnou odevzdanost Bohu bez jakychkoliv hmotnych motivi po
uspokojeni smyslu. Upfednostrioval duchovni Zivot, materialni potfeby nezbytné k
Zivotu pfijdou samy od sebe. V dopise hebrejskym se dolteme, Ze JeziS svym
u€enim nabizi lidu nové pouto k Bohu, kterym otevird novou moznost ocistit se od
hfichu, a zcela se odevzdat Bohu. Vztah k Zidovskym obétem je Uplné vyjasnén
Kristovym poucenim: "Je zajisté dobré, Ze srdce je pevné milosti a ne pokrmy, jez
nijak neprospéli tém, ktefi se na né vazali." (Hebrejskym 13.3). Milost Kristova
nebyla lacina. Jeho svazek obsahoval pevnhou smlouvu mezi Bohem a lidstvem o
tom, Ze pouze jedna-li ¢lovék v souladu s Bohem, bude spasen Kristovou milosti. V
MatouSové evangeliu JeziS vysvétluje: "Ne kazdy, kdo mi fika Pane, Pane, vejde do
kralovstvi mého nebeského, nybrz ti, ktefi se fidi vali Otce mého, jenZ v nebesich
prebyva." (Matou$ 7.21) a v evangeliu svatého Jana dodava: "Milujte mne a tim
budete dodrzovat méa pfikazani." (Jan 14.15} O vegetarianstvi, cudnosti a zdrzovani
se piti alkoholickych napojt mezi prvnimi kiestany (jako napf. apostolové, Klemens z
Alexandrie, Jan Chrysostomus a dalSi) existuje mnoho dikaz(, avSak tato Kristova
prikazani byla cirkvi amysiné zatajena. Ackoliv Jezi$ odsoudil obéti zvifat a jedno z
jeho Desatera Bozich prikazani zni "NezabijeS", dnesSni kfestané, deformovani
procesem zapoCatym v Nicae, pfesto véfi, Ze zabijeni se vztahuje pouze na
Clovéka, nikoliv na zvife. Bez ohledu na Stary zakon zfidili jatka pro uspokojovani
svych smysla.. Na svou obranu cituji nékteré Casti Nového zakona, predevsim tfi
dopisy svatého Pavla Timoteovi a Titovi, kde je abstinence od jedeni masa nazyvana
déblovou doktrinou. Ale vyzkumy uznavanych teologu, devatenactého stoleti jako
Schliermachera, Eichhorna, Baura, Holtzmanna a Pfleiderera potvrzuji nepravost
téchto dopisu.. Pfleiderer piSe: "Tyto tfi dopisy Ize pochopit jediné coby disledek
boj cirkve proti gnostickému hnuti." VSechny pre se vSak odehravaly vice nez sto
let po smrti Udajného autora dopisli, svatého Pavla. Lze je zcela evidentné
povazovat za dogmatickou vsuvku korektorl. Tak byl jeden ze zékladnich davod
zjeveni Krista, totiz zabranit pojidani masa ve jménu naboZenstvi popfen. Kfestané
sice byli ochotni upustit od obétnich ceremonii, ale ne vzdat se potéSeni z jedeni
masa ("Zjevil jsem se, abych znicil obéti." - Evangelium dvanacti apostolu)



DalSi zakladni ¢asti svazku s Bohem bylo podle Starého zakona chvaleni, opévovani
svatého Boziho jména, coZz je zdlraznéno predevdim v Zalmech. Kristus
nesestoupil proto, aby pfikazani Starého zakona zni€il, nybrz aby je naplnil, aby
lidstvu pfiblizil jméno Bozi, oznamil jej skrze sebe - Christos. Jelikoz citil blizici se
¢as ukfizovéani, velice peclivé se staral, aby BoZi jméno bylo rozSifeno po celém
svété, o Cemz svédci nasledujici citaty: "Ale proto jsem pfiSel v této hoding, Otce,
veleb jméno své." (Jan 12.27-28). "Oznamil jsem jméno tvé lidem, které jsi mi dal ze
svéta." (Jan 17.6). "Tvé jméno bude slaveno.” (MatouS 6.3). BozZi jméno se ve
skute¢nosti neliSi od jména Krista, vyslance Boha. Po pravdé fe¢eno bylo Christos
jediné jméno, které Jezis svym ucednikim oznamil: "A jestlize byste se za cokoliv
modlili ve jménu mém, to u¢inim." (Jan 14.13) "...aby za cokoliv byste se modlili Otci
meému ve jménu mém, dal vam." (Jan 15.16)

Opétovné modleni Kristova jména se stalo dalSim aspektem plvodniho
kifestanského svazku, jenz byl plynutim ¢asu zaloZen cirkvi "ad acta". Jiz v Leuciové
vydani apoStolskych pfibéht bylo uvedeno TomaSovo opakovani “jména krale" -
Krista, jako prostfedek k uspéni hada hfichu. Ve vychodni ortodoxii se tato tradice
dlouho drzela v klasternich virach, znama jako "philokalia” - laska k duchovni krase.
Aspirant se zde pfiblizil duchovnimu mistru ¢&i radci, ktery ho zasvétil do modlitby:
"Pane JeziSi Kriste, synu Bozi, méj slitovani se mnou.” Kone¢nym cilem této
opakujici se modlitby nebyl pouha ritualismus, nybrz to, co philokalia oznacovala
jako "theosis", resp. respiritualizace osobnosti. Ve skute€nosti existuje cela fada
tradiCnich modliteb, které opévuji Kristovo jméno a jsou uréeny k meditativnimu
zpivani a opakovani, napf.: "Christos anesthe" - Kristus se zjevil, "lesous christos

s

theou uios soter” - JeZiS Kristus, syn BoZi a spasitel, atd.

Pfesto dnes zpivani a modleni se jména JeziSe Krista neni v zapadnim svété
znamo. Svuj podil nesou i rizné pletichy fimsko-katolické cirkve, ani svaty Benedikt,
otec zapadniho mniSstva, nepfifazoval vyslovovanému Kristovu jménu Zadny
zvlastni vyznam, prestoZze ho musel ze starokfestanské tradice a z Bible znat.
Dnesni kifestané argumentuji tim, Ze tato sporna otazka je pouze vnitini zalezZitosti
mezi pfiznivci Krista. V prvni fadé jde pry o to, Ze ho vSichni uznavaji jako vykupitele
a je jedno, jestli se k nému modli nebo ne. V dopise Rimandm v8ak &teme: "Neni
zajisté rozdilu, mezi Zidem a Rekem, nebot tentyZ Pan je tu pro v3echny, ktefi ho
zavolaji. ProtoZe kazdy, kdo vzyva jméno Pané, bude spaseny. " (Rimantm 10.12-
13.)

Na zakladé dostupnych textl Ize fici, Zze svazek s JeziSem Kristem obsahoval dva
dalezité prvky dnesni cirkvi opomenuté. Za prvé vyvarovani se zabijeni zvifat a
jedeni masité stravy, za druhé pravidelné opakovani Kristova jména za ucelem
ocisténi duSe od hficha.

GNOSTICISMUS A AGNOSTICISMUS, NEO-GNOSTICISMUS
A NEO-AGNOSTICISMUS

Neni jist¢ pfehnané oznaclit lidi, ke kterym JeziS kazal, vétSinou, za agnostiky.
Podrobnéjsi pozorovani evangelii ozfejmi neviru v Boha, ktera v dobach Kristovych
prevladala, aby obratil jejich pozornost k Bohu, musel vykonat mnoho zazraku:

"Nespatfite-li divh a zazrakud, neuvéfite." (Jan 4.48) Jezis se také omezil na snadno
srozumitelné pfibéhy, nevysvétloval Zzadné slozité filozofie: "Proto k vam mluvim v



podobenstvich, neb divate se a pfesto nevidite, poslouchate a presto neslysite, ba
ani nerozumite." (Matou$ 13.13) Ani charakter jeho ucedniki nebyl absolutné
vyhranény, nebot dokonce i mezi nimi doSlo oblas k poklesnuti: v Gethsemane
nebyli schopni se s JeziSem spoleéné modlit z dlvodu "slabosti masa", Jidas
Ischariot ho zradil, Petr ho radégji tfikrat zapfel a Tomas nemohl uvéfit, Ze vstal z
mrtvych, dokud ho nespatfil na vilastni o€i. V jednu chvili nafika JeziS nad témi
dvanacti: "Vy nevéfici, jak dlouho je§té mam s vami vydrzet? Jak dlouho mam byt
trpélivy?" (Matous 17,17) Ale jelikoz pevné vérili, Zze byl synem Bozim a nasledovali
jeho pfikazani, bylo dvanact u¢ednik( prfesto zmocnéno kazat jeho uceni, ackoliv
neméli Uplné poznani o Bohu: "Mél bych vam jesSté mnohé fici, ale nedokazete to
nyni unésti." (Jan 15.12) Od LukéSe (9.12) a MatouSe (10.7-3) vime, Ze uCednici byl
nabadani Kristem jednak vyhanét dabla, jednak IéCit nemoci a jednak kazat o
kralovstvi Bozim. Po JeziSové ukfizovani sestoupil na jeho u€edniky (mimo zradce
JidasSe, ktery se obésil) Duch svaty, jenZz je osvitil dale Sifit tato pfikazani. Pres
mnohé skutky a zazraky apostold se nabozenstvi, dnes znamé jako krestanstvi,
rozsifilo z Palestiny do Egypta, Recka a Rima.

Pavodni uceni JeZiSe Krista se vSak v duasledku tehdy rozSifeného agnosticismu
pomalu vytracelo. Pravy transcendentalni vyznam Krista, jako sestoupiviiho syna
Boziho, byl neustale vice a vice zatemniovan a stale Castéji byl chapan na
elementarni télesné drovni (Buh z masa a kosti, jenz prolil svou krev za naSe
hfichy). Jeho pfikdzani abstinence masa a vina zvyklosti stfedomofského
obyvatelstva nepfipoustély, tamni cirkev dokonce k jedeni masa a piti vina
nabadala, a tak ji zakonité opustil Duch svaty. Po apoStolech a. jejich pfimych
nasledovnicich nenalezneme jiz mnoho kazatelu, ktefi by své osviceni mohli
prokazovat zazraky. Interpretace Kristova u€eni byla zejména po koncilu v Nicae
spiSe predmétem suché mentalni spekulace nez duchovni inspirace. Jiz na pocatku
tfinactého stoleti byli kfestané ujisténi TomasSem Akvinskym, Ze Zeny nemaji dusi a
zabijeni zvifat je schvaleno BoZi prozfetelnosti, a tak agnosticismus v zapadnim
svété opét previadl.

Selhani kifestanstvi je selhanim posloupnosti u¢ednika. Pavodni u€eni zaniklo, aniz
by znovu vyplulo na hladinu. Moderni cirkev je jiz pouhou prazdnou skorapkou své
pavodni podoby, a i ta se Stépi na spoustu sekt, z nichz si kazda Kristovo uceni
vysvétluje po svém, aniz by znala pravou totoZznost jeho osobnosti. Kfestané si
nejsou jisti, je-li duSe podminéna hmotnym té&lem ¢i nikoliv. Pravé tak jsou zahaleny
pochybnostmi vztahy mezi Otcem, Synem a Duchem svatym. JelikoZ ani vysledky
experimentalni védy nesouhlasi s cirkevnimi dogmaty, mnoho kfestani je timto
rozporem odrazeno povazovat pfesné znéni Bible za slovo Bozi. Sporné otazky,
tykajici se potratli, antikoncepce, pornografie a homosexuality déti navic uvnitf
kfestanstva vyclenuji jejich pfiznivce a odpurce, ¢imz prebyvaji dva nepratelské
tabory pod jednou stfechou.

Kfestané slySeli o slavé Krista a chtéji véfit, ale protoZze nenachéazeji zadnou,
skute¢nou cirkevni autoritu, ktera by Boha vysvétlila k plné spokojenosti, nemaji
solidni zaklady pro postaveni skute¢né viry. Krize dneSni cirkve prameni z
nedostatku poznani (agnosis neboli ajridna).

Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krsny, Sifici poselstvi Véd predlozené A. C.
Bhaktivedantou Swamim Prabhupadou, se nevydava ani za kfestanskou, ani za



hinduistickou sektu. Mnohem dulezit&jSi, nez néjaké Skatulkovani je, ze vécné Bozi
poselstvi nalezneme ve védském uceni, jez je v souladu s puvodnim ucenim Krista.
Ve Védach stoji: "sevon mukhe hi jhivadau." - "Duchovni Zivot zacina, je-li jazyk
zameéstnan duchovnimi c&innostmi* (Padma Purana), nebot bezuzdny jazyk je
zdrojem vSech hfichd. O tomtéz mluvi svaty Jakub: "Jazyk pak jest ohen a svét
nepravosti, jenz Spini celé télo a podpaluje kruh zrozeni naseho, jsa roznécovan od
ohné pekelného." (Jakub 3.6). Jazyk ma dvé funkce - chut a fe¢. Pro duchovni
pokroky je nutno vyuZzit obou téchto funkci. Funkce feci vyslovovanim, zpivanim
svatého jména Boha — Kr3na, jez ma etymologické spojeni s Feckym slovem
Christos. Ve skutecnosti je slovo Krsna v uréitych ¢astech severni Indie vyslovovano
jako Kristo, pfi¢emZ Rekové pfisli se severoindickou Fe&i a kulturou do styku jiZ tfi
stoleti pfed Kristem. Funkce chuti je pouzita k pfijimani prasadam. KrSna-prasad
oznaluje vegetarianskou stravu, s laskou, obétovanou Krsnovi, NejvysSimu Panu.

Zpivani Boziho jména a jedeni prasadam poméha oddanym KrSny ovladat chtice,
jakymi jsou pohlavni touha, alkoholismus nebo hazardovani. Tim se védomi
oddaného zduchovni a nyni maze snadno naslouchat a porozumét transcendentalni
védé o Krsnovi, jak je mu, pfedloZena jeho duchovnim ucitelem, guruem. Pravy guru
musi pochazet z u€ednické posloupnosti, kterou, zapoc€al KrSna osobné pred vice
nez 5 000 lety. Prostfednictvim této Brahma-Madhva-Gaudiya-Sampradayi se
KrSnovo ucéeni dochovalo v relativné nezkreslené podobé. Dalo by se Fici, Ze i dnes
je pravé tak jasné a Cerstve, jako kdyz KrSna prfednesl Bhagavad-gitu ArdZzunovi na
Kuruovském bitevnim poli.

Nase hnuti velmi poboufilo vysoce postavené predstavitele kiestanského vyznani.
Dr. Johannes Aagaard, ¢len evangelicko-teologického seminafe univerzity Aarhus
v Dansku, nas osocil z rozSifovani neo-agnosticismu. Fardf F.W.Haack z Mnichova
interpretoval nasi divéru v ucednickou posloupnost gurutl jako "smiSeni gnosis a
faSismu" a jak jsme jiz predeslali, povazuje harmonii mezi nami a kfestanstvim za
nemoznou.

Vlastni vyznam slova gnosis, pomineme-li pochybné definice, které mu pfirkli
generace kiestanskych sekt, pIné odpovida sanskrtskému jAdna. Lze tedy s jistotou
fici, Ze Hnuti Haré KrSna Sifi uceni gnosis - v Bhagavad-gité k tomu KrSna
podotyka:

idaa tu te guhyatamaa pravakiilyamy anasityave
jidnaa vijidna-sahitaa yaj jidtva mokfyase 'cubhéat

"ProtoZze mi nikdy nezavidi$, vyjevim ti nejtajnéjSi moudrost a poznani, az je ziskas,
oprostiS se od strasti hmotné existence." (Bg. 9.1) KrSna zde fika ArdZzunovi, Ze
divérné poznani o Bohu (jiana; gnosis) neni zavistivcim srozumitelné, tedy ani
tém, ktefi tvrdi, Ze oddani sméSuji gnosis a faSismus. Drsnym slovem faSismus jsme
byli napadeni proto, Ze k vysvétleni textd pfijimame absolutni autoritu. U¢eni Adolfa
Hitlera vSak nemuzZeme pokladat na stejnou Uroven s poselstvim duchovnich ucitelt
KrSnovy ucednické posloupnosti. Tim bychom podpofili agnostickou skepsi ptvodcu
podobnych argumentt, pro néz Zzadna absolutni autorita, co se ty¢e duchovniho
poznani, neexistuje. PoloZzme si tedy otazku, na ¢em jsou zaloZena kfestanska
dogmata, propagovana cirkvi?



Agnostici obhajuji svou pozici tvrzenim, Ze JeziS Kristus nebyl pouhy obycejny
Clovék. Tézko vSak nalezneme kfestana, ktery by upfimné tvrdil, Ze mu cirkev
umozniuje pfimé spojeni s Kristem. Je obtizné dokazovat absolutni autoritu JeZiSe
pravé na podkladé moderni Bible, jejiz vérohodnost v naSich ocich klesa zejména
diky tomu, Ze byla sepsana obyc¢ejnymi lidmi. Kfestansti agnostici pIni nendvisti
kritizuji oddané naSeho hnuti za uctivani gurud: "Uctivani guru, jako jediného
pravého nositele poznani, provadéné v ISKCONu, je v naSich o€ich faleSné a jenom
otevira branu manipulace a zneuZzivani ostatnich lidi." (J.Aagaard: New Religious
Movements-Up-Date). Pfitom zejména jejich vlastni dogmata byla béhem staleti tak
silné manipulovana fadou nesvédomitych lidi, Ze dnes jen malo pfipominaji Kristovo
uceni. Byli korektofi, néco jiného, nez obycejni lidé? Byli snad Augustinus nebo
Tomas Akvinsky néco jiného, nez obycejni lidé? Byl Martin Luther néco vice, nez
obycejny Clovék? A jsou "znovuzrozeni kiestané", ktefi prohlaSuji, Ze citi JeziSe ve
svém srdci, néco jiného, nez prosti, obyc€ejni lidé? Zcela s urcitosti ne.

OcCekava se od nas, Ze tento "nedélni trh" oportunistickych a odporujicich si
spekulaci pfijmeme jako jedinou cestu bez ohledu na to, ktera jeji rozbredla verze je
nam prave predkladana? Je Jezis opravdu tak levny, Ze je vdécny kazdému vizionafi
za jeho vlastni predstavy o Kristové u€eni? Vzdyt i Kristus pravil, Ze ne vSichni, jez
mu Fikaji Pane, Pane, vstoupi do nebe. AvSak ktera interpretace je tedy spravna?
Katolici tvrdi, Ze je bezpodminecné nutno akceptovat neomylnost papeze k tomu,
aby byl ¢loveék pfijat Kristem - maji pravdu? Protestanti s katoliky nesouhlasi; aby byl
Clovék spasen, musi s duvérou studovat Bibli a nasledovat své vlastni srdce - maji
pravdu? Mormoni fikaji, ze Papez je uréen z okruhu jejich "svatych poslednich dn("
a proto prave jejich cirkev je ta nejlepSi - maji pravdu? Svédkové Jehovovi fikaji, ze
vSechny ostatni kfestanské cirkve, mimo jejich vlastni, jsou dabelské - maji pravdu?
Adventisté sedmého dne zastavaji nazor, Zze aby byl Clovék spasen musi byt
vegetarianem. Ale jsou i adventisté, ktefi kazi: "Chvalte Pana a zabijte kravu!"
(slovni reakce nékterych uc€astnikd Haré KrSna festivalu v Kalifornii, 1976). Kdo z
nich méa pravdu? Faraf Jim Jones prohlasil, Ze on je Kristus - mél pravdu? Krestané
fikaji: "Existuje jen jedna cesta", pficemz v jejich vlastni vife je tolik navzjem
konkurujicich si cest ke Kristu, Ze toto dogmatické klisé je zcela bezvyznamné. Mili
kfestansti bratfi, jestlize skute€né existuje pouze jedina cesta, pak ndm ukazte, ktera
z vasSich cest je ta prava!

VaSe jedina omluva zni: "NaSe tradice nam oproti vam dovoluje volit si svobodné
interpretaci spisu.” Svoboda interpretace vSak mafi veSkerou tradici a podporuje
anarchii a dezintegraci. Je tudiz uplné nesmysIiné hovofit o kfestanskeé tradici;
kfestanstvi je mrtvé. Bylo usmrceno materialistickou manipulaci mnoha pomatenych
autorit, jejichz €iny byly ovladany nekontrolovatelnymi smysly a chutémi.

Zda se, ze skepse kiestanu vici gurutim, nositeldm Boziho poselstvi, se vyvinula z
frustrace nekvalifikovanosti jejich vlastnich duchovnich vadctu. Neméli bychom ale
dospét k mylnému zavéru, Ze méfitkem spravnosti interpretace duchovni cesty je
byti ¢i nebyti ¢lovekem. Kdyby Elovééenstvi bylo pro pochopeni a vykladani spisu.
ve skute€nosti diskvalifikaci, nebylo by jisté mezi nami a kifestany pfi kdzani Boziho
slova rozdilu. Podstatné vSak je, zda-li je Clovék "Cisty". Ten, kdo se o istil
prostfednictvim pravého uceni a navodd, coz je pro upfimného zaka guru-parampary
nezbytné, je kvalifikovan predavat védomi o Absolutni Pravdé. Takova osoba je
zmocnéna Bohem a je jeho Cistym reprezentantem. Ale ten, ktery pod rouskou



reformace skryva uspokojeni svych vilastnich smysla spiSe prekrouti pravy smysli
pisem. Nabozenstvi, jez tak UspésSné znehodnoti puvodni uéeni svého ucitele, se
mulze pravem oznaCovat za agnostické. Jestlize by JeziS byl skute¢né jedinou
cestou k dosazeni vécného kralovstvi, nebylo by to spravedlivé, nebot tato je jiz
lidskymi falsifikatory témér zni€ena. Z Bible vSak vime, Ze Buh obnovi svij svazek,
je-li od lidi zcela zruSen, coz poukazuje na nevyslovitelné Bozi milosrdenstvi. Neni
ddvodu k ukon&eni tohoto milosrdenstvi s Upadkem kiestanstvi.

Neo-agnostici, sektafi a cirkevni autority, Zijici v neustalém strachu pfed usurpaci,
neoplyvaji duchovnim poznanim, jimz by osvitili mysl svych pfiznivcu. Ti, stale vice a
vice zklamani, prebihaji k novym néaboZenskym hnutim, drogdm, radikainé-
anarchistickym hnutim atd. Nafek nad tim, Ze mnoho lidi pfebiha do neo-
agnostického tabora, je tedy opravnény. Jak mohou nalézt néjakou, kfestanskou
duchovnost, kdyz byla jiz davno korektory odstranéna? Jelikoz mluvci dnesniho
kfestanstva nemaji mnoho k nabidnuti, soustfeduji se na hadky s nové vzniklymi
nabozenskymi organizacemi, ¢imzZ odvraceji pozornost od dulezitych eklek- tickych
otazek. Na pfikladu kézani fardfe Haacka v Mnichoveé, ktery obvinil nova
nabozenska hnuti z "pochybnych praktik”, je mozné pozorovat navrat takovychto
obvinéni zpatky k obvifiovatelim. KdyZz mluvil pan faraf o penézitych sbirkach
mladeznickych sekt, inspiroval nékteré posluchace k dotazu po mnohem bohatSich
sbirkach cirkve. Toto zajisté neni prava duchovni diskuse. Neo-agnostici by méli
lidem predloZit gnosis - jianu. Ale jak jiz bylo fe€eno Krsnou, jiidana neni pfistupna
zavistivym. Ti se soustfeduji pfedevSim na obhdjeni své vlastni pozice. Také knézi a
farizeové v synagogach starého Jeruzaléma nemohli ziskat skute€né poznani o
identité Krista. ProtoZze z faleSné pychy nerespektovali duchovni nadech Zidovské
tradice, nemohli rozumét jeji kulminaci v uceni JeziSe Krista: "Kdybyste véfili
MojziSovi, véfili byste i mné, neb on o mné psal. Ale ponévadz jeho pismim
nevéfite, kterak uveéfite slovim mym?" (Jan 5,46-47) Stejnou otazku pokladame
modernim neo-agnostikim  kfestanské cirkve! "Kdybyste véfili u€eni Krista, veéfili
byste i nam. Ale ponévadZ podstatu jeho pisma neznate, jak mlzete uveéfit nasSim
slovim?

PRILOHA - GNOSTICKY SPOR A RANA CIRKEV - HISTORICKY PREHLED

Ulohu pra-gnosticismu v pogatcich kfestanstvi odpurci neo-gnosticismu radi zkresluiji
a brani tak ortodoxni kfestanstvi jako historicky monolit. Mark Albrecht, vydavatel
novo-agnostického Up-Date magazinu, k tomu podotyka: "V kiestanstvi existuje
urcity druh esoterické tradice. Je vSak neorganizovana, sporadicka a nepfilis vlivna,
nebot je stale vyvracena ortodoxni cirkvi." (Up-Date 1381).

Pojmem gnosticismus je v ortodoxni kfestanské polemice oznaovano ortodoxni
kiestanské pojeti u€eni a praktik ¢tyf specifickych sekt gnostick7ch kfestanu., které
jsou od ostatnich obvifovany ze synkretismu, to je umélého smiSeni kfestanstvi s
helenistickou, zidovskou a babylonskou mystikou. Zda-li kritika jejich odpurcl
skute€né odpovidala pravdé, Ize jen tézko zjistit, nebot neexistuje mnoho
dochovanych materiald. Mnohem zajimavéjsi, a¢ mezi modernimi vidci ortodoxie
malo diskutované - jsou vnitfni gnosticko-agnostické polemiky, jez vedly k nejednoté
mezi vyznamnymi osobnostmi rané kfestanské ortodoxie, ackoliv svorné drzely proti
Styfem "synkretickym" sektdm druhého stoleti.



Rana kiestansko-gnostickd kontroverse ukazuje dvé tvare. VnéjSi - v oficialnich
déjinach — li¢i vyvraceni synkretismu. Vnitfni tvaf zahaluje vnitrocirkevni souboje o
moc, ve kterych bylo duchovni védomi obé&tovano politickému viivu Rima. P¥i
ddkladnéjSim nahlédnuti do Zivota a uceni Sesti nejvyznamnéjSich rané
kfestanskych autorit (dnes oznaCovanych jako "obranci viry v nespravnost
gnostickeho synkretismu") shledame, Ze jejich postoje nevytvafi takovou harmonii,
jakou nam predkladaji kfestansti apologetici. Ba pravé naopak - néktefi z nich byli
svym zplUsobem gnostici a druzi zase antifilosoficti fanatici. V chronologickém sledu
priblizime nazory kazdého z nich.

1. Svaty Irenaus(?) (140-202), apologet fimské verze kfestanstvi, je dodnes znam
svym dilem "Odhaleni a pad faleSného gnosis", jez byva Casto nazyvano jako
Adversus Haereses. Popsal zde &tyfi synkretické sekty, které ohrozily vliv fimské
cirkve formou, jeZz je akceptovana dodnes. Byly to sekta Marcionova, sekta
Valentinova, sekta Basi lidova a syrsti agnosticii, seskupeni kolem Simona Magia.
Nebyly to pouze motivy cirkevni a doktrinafske, jeZz Irenaa donutily vzepfit se témto
skupinam, ale i motivy politické. Velmi ¢asto totiz citoval vétu: "Kazda cirkev musi
byt v souladu s cirkvi Rima, protoZe tato disponuje efektivnim vedenim."

2. Klemens z Alexandrie (150-216) byl jednim z hlavnich zastancu "alexandristické
teologie”, zalozené Philem. Nepodporoval sice verejné synkretické sekty, ale plné se
s gnosticismem nikdy nerozloudil. Ve skuteénosti fikal: "Uplny kfestan musi byt
gnostik." Vyu€oval doktrinu, kterou, oznacil za "pravou gnostickou védu pfirody".
Tvrdil, Ze tato gnosis pfimo navazuje na Krista skrze Petra, Jakuba, Jana a Pavla. Z
tohoto prostého divodu byl také napadan Tertullianem, ktery poZadoval: "Filozofie
musi byt z cirkve vyhnana". Klemens byl neustale nucen branit se proti agnosticismu
svych vlastnich druht v ortodoxni vife. Psal napfiklad: "Filozofie je skfitek, ktery si z
nas déla taskarfiny. Cozpak ma byt literatura jen pro pohany a ateisty? Mé uceni neni
mé vlastni, nybrZz bylo pfineseno apostoly." Velkou vétSinu svych gnostickych spisa.
musel Klemens uchovavat v tajnosti, aby pfilis nepoboufil své agnostické odpurce. V
Hortové knize "Ante Micene Fathers" se na strané 33 docteme: "V Klemensovi
dosahuje kfestanska teologie v mnoha aspektech svého vrcholu..., nebylo nikoho,

s

kdo by tolik rozumél tomu, co Jezis znamenal pro lidstvo."

3. Tertullian (160-220) je povaZzovan za bizarni osobnost ranych cirkevnich déjin,
zasazujici se o potfeni synkretismu a dalSich rouhani. Psychoanalytik 20. stoleti
Bernhard Nisters prohlasil, Ze Tertullidnova intolerance a prudké reakce na
sebemensi opozici hrani€ily s paranoiou. Vybrané zlomky jeho. Dél, jako napf.
Adversus Praxean, se staly soucasti katolické doktriny a dodnes jsou pokladany za
uréujici formulace této viry. On sam vSak katolickou cirkev opustil, aby vstoupil do
sekty montanistd. Ackoliv tedy jeho né&zory do zna¢né miry ovlivnily Fimsky
katolicismus, oficialné je povaZzovan za rouhace.

4. Hippolyt (178-236), Zak Irenaa, vedl zarputily boj nejen proti synkretismu. New
Catholic Encyclopedia ho charakterizuje takto: "Jeho prudkost, nepolevitelnost a
rigorismus ho dohnaly az k napadani vlastni cirkevni organizace a jeji discipliny. Byl
muzem mohutného temperamentu a neutuchajiciho asili." Jelikoz nemél daleko ke
kazani rouhadstvi, byl z Rima cisafem Maximem Thraxem vyhnan na Sardinii.



5. Origenes (185-253) byl poslednim predstavitelem alexandristické teologie a
nesmifitelnym odplrcem synkretismu. Z dila reverenda Niliama Ralriha Inserto
"Encyclopedia of Religion and Ethics" ocitujme ze strany 138: "Origenes si urcil dva
cile svého usili - potfit gnosticismus a vymezit filozofii mezi cirkvi uznavané misto.
To druhé byla cena, kterou museli konzervativci zaplatit za to prvni." Koncilem v
Konstantinopoli (553) byl vS8ak Origenes oznacen za gnostického rouhace, nebot
ucil: za prvé - Ze Kristovo télo bylo duchovni; za druhé - Ze duSe, nachazejici se ve
vSech télech i rostlinach, je vé&na a putuje z jednoho pomijivého téla do druhého; za
tieti - Ze pekelny trest je odvolatelny; za ¢tvrté - Ze Bih nemuUZe nenavidét a za paté
- Zze nesmrtelna duSe nemuze byt zniena. DuSe nalezi i dablu, ktery je vérnym
obrazem BoZim a miZe byt vykoupen ihned, jakmile se vzda svych dabelskych
¢ind.

6. Svaty Epiphanius z Constantie (Salamus) (315-402) byl muz "stfedni Fecke
kultury, ktery pokladal filozofii za zdroj rouhani" (New Catholic Encyclopedia). Byl
vasnivym odpurcem Origena, nebyl vSak schopen formulovat néjakou proti-doktrinu.
Epiphanus byl notné zamotan v cirkevné-politickych machinacich a vedle svého
odporu proti Origenovi se priklanél k nejriznéjSim minénim vyznamnych osobnosti,
jakymi byli napf. Meletius, sv. Basilus, Vitalis, Rufinus z Aquileii, Palladius, biskup
Jan z Jeruzaléma a svaty Jan Chrysostomus. Proslavil se zejména diky kritice
gnostickych textu, jez s vyjimkou jim citovanych usekl nebyly dochovany.

vvvvvv

prehliZet vnitini rozpory mezi hlavnimi centry ortodoxie - Rimem a Alexandrii, jeZ
pramenily z usilovné snahy o doktrinarni a politickou nadvladu. Alexandristicka
gnosticka teologie byla v pfirozeném rozporu s fimskou agnostickou teologii. S
obrdcenim Konstantina na kfestanskou viru nastoupila nadvlada fimského
agnosticismu a slovo gnosis se pro kiestany stalo symbolem rouhani.

Souvislost mezi rapidnim naristem moci fimské cirkve po koncilu v Nicae (325) a
kanonizaci Bible je zfejm&. V tomto duchu poznamenal Archidiakon Wilderforce--
"Mnozi si neuvédomuiji, jak byl Novy zakon po koncilu v Nicae zfalSovan. Profesor
Mestle ve svém dile "Introduction to the Textual Criticism of the New Testament"
vysvétluje, Ze nékteré eklektické autority, takzvani korektofi, byly povérfeny
pfizpusobenim spist podle toho, co platilo za ortodoxni. Roku 337 byla koncilem v
Kartagu cetba neortodoxnich krfestanskych spisu pfimo zakazana, pfiCemz
apokryfy, vylou¢ené z kanonizované Bible, nebyly pouze dila &tyf synkretickych sekt,
ale i spisy uznavané za slovo Bozi stfedomorskymi narody (byly téz citovany v
nasem pojednani).

Pfiznaky politickych intrik, provazejici kanonizovanou Bibli, byly diskutovany
samotnymi ¢leny moderni cirkve. Vyznamny teolog devatenactého stoleti W. Wrede
naznacil tento problém v broZzufe s titulem: "O Uloze a metodach takzvané
novozakonné teologie". "Pro¢ by se méla naSe véda (t.j. novozakonna teologie)
zaméstnavat vyluéné témito spisy a zadnymi jinymi? Vzdyt ony samy nalezi kanénu.
Takova odpovéd vSak neni uspokojiva. Sotva narazime na doktrinu inspirace,
dogmaticky koncept mizi.



Privlastek kanonicky znaci, Ze spis byl schvalen dFfivéjSimi cirkevnimi autoritami
teprve dodate¢né, po dlouhém zvazovani. Kdo vyznava koncept kanonu, podvoluje
se tak automaticky autorité biskupu a teologu téchto stoleti vibec.

Silny gnosticky vliv se udrzel i po pfevzeti moci fimsko-katolickou cirkvi obzvlasté ve
vychodni ortodoxni cirkvi. Napf. fecka a ruskd se neustale hlasi k philokalii. Tato
asketickd meditativni ¢innost pochézi z plvodniho gnosticko-kfestanského hnuti
(znameého pod nazvem Hesychasmus), jez se rozsifilo kolem r.300. Hesychasté
pouzivali meditani techniky podobné j6ze, zejména dZapa-joze (opakované
vyslovovani Boziho jména), dznana-joze (ticha meditace) a pranajama-joze (kontrola
dychani). Vyznaénym predstavitelem Hesychasmu byl svaty Jifi Palamas.

Snad nejslavnéjsi kifestansko-gnostické hnuti po viadé Konstantinové utvofrili Cathari
(Cisti), znami jako Albigensti. Toto hnuti pfeviadlo v jihozapadni Francii a Italii.
Béhem stfedovéku vyznévala Cathari dobra tfetina Florencie. Cathari byli vyhlaSeni
svou chudobou a odfikdnim. Vudci hnuti, zvani perfekti, Zili v pfisném celibatu a
zdrZovali se jedeni masa. Byli oCividnym protikladem fimsko-katolickych knéZzi, z
nichz mnozi byli bohati statkafi a nejednou si dokonce vydrzovali prostitutky. Mnoho
novacku se odvratilo od zkorumpované cirkve a stalo se Cathari. Ani oni vSak
nepfijimali reinkarnaci a nesmrtelnost duse. UpIné osvobozeni duse od téla
nepovazovali za cil Kristova sestoupeni. V roce 1268 proti nim papez podnikl
kfizovou vypravu a po dvaceti letech brutalniho vybijeni byli Cathari vyhubeni. Pfi
Gtocich na Cathari husté osidlen4 Uzemi je vojaci ¢asto nemohli rozeznat od
ostatniho obyvatelstva. Odpovéd katolické cirkve byla kruta: "Zabijte je vSechny -
Jezis své pozna".

Gnostické doktriny rdznych kifestanskych myslitelll se zachovaly az do dnesni doby.
Mezi autory uvedme alespor mistra Eckerharta, Boehme (jeho uceni tvofilo zaklad
Quaker-sekty) a Teilharda de Chardin - slavného francouzského teologa dvacatého
stoleti. VSichni tito velci muzi mohou byt zafazeni mezi ortodoxni kfestany, pficemz
jejich u€eni se pozoruhodné podoba hinduismu.

Kdo z nés je tedy schopen po studiu historie kifestanstvi bez pohnutek naslouchat
necestné polemice neo-agnostikd, aniz by si vybavil slepy fanatismus katolickych
cirkevnich vidcu stfedovéku, ktery vyvrcholil v masové vrazdéni tisica lidi?

CO KRISTUS OPRAVDU UCIL ?

V uplynulych 1700 letech potladila ustavena cirkev esoterické kiestanstvi. Pro¢?
Jaké Kristovo u€eni nam chce zatajit? Je mozno dfivéjSi formy kiestanstvi srovnavat
s Haré KrSna hnutim?

Tato peclivé sestavena brozura obsahuje mnohé citaty z oficialnich cirkevnich
pramen(, a starych kfestanskych spisu, poukazujice na utajeny aspekt kfestanstvi,
na ktery by cirkevni predstavitelé nejradé€ji zapomnéli. A jsou to pravé tito
predstavitelé, ktefi povazuji Hnuti Haré KrSna za nebezpeénou sektu, jeiiz filozofie
nikdy nesplyne s kfestanstvim. Porovnani ptvodniho kiestanstvi a védské filozofie



vsak odhaluje prekvapivé paralely, jeZ u modernich kifestanskych obhajcu zajisté
vyvolaji smiSené pocity.

Odkud pochazi slovo Christos? Zemfel Kristus skute€né na kfizi nebo zZije dal? Jak
divéryhodna je moderni Bible jako prostfedek k ziskani pravého duchovniho
poznani? Odpovédi na tyto a mnohé dalSi otazky mizete ziskat po precteni brozury,
kterou pravé zkoumate. Nastinéné zavéry mnohym oteviou o&i a poskytnou
pfinejmensim nové naméty k pfemysleni.



