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Nikdy nevérte pratjakSe a anumané

ki m va sivakhyam asivasm na vidus tvad anye
brahmadayas tam avakirya jata 1 smasane

tan-malya-bhasma-n/kapaly avasat pisacair

ye mizrdhabhir dadhati tac-caranavasrstam

Mysli$ si snad, Ze 0 mnoho vyznan#si a ctihodnéjSi osobnosti, jako Pan Brahm, tuto
nepiiznivou osobu zvanou ParSiva neznaji? Spotuje se s démony na spalovistich
mrtvol, ma rozcuchané vlasy kolem celéhcdila, je ovnéeny girlandou z lidskych lebek a
potieny popelem z krematoria. Ale navzdory vSemémto nepFiznivym vlastnostem se
mu velké osobnosti, jako je Brahm, klani a s velkou Uctou si kladou kéty obétované
jeho lotosovym noham na své hlavy.

Vyznam: Velkou osobnost, jako je P&Siva, nelze v Zzadnémiipadt odsuzovat. To
prohlasila jeho manZelka $aaby tak ustanovila n&azenost svého manzela. PravilRiKAS,

Ze Parfiva je nepiznivy, protoze se spailje s démony v krematoriich, potira &btpopelem

z mrtvol a nosi girlandu z lidskych lebek. S&dm ntéfk Spatnych vlastnosti, ale
neuvdomujes si, Ze jeho postaveni je vzdy transcenbféntdozna vypada néfznivy, ale
proc tedy i tak vyznamné osobnosti, jako je Brahwnctivaji prach z jeho lotosovych nohou a
girlandy, kterymi ty tolik opovrhujes, si s velkdetou kladou na své hlavy?” PovinnostiiSat
jakoZto p@estné Zeny &ivovy manzelky bylo prokéazat jeho vzneSené postav@itom se
neodvolavala pouze natgvcit, ale i na fakta. Védska pisma potvrzuji, ZnBiva neni
oby¢ejnou Zivou bytosti. Neni sice na Urovni NejvySSobnosti Bozstvi, ale sdasré neni
ani na urovni ob§ejnych Zivych bytosti. Brah@inje ténei pokazdé obgejna Ziva bytost.
Stane-li se, Ze se pro tutimici Ulohu Zadna olkgjné Ziva bytost nenajde, zaujme Brahmovo
postaveni osobnost, ktera jErmpou expanzi \dnua. Jinak toto misto zastava velice zbozna
Ziva bytost z tohoto vesmiru. Postaveni P$ing je tedy vy3si neZ postaveni Pana Brahmy,
piestoze se P&siva zjevil jako Brahniv syn. Zde je jashiedeno, Ze i vyznamné osobnosti,
jako je Brahma, prijimaji Gdajré negiznivé kwtiny a prach z lotosovych nohou Pé&siay.
Velci swtci, jako Maici, Atri, Bhrgu a ostatni z deviti velkych mudrcpotomki Brahmy,
rovréz chovaji k Pansivovi velikou Gctu, nebt si jsou velmi dote wdomi toho, Ze Pan
Siva neni obyejnéa Ziva bytost.

Celarada Puin sice uvadi, Ze postaveni poloboha je tak vysoléezténs vyrovna pozici
NejvysSi Osobnosti Bozstvi, ale to, Zze Pamsndi je NejvySSi Osobnost Bozstvi, je 2av
v3ech pisem. V Brahmaisité je fedeno, Ze PaSiva je jako tvaroh nebo jogurt. Tvaroh se
od mléka neliSi—vznikafieménou mléka, a v tom smyslu je tedy také mliékem. Botige
PanSiva Nejvy3si Osobnosti Bozstvi, aviak &8 neni, steji jako je tvaroh miékem a
zarovehr oboji nelze zawmnovat. Tyto popisy najdeme ve vedske litetatuKdyz rEjaky
polohih zaujim& zdanl& vysSi postaveni nez NejvysSi Osobnost BozZstih jgroto, aby se
na réj mohla Iépe soustdit pozornost jeho oddaného. V Bhagavad-(p.25) jefeceno, Ze
ma-li ntkdo zajem uctivat gitého poloboha, pak vém Pan, NejvyssSi Osobnost BoZstvi,
ktery sidli v jeho srdci, posili pouto k danémugbalhu, aby se mohl dostat na jeho planetu.
Yanti deva-vrad devan. Uctivani poloboh je cestou, ktera vede na planety polahaatimco



uctivani Nejvyssi Osobnosti BoZstvi je cestou dohduniho kralovstvi. Védské texty tuto
skute&nost na fiznych mistech potvrzuji. Pariivovi se zde dostava ze strany iSagnani

nejen proto, Ze si ho SataZi jako svého manzela, ale také pro jeho vzréepestaveni, které
pievySuje postaveni kterékoliv otgjné zZivé bytosti, dokonce i Pana Brahmy.

Pan Brahra si je dolle wdom postaveni pansivy a otec Sat Daksa, by je ndl rovngz
uznat. To se Sasnazila svému otci vystlit. NepriSla do otcova domu, aby secastnila
poradané slavnosti, i kdyZz svému manzelikla, ze se chce setkat se sestrami a s matkou.
Byla to pouha zaminka, nebh@e skuténosti nela v srdci touhu feswdéit Daksu, Ze dale
zavidst PanuSivovi je zbyte&né. To byl jeji hlavni zasm. KdyZ si udomila, Ze se ji to
nepodai, rozhodla se vzdatlg, které ji otec dal. O tom se dozvime v nasledtthi slokach.

Suhotra Svami: Dnes nemam v umyslu dat dlouhote@nasku, ale nachazime tady jeden
velice hluboky bod, ktery z tohoto verSe a vyznagitimo vyskakuje. Co se &g postoje: &i
postoj miZeme vyjatit na zaklad jeho emoci, jako néfklad postoj Dak3i &&i Panu Sivovi.
Muzeme to vysttlit tak, Ze zavidl Panu Sivovi, Ze bylifli$ pripoutan ke své d¢eSati a byl
ne¥astny, Zze opustila rodinu aipojila se k Panu Sivovi a tak dale. KdyZ dame tato
vyswtleni, tak zastiraji jakakoliv filosoficka vysieni. Zase to iweme vidt v rozhovoru.
Jako kdyZz mluvime o&im postoji, takiikdme: ano, filosoficky je v gadku, ale jenom méa
n¢jaky emocionalni problém v této oblasti.

Muzeme vidt zde Sati devi, ktera je velice inteligentni, ptémo ke kdenu \&ci. Polozila
svij prst na filosofii. Postoj DakSi povstava z pre§aa anumany. TakZe to vypada jako
né¢jaké emoce, ale ve skdteosti je to zaloZzeno na pratjakSi, coz je smysloménani a
anumana, coz je mentélni spekulace. A to je fiickéfpozice. Kdyz to zvazime, takiteme
vidét kazdého vtomto st€, Ze nema zaklad ve filosofickych studiich. ¥mecku je
Leibnitz, to je filosof, ale zarowese tak také jmenuje¢jaké cukrovi. Kdyz se v &inecku
fekne Leibnitz, tak si kazdy vybavi cukrovi a ne aofilosofa, takze fivodre nentli
filosofické poznani. Ale kazdy mé svaiji filosofii.

KdyZ jsme tatetli, tak ne piimo udéilo, co tady Sati dévika. Jestli moje vnimani je vdiré
situaci zaloZzeno na pratjakSe a anu#&éooz je pimé smyslové vnimani a mentélni
spekulace, tak to je filosofie. Kdyz &a argumentovat, abych ochraniligwazor, tak to se
nazyva tarka. Tarka znamend logicky argument. Tatzoli logické argumentovani je ve
Védach popsano, Ze jako apratiSta nema skyteaklad, protoZze zalozitéco na pimeém
smyslovém vnimani a mentélni spekulaci znamen&itabn argument na iluzi. Na zakkad
této iluze samazjm¢ muzeme vykonstruovat mnoho zdaslilogickych vyroki a pak se
dostaneme do debaty &ym, jehoZz poznani je také zaloZzeno na iluzi. Timpisobem
postavi piséné hrady. A ten, kdo postavi ten nggi pis€ny hrad, tak je v deb&amnejlepsi.
Ale miZzeme vidt, Ze ty piséné hrady nejsou trvalé. Dobry vitr je rozfouka stljgjsou
postaveny naiehu oceanu, takifde vina a podmete ho. TakZe tyto g@ise hrady nestoji
dlouho. Znamena to, Ze néaeme ustanovit absolutni pravdu na zaklddgickych
argument.

Lidé se potom uchyli k tomu, Ze se odkazuji iené mudrce z minulosti, Kiepotvrzuji to,
co fikaji. Ale tito mudrci také jeden s druhym nesoshlda niZu citovat Sokrata, ty tizes
citovat Freuda aipsto neustanovime pravdu. Pak se takeme odkazovat n@zna pisma,
ale i v nich niizeme najit protiklady. Dokonce i kdyZ se odkazujemaevédskeé texty. Mezi
raznymi veédskymi texty jsou zdanlivé protiklady. Ahsimi pravda neriize byt ustanovena
ani argumentovanim #iznych pisem. Musime si é&domit, Ze mluvime o osobéach, které



svoje poznani zakladaji na mentalni spekuladimgm smyslovém vnimani. | kdyZ se obrati
na pisma, jinymi slovy rozumém pisnim jenom svym vlastnim Zgobem. To je dvod,
pro¢ to vypada, Ze jsou v pismech protiklady. Skofje vyznam néboZenstvi jeszké
pochopit. Lidé bez konce argumentuji o skotam smyslu Zivota.

Jefeteno, Ze jestli chceme skitg znat pravdu, musime nasledovat mahadzany nedké ve
autority a velka autorita znamena velky oddany kr3ro je gesre to, co @la Sati dévi. To
je to, co Satiikd svému otci: ,MysliS si, Ze vyzna)&i a ctihodjSi osobnosti, jako Pan
Brahma, tuto nefiznivou osobu zvanou Pan Siva neznaji?* Tady vyngei takovy brilantni
bod. Onatika, Ze podle pratjaksi neboltimého smyslového vnimani se Pan Siva sdruZuje
s démony v krematoriu, lokny jeho viasou rozhazeny vSude péd, je ovncen girlandou

z lidskych lebek a je pte#n popelem z lidskychelt PratjakSou, imym vnimanim takto
mazeme vidgt Pana Sivu a potom anumanou neboli mentalni spekutizeme velice
jednoduse dojit k zé&wu, Ze musi byt velice néigniva osoba, protoze démoni jsou fiepivi

a on se sdruzuj s démony, krematorium jefizevé a on tam ustava a mit dlouhé
rozcuchané vilasy je také zbrdhmanského pohleduriznége, lidské lebky jsou
nedotknutelné. Kdyz se stane, Ze se brahmana nahdatne &ceho takového, musi se
vykoupat v Ganze a Pan Siva nosi celou girlancakavychto lebek. A popel z mrtvychi t
jak je to hrozné a on si to iatna &lo. Podle pratjaki a anumana Pan Siva je &pln
negiznivy, jak je tadyfe¢eno asSivan, to znamena Uploychom se mu #ii vyhnout. Ale on

je Siva a Siva znamendipnivy.

Jak to niizeme poznat? Sati tadika, Ze velké osobnosti jako je Pan Brahma se ranikl

s velkou Uctou a kladou si &y obétované jeho lotosovym noham na své hlavy. V seznamu
velkych mahadzanje Svajambhu (Brahma) prvni. Takze to je velicérggdod, ktery tady
Sati udlala. Ale to neznamena, Ze pratjakSa a anumana jnenisto, ale musi to byt
zaloZzeno na Sabdneboli na zvukové vibraci, ktera je vyslovena yetk autoritami. Ve
skut&nosti v tomto vesmiru Sabda neboli védsky zviikh#@zi od Pana Brahmy a on ma
svoji sampradaju. Cokoliv vidime a cokoliv si mysé, musime zalozit na této S&bd
Cokoliv vidime a cokoliv si myslime a neni to zaab na této Sakdje iluze. Mizeme dlat
argumenty zaloZené jenom na vnimani a mysSleni. Y)skieré si zakladaji na mentalni
spekulaci, radi stavi ty pi&ee zamky a mysli si, Zethou dojit k poznani Absolutni pravdy
tim, Ze budou k sa@bdavat slozité argumenty. Ale existuje hezkislpvi: ,Je to napsané na
ledu.” MuZzeme napsat velice hezkou poezii nebakeé argumenty, ale kdyz to napiSeme na
led, tak jaky to ma vyznam, kdyz &ee svitit slunce? Jakmile sedldl teplo, tak je to pry
Jestlize zalozime svoje argumenty na pratjakSeuanarg, tak silou materialni fjirody to
bude vSechno splachnuto. A tak jsou bezvyznamreekalikani zaby.

Mame nasledovat ve Sl§rh mahadzain To je to,¢im Sati n&la svého otce: ,Ty to
nectlas! Jsi peswdéen na zaklagl svého vlastniho smyslového vniméni a svoji vlastni
mentalni spekulaci, Ze Pan Siva je aSiva. Alg i@ potom Pan Brahma uctiva? Je Brahma
hlupak? A ty jsi vice inteligentni nez Pan Brahm&® jak uvidime, pan Dak3a je troSku
prilis nafoukany. On si mysli: ,To jenom moje mladéupa dcera mluvi, koho zajima, co
fika." Lidé v takovém postaveni jsou velice tfestni, zaslepeni majougjdké otdzky?

Otazka: Jaky je rozdil mezi filosofii a ideologii? V mirsgti tady byli velice pysni, Ze maji
filosofii, ktera spojuje vSechny aspekty Zivotag aarové se také pouzival@asto slovo
ideologie. TakZe jaky je rozdil mezi filosofii eeinlogii?

Odpovéd’: Jestlize se podivame navedni skutény vyznam slova filosofie, tak to znamena
Jaska skuténého duchovniho poznani‘. Sofia, to je v davnénmstésbohyreé duchovniho



poznani. Nico jako Sarasvati, mozna. A filo znamend laska.zkityme dohromady poznéni a
laska, tak ztoho je bhaktivédanta. Jestli budemalyaovat slovo logicky, tak logo

v pavodnim vyznamu znamena BoZi plan neboli Koderealita. Mizemefict, Ze logika
znamena argument, ale v kéném vyznamu je to vlastnpiedstaveni KrSnova planu ve
slovech. Slovo ideologie ieme analyzovat tak, ze to znamena, &énde filosofii ze svych
vlastnich napad Dnes lidé neuvaZzujiste, tak michaji vSechna ta slova dohromady. Slovo
filosofie je pouzivano velicedirg, levre. Ale ve skuténosti existuje skutama filosofie. Neni

to tak, Ze kazdy napad je filosofie, ale lidé sitgsli.

Otazka: Muzeme se ffes pratjakSu a anumanu dobrattklomi Krsny?

Odpovéd”: Nejenom &mi procesy. Musime se sdruzovat s oddanymi a nashdje.
Samozejmé budeme fitahovani k oddanym na zakkatbho, co vidime a co si myslime, ale
sdruzovanim se s oddanyntijgeme k hlubSimu pochopendai. Jako ¥¢era, kdyz jsme Sli na
harinam. Mnoho lidi v Praze ma rado oddané na d&kiaho, co si mysli a co vidi. Vidi
oddané a siji se. A potom je mensina, které se nelibi to, @i.\Spatg premysli o
oddanych. Ale konma pravda je zakryta, néie byt jen tak vidha nebo pedstavena
v mysli. Musime tedy vstoupit do spofesti oddanych adtht to, co oni dlaji. Vidél jsem na
most n¢jaké kluky a holky kotit marihuanu a kdyz jsme Sli okolo, tak mavali adfinse.
Z jejich pohledu, smyslového vnimani a mySlenigiddani pipadaji hezci. Ale také si mysili,
Ze kouit marihuanu je hezké. Ale aby nas opravdu pochof@k musi vstoupit do naSi
spole&nosti a zpivat Haré Krsna. Pre je ted’ kourit marihuanu &tsti, ale kdyz fijdou, tak
zjisti, co je skuténé Sesti. My jsme Sli okolo vicekrét, ale kdyZ jsme @intkolikaté, tak uz
se nesmali, vykaili vic marihuany a uz byli ztuhli, uz se moc nem@ni byli uzasli,
protoZe my jsmefiBli za pil hodiny a p#ad jsme se smali a zpivali a oni byli hotovi ze své
marihuany. M to pripada, Ze &kteri z nich gemysleli ,jak oni to takhle fZou clat, pra se
neunavi?' Tady to je vlastrten bod, Ze jejich zdrojeméSti je rico materialniho, proto to
nemizZze vydrZzet a zdroj &ti pro oddané je KrSna. Toto¢sti je Wené a neustale se
zvétSujici. Takze aby toto pochopili, tak mugéstat kot marihuanu a fijit do spol€nosti
oddanych a zpivat Haré KrSna. PratjakSou a anuménideme olizovat sklenici s medem
zvenku. Mizeme byt fitahovani tim, co vidime a co si myslime: tadyk&enice s medem, to
je pEkny. Ale neniiZes to ochutnat pratjakSou a anumanou.

Otazka: Maharad#ikal, Ze pratjakSa a anumana ma vyznam, pokudzam¥reny na Salsd
Jaky je vyznam?

Odpovéd’: Vyznam je takovy, Zze dokud mame to¥tmt musime jednat s timto &em okolo,
proto také pouzivame smyslové vnimani a naSi myslimglo by to byt pouzito na zaklad
pokyni Saster. Je to jednoduché, jako kdyZ ti &édo tali s jidlem aekne ti: ,Jez to.” Co se
tyc¢e tvych smysl a mysli: ,Je to jidlo, préto nesnist.“ Dokonce i kdyzZ jsi vegetarian, jestli
je to vegetarianskeé jidlo, prdo nesnist. Ale na zakladabdy my chcemeguét, jestli je to
prasadam. Potom, jestli je to prasadam, tdiZemefict: ,To je velice gkné prasadam.”
Vypada to hezky, hezky to voni, hezky to chutngeteSechno pratjakSa. Kdyz to jime, mysl
je uspokojena a mysli si: , To je velicékme.” Tak potom je to v gadku, protoZe je to na
zaklad Sabdy, je to odMované prasadam. Jakageme ¥dét, jestli to, co jsme dostali je
prasadam, nebo ne? Musime se zeptat autority. Mugima oddanym, ktery vi, jestli to bylo
piipraveno a o&tovano ve ¥domi Krdny. Rozumis? Je to zékladiikfad.

Srila Prabhupéada ki jay!



