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Téma: Moralni relativismus démon U

grhodyanarm kusumitai
ramyasm bahv-amara-drumai/
kdjad-vihariga-mithunasm
gayan-matta-madhuvratam

V prostranstvi kolem hlavnich komnat byly krasné za hrady, v nichZ kvetly sladce vonici kv étiny.
Rostlo tam také mnoho vysokych a krasnych strom U, které plodily osv éZujici ovoce. ZvlaStnim
kouzlem t échto zahrad bylo, Ze na stromech sed éli zp évni ptaci, a jejich zp év, ktery se misil s
bzuéenim v €el, €inil celou atmosféru Uzasn & pFijemnou.

yatra pravisfam atmanarsm
vibudhanucara jagu/
vapyam utpala-gandhinyam
kardamenopalalitam

Kdyz Devah iti vstoupila do této krasné zahrady, aby se vykoupa la ve vodni nadrzi piné lotos 1,
spole €nici nebeskych bytosti, Gandharvové, op évovali slavu Kardamova rodinného Zivota.
Kardama, jeji velky manzel, ji chranil za vSech oko  Inosti.

Vyznam: Zde je velmi ndzorné popséan idealni pomér mezi muzem a Zenou. Kardama Muni jako manzel
sice Devahiti obdafoval veSkerym pohodlim, ale nebyl k ni vabec poutan. Jakmile jeho syn Kapiladeva
vyrostl, Kardama se okamzité vzdal vesSkerych rodinnych styk(l. Devahati byla dcerou vyznamného krale,
Svayambhuvy Manua, byla nadana a krasna, ale plné zavisela na ochrané svého manzela. Podle
Manuovych zakonu nesmi byt Zena v Zzadném stadiu Zivota nezavisla. V détstvi ji musi opatrovat rodice,
v mladi manzel a ve stari dospélé déti. Devahiti se pokyny Manu-sarmhity fidila po cely sv(j zivot: jako
dité zavisela na svém otci, pozdéji — pres veskeré své bohatstvi — na svém manZzelovi a nakonec na
svém synovi Kapiladevovi.

Suhotra Svami: V téchto verSich je ilustrovan velice dulezity bod KrSna védomé filosofie: maja
neznamenda pouze mit materialni télo a byt umistén uprostfed materialniho bohatstvi, ale méja je tehdy,
kdyZz se duSe stane zavisla na hmoté. Dévahuti je slavna, protoZze nezavisi na hmoté, pfestoze ma
Zenskeé télo a je umisténa uprostfed hmotného bohatstvi. | kdyZ jsme tady slySeli, Ze télo Zeny je vzdy v
zavislém postaveni, v tomto poslednim versi jsme slySeli, Zze Devahuti se vSeho zcela zrekla, vibec
nebyla zavisla na hmoté. Tomu se fika jiva-mukta, nebo-li byt osvobozen i kdyz jsme v tomto téle. To je
postaveni nékoho, kdo praktikuje yukta-vairagyu, coz jednoduSe znamena pfijmout cokoliv materialniho
— tfeba i toto télo — pouze ke sluzbé KriSnovi a ne pro vlastni smyslové uspokojeni. Jestlize zjistime, ze
jsme uprostfed hmoty, tak mdzeme KriSnovou milosti vyuzit ur€ité vztahy tady v té hmoté tak, abychom
se mohli vymanit ze zajeti maji.

Tady mame jeden pfiklad z téchto verSu — manzelstvi. KdyZ jsou muz a Zena spravné oddani, tak maze
byt takovy vztah vyuZit k osvobozeni, jak vidime na pfikladu Kardamy Muniho a Devahdti. DalSi priklad je
vztah Clovéka a kravy. ProtoZe jsme zavisli na hmoté, musime jist, ale Pan KriSna nam milostivé dal
kravu, kterou mazeme ochranovat a brat si od ni mléko.Takze manzelstvi nebo ochrana krav, to jsou
materialni vztahy, ale daji se vyuzit pro osvobozeni. Ale jak mlize byt vztah k hmoté vyuzitelny pro



osvobozeni? KriSna fika v Bhagavadgité v tfeti kapitole saha jagja pradza SiStva. Slovo SiStva znamena
stvofeni, a Pan v tomto verSi fika, ze celé stvofeni je uréeno k obéti. | v mnoha dalSich verSich
Bhagavad-gity Pan KriSna potvrzuje, Ze skrze jagju miZzeme dosdhnout osvobozeni. Materialni véci a
materialni vztahy, které se daji vyuzit pro obét, jsou velice dobré — sattvik. Smyslem ISKCONu je vyuzit
materialni véci v dobrém smyslu a to znamend, Ze je nutné pochopit filosofii védomi KriSny prakticky.
Filosofie je velice jednoducha — vSechno pochazi od KriSny — a jestlize tohle pochopime prakticky,
budeme védét, jak vyuzit vSechny véci v dobrém smyslu, v obéti pro KriSnu. Také je feceno, Ze ten, kdo
nevi, jak véci spravné vyuzit v dobrém smyslu, nerozumi filosofii védomi Krisny.

Démoni nemaiji filosofii, oni maji jenom nazory. Je velky rozdil mezi filosofii a nazorem. Dneska je takova
obecna predstava, Ze cokoliv si myslim, tak to je filosofie, ale to neni pravda. Filosofie znamena
pochopeni pFiginy vdeho, to je klasicka definice filosofie - jak to bylo znamo ve starém Recku a
samoziejmé také ve staré Indii. Filosofie za¢ina pfijetim toho, Ze vSechno ma svou pfi¢inu a odkud ta
pFicina pfichazi — od Krisny. V Bhagavadgité je tento vyznam naznacen a to je sahéa-jagja nebo-Ili obét.
Tohle je filosofie, ale démoni nepfijimaji, Ze za vSim je puvodni pficina a mysli si, Ze maji pravo zavést
svUj vlastni vyznam té priciny a tomu se fika nazor a ne filosofie. Démon si mysli: ,Cokoli si myslim, je
filosofie a cokoliv délam, je moralka!* Tento typ mySleni a jednani se nazyva jednim slovem —
relativismus. Védomi KriSny je absolutismus, protoZze vtom je Absolutni Pravda, je tady absolutni
vyznam pro celou existenci a vSechno v této existenci mé néjaky vyznam v KriSnové planu a to je to, jak
se vé&ci maji. Prabhupéda tolik zddrazrioval pojeti ,takové, jaké to je". V jedné lekci Srila Prabhupada
fikal: ,Musime pochopit Bhagavad-gitu takovou, jaka je a ne takovou, jaci jsme my!“ Démonska metoda
je pochopit vSechno tak, jaci jsme my.

NaSe role oddanych je ustanovit tuto Absolutni Pravdu v tomto svété relativity. To je nasledek
naslouchani této filosofii. Musime ji zrealizovat a realizace filosofie neznamena pouze naslouchanim, to
je jenom teoretické. Realizace filosofie znamena tam venku, toto je prakticky zavér a moralni nasledek.
Mluvili jsme o tom, co to filosofie vlastné je. TakZze puvodni filosofie znamena Absolutni Pravdu a
pUvodni pfi¢inu za vS§im a co musi pfijit u skute¢né filosofie jako mordlni nasledek je jednani, ¢innost!
Jestlize neexistuje moralni jednani, tak potom neexistuje filosofie. To je realizace — moralni nasledek.
Spravné pochopeni je ,jestlize vSechno pochazi z KriSny, musime vSechno pouZzit pro Né&j*, takze jestli to
spravné chapeme, musime to udélat. To znamend, ze my vyhlaSujeme valku doktriné relativity. My, to
znamena ti, kdo jsou ve skute¢nosti filosofové. Oddani jsou skutecni filosofové. Povinnosti pravého
filosofa je fici, co je spravné a co nespravné, co je pravé a co faleSné, co je dobré a co zlé. A ten, kdy
tohle neukazuje ve svém vlastnim zivoté, tak neni filosof.

A démon si mysli, Ze to je velice arogantni. Jak mazes fict, Ze néco je dobré a néco zIé? Toto je relativni
svét. Co ja si myslim, ze je dobré, je dobré pro mé a co ty si mysliS, ze je dobré, je dobré pro tebe.
Jediné, co bychom v naSich filosofickych debatach méli délat, je najit zpusob, jak bychom tady mohli
vSichni dohromady Zit velice hezky. Najit néjaky bod, na kterém se mohou vSichni shodnout. Tak vy,
Haré KriSna, napfiklad fikate, Ze Blh stvofil kravu pro lidskou vyzivu, takZze my s tim souhlasime. Pro vas
je dobré bréat od kravy mléko a pro nas je dobré zabit i a jist jeji maso, takZze na tomto bodé se mizeme
shodnout, Ze krava je uréena pro lidskou vyZivu. Toto je pokuSeni moralniho relativismu. Mdzeme
mirumilovné zit a najit néjakou spole¢nou Uroven, ale nemélo by byt néjaké absolutni zlo a absolutni
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dobro — to jenom vytvofi neshody, to je pficina valek.

Dalsi véc, kterou Fikaji, je, ze to vede k sexualnimu omezovani. Pfed nékolika dny jsem cCetl dopis
né&jakého oddaného, ktery byl zcela jasné ovlivnén tim moralnim relativismem. Pouzil slovo homofobicky,
napsal,ze mnoho oddanych ma fobii — strach z homosexuald. Tohle slovo homofobicky je oblibené slovo
relativistll. Co tady to slovo Fika je, Zze homosexualita neni v kone¢ném slova smyslu nic Spatného. Ted
mohu zopakovat logickou Uvahu, kterou ten oddany sestavil a je to velice zajimavé: vSechny vztahy
zalozené na sexu jsou maja, takze homosexualita a heterosexualita jsou zalozeny na sexu, takze oba
dva jsou stejné maja. KriSna-védomym FfeSenim pro heterosexualitu je, Ze dany par by se mél vzit, Zit
spole¢né a postupné spolecnym slouzenim KriSnovi prekonat sexudlni vztah. Jestli je toto feSeni dobré



pro heterosex, tak by mélo byt také dobré pro homosex a ISKCON by mél schvalit homosexudlni vztahy
s tim, Ze budou spolu slouzit KriSnovi a postupné se zbavi této své pfipoutanosti. Vy se sméjete, ale to
pfichazi od oddanych z ISKCONu pravé ted. Tento oddany byl ovlivnén moralnim relativismem.

To je stejné logicky argument, jako ten argument tykajici se kravy. Muzeme pfece najit néjakou
spole¢nou Uroven, Buh davéa kravu pro obzivu, ale jenom nas zplsob jak je vyuzivame je jiny, to je vse.
Ale chapeme, Ze zabit krdvu a jist maso neni dobré. Neni dobré znamen4, Ze neni moznost provadét
jagju neboli obét. Neni dobré — jednoduSe to znamena, ze KriSnovi se to nelibi a musi to byt zastaveno,
absolutné! NemU(zZete zabijet kravy.A stejné tak plan stvofeni je muz a Zena a Bulh fekl: ,Ti se miZou
vzit, s mym svolenim se mohou vzit a tak mohou slouZzit v aktivni obéti a ja jim odpovim, protoze ti, co se
mi odevzdaji v obéti, tém se j& odevzdam. A Pan fika v Bhagavadgité, Zze je vé€né umistén v obétnich
¢innostech. Takze manzelstvi se nazyva vivahajagja a je to druh obéti, ale to je manzelstvi mezi
muzZem a Zenou. To jsou véci, jak je KriSna udélal. Tady ma svUj vyznam tahle logika — je tady muz a je
tady Zena. Nékdo muze pfijit s nazorem, pro¢ nemuzou mit svatbu dvé Zeny nebo dva muzi a potom
nésledovat stejny proces. Ale to je jako matematicky pfiklad,.ktery je velice dlouhy a prvni vypocet je
1+1=3, to znamen4, Ze je Spatné a vSechno ostatni, co je zatim, i kdyZ m(ze byt takzvané dobre, je také
Spatné. Tam bude rovnéz obétni ohen a slib, ze zlstanou spolu, budou pékné slouzit KriSnovi ve svém
vztahu. Tak to je pékné, ale na zacéatku je ,1+1=3", Ze se berou dva muzi nebo dvé Zeny. Tohle neni
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filosofie! To je jenom néci nazor, ktery nesouhlasi s KriSnovym planem stvoreni.

To je zajimavé; Casto slySime slova ,filosoficky dialog“. Nyni vysvétlime slovo ,dialog” v jeho skuteéném
vyznamu, jenom budeme brat vyznamy ze slova samotného. Dia znamena dva, takZe to se vztahuje na
dvé osoby na dva rlizné nazory a vyménuji si své nazory, pohledy na véc.A to log od slova logos
predstavuje uz pouze jednu pfi€inu, jeden vyznam a jeden divod, nikdy nejsou ty rozumové duvody dva.
Protoze za vSim stoji pouze jedna pfi¢ina. To znamena, zZe ti lidé, co spolu diskutuji, pfijimaji jednu
pric¢inu. Jako mizeme mit diskuzi o ochrané krav a pfijimame, Ze krava je naSe matka, dava nam potravu
a to je KriSnlv plan a mizeme mit dialog jak to nejlépe udélat, ale jestlize jeden z téch dvou nepfijme
tuto pravdu a mysli si, Ze maze zabit kravu a jist jeji maso, tak to uz neni dialog, to je démonlog. Tento
druh dialogu je antifilosoficky. Nejdfive musi byt v tomto svété ustanovena filosofie a teprve potom na
tomto zakladé mlzeme vést dialog. Filosofie je jenom jedna, neni jich vice. Srila Prabhupada to
zdUrazfioval znova a znova. O filosofii, pravdé, pfi¢iné — vzdy je jenom jedna! V tomto jednom celkovém
pojeti muzeme mit riizné pohledy, pojeti, kterd obohacuji filosofii. To je tfeba sankirtan meeting — kazdy,
kdo se ho zuc€asthuje je sankirtanovy oddany. Kazdy z nich pfijima rozdavani knih, ale kazdy z nich je
individualita, takze kazdy z nich ma svoji individudlni realizaci a vymeénuji si tyto realizace ato nam
umoznuje Uplné pochopeni pochopit jesSté jasnéji a to je skute€ny dialog! Nebo se napfiklad mazou sejit
pujaris a mluvit o uctivani Bozstev a vysledkem toho bude jasnéjSi a pFistupnéjSi pochopeni celého
procesu uctivani Bozstev. Takze toto je dialog.

V modernim svété diskutuji s Gplné jinym pochopenim reality, ateisté a teisté. To je to, co se stalo dnes v
kfestanstvi, udélal se kompromis mezi ateismem a teismem. Katolicka cirkev uznala oficialné hodnotu
Darwinovi teorie, vyhlasila, Ze neexistuje rozpor mezi katolickym smyslenim a Darwinovou teorii. Papez
to fekl a vSichni lidé si ted mysli, Ze se tim zmenSily nepokoje a ted mGzeme vSichni spole¢né Zit
mirumilovné. Tak akorat mzeme jit spolec¢né do pekla; to neni filosofie ani moralita ani nabozenstvi, to
je materialismus. ISKCON takovy neni. MGZeme vidét pfiklad Sokrata, JeziSe Krista, Haridase Thakura,
kdyz pfiSlo na to rozhodnout se mezi vefejnym minénim a k&dzanim, tak se vzdycky pfiklonili ke kazani a
nedélali kompromisy se zavéry Absolutni pravdy. Sokrates mél v Aténach rozpor s vefejnym minénim,
takze musel vypit jed, o JeziSovi bylo Spatné vefejné minéni zase v Jeruzalému a Haridds Thakur mél
rozpor s verejnym minénim v Bengalsku.

To samozfejmé neznamena, Ze bychom se neméli zajimat o vefejné vztahy nebo komunikaci, ale
existuje néjaka podoba toho o ¢em nakonec komunikujeme a existuje souvislost. Analogie pro
komunikaci je, jak ja to chapu a jak to mohu podpofit, kdyZ Srila Prabhupada mél napfiklad rozhovory
s novinafi a diky svému pfizvuku a zpusobu jak véci fikal ti lidi nemohli pochopit o co jde. Prabhupadovi



Zaci ktefi byli pfitomni jen tomu ¢lovéku vice objasnili celou véc, kterou Prabhupéda fekl, tfeba pfidali
néjaky priklad, aby to bylo jasné. Ale to vysvétleni mélo stejny vyznam. To neni jako kdyZ Prabhupada
mluvil s tim kardinalem Danielem, kde fikal, Ze jist maso je hfiSné, Ze je to proti zdkonim Boha,
neznamena to, Ze JogéSvara Prabhu, ktery to pfekladal by fekl: Prabhupada fika, Ze by se mély znovu
prezkoumat zapadni navyky jedeni. To znamen4, Ze by sdéloval néco jiného. Méli bychom se zajimat
o komunikaci, ale jen ve vyznamu filosofie, tak, aby to lidé monhli Iépe pfijmout. Nakonec Srila
Prabhupéada fekl, jestlize nékdo nésleduje svoje principy, at uz je to popularni nebo ne, tak bude mit v
tomto svété Uctu. UZ jsme se zminili o Sokratovi, JeziSi Kristovi, Haridasu Thakurovi. VSichni jsou velice
uctivani. Pro¢? Protoze nedélali kompromisy. Jezi$ Kristus zvitézil nad témi, ktefi ho ukfizovali. Srila
Prabhupéada to vysvétloval: chtéli ho zabit, ale vysledkem bylo, ze své nabozZenstvi rozsifil po celém
svété — a to je skute¢na komunikace. Byl velice Uspé3Sny komunikator a diky tomu mohl ustanovit pravdu.
Oddani tedy musi byt ustaleni v pravdé, v pravdé védomi KriSny, coZz znamena pouZzivat vSechny véci
tohoto svéta spravnym zplsobem v oddané sluzbé. O.K., jsou né&jaké otazky?

Otazka: Kdo ustanovi axiomatické principy pro nas kazdodenni zivot z Prabhupadovych knizek?

Odpov éd* V prvni fadé Srila Prabhupéda je zakladatel-a¢arja a on dava vdechno, takze ty axiomatické
pravdy jsou ustanovené Srilou Prabhupéadou, to je zakon; axioma znamena, Ze v té chvili se jiz neda
spekulovat. Ale ted pfichazi otazka, jak tyto axiomatické pravdy mohou byt nasledovany podle mista,
¢asu a okolnosti. O tom rozhoduje systém autorit, které Srila Prabhupada ustanovil, jako GBC, chramovy
prezident, duchovni mistr.

Otéazka: Slyseli jsme tady nézor, Ze kdyZ je nékdo dostatedné& inteligentni, mdze vzit z knizek Srily
Prabhupady urcité body a zdlraznit je a nékdo jiny muze vzit zase jiné body, které mu pripadaji dilezité.
A v minulosti jsme vidéli, ze nékdy byl ustanoven Spatny bod.

Odpov éd* Dobie, ale jak zni otazka? Srila Prabhupada fekl: ,Jestli m& mate radi, budete
spolupracovat.” Proto jestlize nasledujeme tento proces, na jaké bazi budeme spolupracovat? Kdyz
feknu, jak ja ¢tu Prabhupadovy knizky, je pouze pro mne, jinak to neni a jaky je to potom zéklad pro
spolupraci s ostatnimi, ktefi nemusi souhlasit s mym pochopenim a interpretacemi.

V kfestanské reformaci, které v Evropé zacala ve stejné dobé, jako Caitanya Mahaprabhu v Indii, byli
dva nebo tfi velci reformatofi a ti zacali dvé nebo tfi protestanské cirkve — luterani, kalvinisté. Tato hnuti,
tyto cirkve, zacCali sami 0 sobé stavét na tom, Ze Bible je kone¢nou autoritou, nepotfebujeme papeze. A
Prabhupéada fikal, Ze pfes vSechny ty chyby, papezZ je sou¢asnym guruem pro kfestanskou zakovskou
posloupnost a Prabhupada opravdu pfijal tu kfestanskou zakovskou posloupnost jako kfestanskou
filosofii. Byla tady néjaka posloupnost, ale luterani a jini udélali to, Ze preruSili posloupnost a ustanovili
Bibli jako takovou. Jesté pozdéji doslo k tomu, Ze jejich nasledovnici mezi sebou viibec nespolupracovali.
A kdykoliv jedna skupina ziskala moc, zacala okamzité ty druhé upalovat a sekat jim hlavy. Kdyz jsem
editoval némecky €asopis, tak jsme tam uverejnili obrazek, na kterém jsou vyobrazeny lidové nepokoje,
lidé se tam vési, FeZzou v néjakém mésté a to byl typicky obrazek kfestanského dialogu. Ted se mnoho
téchto sekt pokousi néjakym zplsobem spolupracovat, ale zase na bazi moralniho relativismu, to
znamend, Ze neexistuji absolutni zavéry a to znamena, Ze neexistuje Blh, protoZze Buh je absolutni. Ale
oni feknou — ne, vSichni véfime v Boha, ale Blh se stane slovem, protoZze kdyZ se zeptdme jednoho
nebo druhého, jaké je jejich konkrétni pojeti, tak se to liSi a tak se shodneme na tom, ze Blh je jenom
néjaké prazdné slovo. V Indii je to podobné s hinduismem — my mdzeme mit také néjaké predstavy o
KriSnovi, kdyz tomu slovu KriSna odebereme vesSkeré vyznamy. Jako kdyz fekneme, kdokoliv, kdo ma
rad KriSnu, bez ohledu na to, jaké pojeti KriSny zastava, at jenom pfijde a my se mizeme néjak
shodnout. Na to sympozium pfijdou néjaci lidé, ktefi si mysli — ja jsem KriSna, nékdo jiny pfijde a bude si
myslet bohyné Kali je KriSna, jiny zase Saibaba je KriSna, takze kazdy mulze pfijit se Spatnym
pochopenim KriSny, ale jedna spolec¢na véc je jméno KriSna.Ale na takovém shromazdéni nebude mit
jméno Krisna zadny vyznam; takovato shromazdéni nesponzorujeme. Kdyz jeden zak Srila Prabhupady
navrhoval v New Yorském chramu udélat takovy pamflet, kde budou rGzné duchovni spolky a vSichni
jejich predstavitelé, guruové, takze tam byli vlasati a fousati guruové a bylo tam jedno prazdné misto pro
Prabhupadu, ale prezident chramu fekl — nikdy! Nikdy tam Prabhupada mezi nimi nebude a Prabhupada



ho potom velice pochvalil. Prabhupéda fekl — my neméame nic spole¢ného tady s témi takzvanymi guruy
a s jejich faleSnymi filosofiemi. Lidi samoziejmé feknou, Ze to je velice arogantni, ale potom pravda je téz
arogantni, protoze pravda je jenom jedna a Buh je arogantni, protoze je jenom jeden a kdyZ se na to
podivame timto zpusobem, okamZité muzeme pochopit, pro¢ je to démonské, protoZe to je pfesné to, co
si démoni mysli — Buh je arogantni; pro¢ je On Blh, pro¢ ne j4? To je démonsky pfistup a tento pfistup,
démonska mentalita, pronika svétem v podobé pravé toho moralniho relativismu, v tom, ze mizeme Zit
vSichni v klidu a mirumilovné a aby nebyly Za4dné nesrovnalosti a to na povrchu pusobi velice
mirumilovné, ale ve skutec¢nosti je to Uplné démonské. Jenom se podivejte, co tady skrze ty dvefe
pfichazi, jestlize se Zena a muz muzou vzit, pro¢ by se nemohli vzit dva muzi, pro¢ ne?

Tattvavit Prabhu: _ J& bych to rad tady obhaijil, tu homosexualitu. V Bhagavad-gité je jeden vers — ,Zena
pFili§ pfipoutand k muzi se stane muz v pfistim Zivoté.“ ProtoZze mysli na muze v okamziku smrti, takze
zlistane v subtilnim téle Zeny a v hrubém téle muze a protoze pozici Zeny je byt zavisla na muzi, tak
hleda lasku k muzi a to je filosofie za naSim moralnim postavenim. Vyznam potom je, Ze neschvalujeme
homosexualitu, ale je tady ten karmicky ddvod, protoZe jeden z téch muz( byl v minulém Zivoté Zena.
Mahéradz: Nejsem si zcela jist, zda jsem pochopil toto vysvétleni. <smich>

Tattvavit Prabhu: JeSté maly komentafr — v Mahdabharaté je dulezity verS, ktery Prabhupada casto
opakuje, Ze logikou aargumenty se neda dosahnout Absolutni Pravda a Ze musime nasledovat
mahajany.

Maharadz: To je p&kny bod. V Adi-purané je vers, ve kterém Krisna fika, Ze oddany, ktery prohla3uje, ze
je pfimo mym oddanym, neni muj oddany, ale ten kdo fika, Ze je oddanym mého oddaného, to je myj
oddany!

Otazka: <neni slySet>

Odpov éd* Srila Prabhupéada vysvétlil, Ze vSechno je zaloZzené na vife, tak?e musime mit n&jakou
predbéZnou viru v mahajany a potom midzZzeme nésledovat. Pfed tim, neZ pfijde néjaka realizace musi byt
nejprve vira a jestlize nasledujeme proces spravné, coz znamena Sradha, sadhu-sanga, bhajana-kriya,
coz ustanovili mah4janové, tak potom udélame pokrok a krok za krokem to realizujeme. Jestlize
nenasledujeme s virou, nemuizeme ziskat realizaci. Prabhupada daval tento pfiklad — manzelstvi muze a
Zeny, kdyz je zdarné provedena jagja, tak zena nemize ocekavat okamzité po tom, co ohen dohofi, ze
se ji v naruci objevi dité, musi se ten vztah nejdfive rozvinout a také je nutna urcita biologicka doba, aby
dité mohlo pfijit, takze stejnym zplisobem musime nasledovat s virou a pfirozené to pfijde.

Otazka: Néjak mi lezi v hlavé to pojeti homosexuality, protoze co ja vim, tak sex ve védomi KriSny je
uréen pouze k plozeni déti a co se ty¢e homosexual(l, tak tam neni viibec otazka néjakého plozeni déti.
Odpov éd” OdkazujeS na Tattvavitovi komentafe? Vyznamem manZzelstvi také je, Ze postupem ¢asu, tim,
Ze pozornost se obraci na KriSnu, se muz a Zena postupné zbavi subtilni pfipoutanosti, ktera je pfivadi
dohromady, aby Zili spolu, takZze navrh homosexualt byl ten samy — slouzit spole¢né KriSnovi za tim
Ucelem, aby se jejich mysl ocistila od vzajemné subtilni pfitazlivosti a touhy byt spolu. Odpovéd je, Ze
vyznam manzelstvi je jagja, tak to KriSna zafidil a tim se vlastné jejich pozornost sméfuje na Krisnu, to je
vyznam. Césti obéti, jak Prabhupéada fekl, je mit Krisna-védomé déti; ale takova jagja neni mozné, kdyz
se vezmou dvé osoby stejného pohlavi. Ten o€istujici ucinek obéti tam nebude fungovat, protoze ten
vztah je od zakladu Spatny, jde to proti KriSnovu planu stvoreni.

Tattvavit Prabhu: V Bhégavatamu je napsano, Ze kdyz Brahma tvofil svoje syny, tak néktefi z nich byli
homosexualové a Brahma pfed nimi musel utikat a Prabhupada piSe ve vyznamu, Ze homosexualita je
démonské kvalita.

Maharadz: Vidime, ze Brahma byl homofobicky, protoze utekl pfed homosexualy. To neznamena, ze
oddany neda milost takovym lidem, i kdyz jsou homosexualové; samoziejmé da, ale oni se toho musi
zbavit, stejné jako ti, co chtéji jist maso — musime jim fFici: ,,Ano, jestli se zajimas, tak pfijd, ale chceS-li
udélat duchovni pokrok, tak s tim musi$ pfestat a stejné tak homosexualové se toho musi vzdat, pokud
chtéji délat duchovni pokrok. Ja mazu dat pfiklad jednoho naSeho duchovniho bratra, ktery pracoval na
jatkach, ale potom, kdyz pfiSel do védomi KrSny, tak se toho vzdal. Do védomi KriSny muzou pfijit lidé s
raznym Spatnym pozadi, ale musi se toho vzdat.




Otazka: <anglicky>

Odpov éd’. Bih pomaha tém, ktefi si pomahaiji.

Poslucha ¢: Tomu nerozumim.

MaharadZ: MusiS si pomoct a potom porozumis.

Pochopeni je Kri§na — zdroj poznani — gjana-dipa. Rik&, Ze pomaha oddanym ze srdce — té$am satata
yuktanam ... pomaha oddanym, ktefi se zaméstnavaji v Jeho sluzbé slaskou; zni¢i temnotu
nevédomosti a vyjevi transcendentalni poznani.

Otéazka: Je pravda, Ze ten, kdo ¢te Bibli nebo Koran, tak se pfiblizuje k realizaci Boha, nebo je to Spatny
vyrok?

Odpov éd* Srila Prabhupéada fika, Ze tato uceni byla u¢ena velkymi dusemi jako byl napf. JeZzi$ Kristus,
ale ucéeni bylo pfedano jenom pro urcitou dobu, misto a okolnosti. Dejme tomu, Ze ¢Elovék, ktery se
narodil v pousti, nemaze jist nic jiného nez maso, tak pro néj je tato mlechadharma velice dobrd, protoze
ho postupné povysi do védomi Boha a nebo se povysi na vySsi planety. Takze to urcité pfinasi velky
prospéch, ale dnednim problémem je, Ze jejich ueni neni nasledovano spravné. Srila Prabhupada proto
zcela oteviené fekl, ze béhem par let tato ndbozenstvi jako krfestanstvi apod. ztrati na svété své
postaveni. UZ nejsou pouzitelné. MGzeme vidét, Ze to byla naboZenstvi velice chudych a ubohych,
nestastnych lidi, ale tim, ze je nasledovali, vytvofili si dobrou karmu — proto dneska muzeme vidét, zZe
kfestansky svét a islamsky svét jsou velice bohaté. Uceni bylo pavodné uréeno pasakim koz a mizeme
vidét, Ze nyni Zziji jejich potomci v panelaku, tedy u€eni uz s nimi néjak nejde dohromady. Diky dobré
karmé prekonali lidé svou inteligenci; tato nabozenstvi byla urCena predeSlym generacim a oni uz
nenasleduji, protoze nemaji viru a dokonce i kdyz to nasleduji, tak to délaji jenom tak pro formu, ale
nemaji zadnou viru, nebo je to UpIné fanatické a blaznivé. Jako tfeba muslimové si mysli, Ze zpusob jak
jit do nebe je, Ze si na sebe nabali dynamit a pajdou nékam na autobusovou zastavku, kde stoji Zidé a
vyhodi jich co nejvic do povétfi. Mysli si, Zze tak pljdou do nebe. To je Silenstvi. Védomi KriSny je
filosofie, védomi a nabozenstvi, které je uréeno pro lidi dnedka. A nejen pro dnesek. Srila Prabhupada
fekl, Ze to je vécné, sanatana dharma. Prabhupada fikal: ,Tento proces je tak pékny a univerzalni“ —
mohou ho pfijmout i AfriCani, daval tento prfiklad, to jsou lidi, ktefi nemaji moc mozek, ale radi zpivaji,
tancuji a tlucou do bubnu, tak to mdzou vyuzit ve védomi KriSny. A pro ty, ktefi maji néjak rozvinutou
inteligenci, jsem dal tolik knih. Vzdycky, kdyz mél Prabhupada na zapadé interview s né&jakym
intelektualem, vzdycky tam byla policka s jeho knihami a vzdy na né ukazoval a Fikal: vy jste inteligentni
lidi, méli byste Cist tyto knihy. A kazdy ma rad prasadam, takze tady je néco pro kazdého!

Srila Prabhupéada ki jay!!



