[image: image1.jpg]Todestag von Charles Darwin statt,

Das Ereignis gab AnlaB fiir ermiidend
lange Vortrdge an Universitéten, spezielle
Artikel in Zeitungen und Magazinen, und
selbst das Fernsehen widmete Darwins
Evolutionstheorie ein paar Stunden
Sendezeit.

lm April dieses Jahres fand der 100.

Theorie? Eigentlich wird der Darwinis-
mus von der zivilisierten Menschheit mehr
oder weniger als Tatsache anerkannt.
Fragt man irgendeinen Zwdlfjahrigen, wie
die menschliche Rasse entstanden ist, wird
er mit Sicherheit das darwinistische ,, Evan-
gelium*, wie es ihm in der Schule beige-
bracht wurde, herunterrattern. Er mag
sogar in der Lage sein, noch einige lebhafte
Details des kiirzlich erschienenen Filmhits
Am Anfang war das Feuer hinzuzufiigen.

Ob nun der in Schulbiichern und Filmen
so anschaulich dargestellte Darwinismus
tatsdchlich das Erscheinen der menschli-
chen Rasse auf der Erde beschreibt oder
nicht, ist unmoglich zu beweisen ... in er-
ster Linie schon deshalb, weil heute
niemand mehr lebt, der sich noch an die
wundersame Begebenheit erinnern kénnte,
als der Mensch das erste Mal von einem
Baum herabstieg (oder von Gott im Garten
Eden aus einem Klumpen Lehm erschaffen
wurde). Ebenso, wie sich unser Glaube an
die christliche Darstellung der Schopfung
auf die Bibel stiitzen muB, muB sich unser
Glaube an die Evolution auf die Spekula-
tionen wissenschaftlicher ,Experten* —
und dabei in erster Linie auf den alten
Charles Darwin selbst — stiitzen. Doch
sobald unser Glaube auf den gelehrten
Worten theoretisierender Wissenschaftler
basiert, hat sich dieser Glaube auf héchst
wundersame Weise zu sogenannter ,,Ver-
nunft* gewandelt. Oder wie es Dr. J. Ri-
chard Greenwell in einem Artikel in der
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HUNDERT JAHRE
DARWINISMUS

Reicht das noch immer nicht?

Darwins SchluRfolgerungen lasten schwer auf
einer diinnen Schicht von Vermutungen. Es
finden sich kaum wirkliche Beweise, die seine
Theorie stiitzen.

VON SUHOTRA DASA




[image: image2.jpg]diesjihrigen April-Ausgabe des amerikani-
schen Magazins Science Digest zum Aus-
druck brachte: ,Realitit ist in jeder Hin-
sicht und fiir alle Zwecke jeweils das,
wovon die Spezialisten gerade behaupten,
daB es Realitit sei.*

John Pringle, der zu seiner Zeit bedeu-
tendste britische Wissenschaftler (ca. 100
Jahre vor Darwin), erklirte 1760, es
wire falsch zu glauben, daB Steine (Me-
teore) aus dem Allauf die Erde fallen. Aber
bedeutet dies, daB so lange keine Meteore
vom Himmel fielen, bis die Wissenschaft
bewiesen hatte, daB sie es doch tun? Zu
einer bestimmten Zeit in der europdischen
Geschichte waren die Altesten der christli-
chen Kirche die anerkanntesten Autorita-
ten auf dem Gebiet der Wissenschaft.
Wenn ,Realitit das ist, als was sie die Spe-
zialisten jeweils definieren®, bedeutet dies
dann auch, daB die Welt tatsachlich am 23.
Oktober 4004 v. Chr. um 9 Uhr morgens

geschaffen wurde, wie von Erzbischof Uss-
her — zu einer Zeit, als die Kirche das
Denken des Menschen im héchsten MaBe
beeinfluBte — berechnet? Und bedeutet
dies, daB sich jetzt die Realitit in groBziigi-
ger Weise der darwinistischen Schopfungs-
theorie angepaBt hat?

Was auch immer die Realitit der Schop-
fung sein mag, Tatsache ist, daB die Ent-
wicklung der modernen Wissenschaft wih-
rend der vergangenen 100 Jahre sehr stark
vom Darwinismus geprigt wurde. Heute
spielen die Theorien Darwins in vielen wis-
senschaftlichen Untersuchungen eine we-
sentliche Rolle. Beispielsweise haben mo-
derne Genetiker und Biochemiker den
Darwinismus erweitert, indem sie eine exi-
stentialistische Theorie entwickelten, die
Gott iiberfliissig macht. Mit dem Verspre-
chen, Leben im Laboratorium herzustellen
und die Unsterblichkeit des fleischlichen
Korpers zu erreichen, iiberzeugten sie die

Offentlichkeit davon, daB der Ursprung
des menschlichen Lebens ein molekularer
Unfall und der Mensch selbst nichts ande-
res als eine komplexe Verbindung von
Chemikalien sei.

Was ist Darwinismus?

Wenn wir Darwins Beweisfiihrung ein-
mal genauer untersuchen, werden wir fest-
stellen, daB seine SchluBfolgerungen weni-
ger ,wissenschaftlich* sind, als es die Ge-
wiBBheit, mit der er sie darlegte, vermuten
lieBe. Darwin stellte die Theorie auf, alle
Lebensformen hitten sich von einem fer-
nen Vorfahren her entwickelt, und folglich
glaubte er, irgendeine unbekannte Kraft
miisse im Laufe der Zeit die Evolution der
verschiedenen uns heute bekannten Spe-
zien bewirkt haben. Die Entwicklung des
Menschen vom Affen hielt er fiir die letzte
Stufe dieses Vorgangs. In den Schriften
von Thomas Malthus (4n Essay on Popu-
lation) fand Darwin den Mechanismus,
welcher der Evolution scheinbar eine iiber-
zeugende, logische Grundlage verlieh.
Malthus sagte, daB sich Tiere und Men-
schen in geometrischer Weise vermehrten,
wohingegen der Nahrungsvorrat lediglich
in arithmetrischer Weise zunehme. Er be-
hauptete, daB selbst dann, wenn sich nur
eine Lebensform uneingeschrankt vermeh-
ren kénne, diese sehr schnell die Welt iiber-
volkern wiirde. Malthus beschrieb einen
standigen Existenzkampf, durch den die
Anzahl von lebensfihigen Organismen ein-
geschrankt wird, was ein Gleichgewicht in
der Natur herstellt. Darwins Auffassung
zufolge begiinstigt der Existenzkampf be-
stimmte Lebensformen; die qualifizierte-
sten unter ihnen kénnen iiberleben — Qua-
lifikation bedeutet in diesem Fall die Fa-
higkeit eines Organismus, Nahrung zu
sammeln, sich zu verteidigen und sich zu
vermehren. Er bezeichnete dies als den
Vorgang der ,natiirlichen Auslese*, als den
seiner Meinung nach von der Natur zur
Verfiigung gestellten Mechanismus, der
dazu bestimmt ist, die sich wandelnden
Spezien entlang des Pfades der Evolution
zu fithren. Spiter lieferten dann die von
Gregor Mendel und anderen aufgestellten
Vererbungstheorien Erkldrungen fiir das
Auftreten von Mutationen.

Die Fossilienfunde

Darwin hat sich, wie auch jeder andere
Evolutionist vor und nach seiner Zeit, wie-
derholt den Fossilien zugewandt, um kla-
rende Beweise zu bekommen. Natiirlich er-
hoffte er sich, so seine ,fein abgestufte or-
ganische Kette* zu finden, die all die vielen
Zwischenstufen, die zu den heute auf der
Erde vertretenen Spezien fiihrten, aufzei-
gen wiirde.
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[image: image3.jpg]Jeder, der sich schon einmal dariiber Ge-
danken gemacht hat, wie wohl versteinerte
Meeresmuscheln auf die Spitze von Bergen
gelangten, oder wie Mikrofossilien sich
mehr als hundert Meter auftiirmen konn-
ten, um solche Gebilde wie z.B. die Kreide-
felsen von Dover zu formen, wird bemer-
ken, wie schwierig es fiir Geologen ist, Fos-
silienfunde verniinftig einzuordnen. Auf-
grund der Umwilzungen, die mit jeder
Kontinentalverschiebung einhergehen, wur-
den die Gesteinsschichten der Erde in ex-
tremem Malfe iibereinandergeschoben.

Dennoch glauben die Geologen, ihre
heutigen, aufgrund der Fossilienfunde zu-
sammengestellten Karten iiber die Ver-
wandtschaft der verschiedenen Spezien
seien absolut richtig. Obgleich nirgendwo
auf der Welt eine ununterbrochene Kette
von Fossilien existiert, die von Anbeginn
der Zeit bis heute reicht, war es doch mog-
lich, Fossilien von verschiedenen Fundor-
ten in Beziehung zueinander zu bringen,
um so ein ziemlich widerspruchsfreies Bild
iiber die Gattungen der friihzeitlichen Le-
bensformen zu erlangen. Die auf den Fossi-
lienfunden basierende Darstellung st
praktisch allgemein anerkannt. Diese Dar-
stellung besagt: Lebensformen lassen sich
vom einfachsten Wirbellosen (winzige, ein-
zellige Organismen wie Bakterien und
Algen) iiber vielzellige  Wirbellose
(Schwiamme, Schnecken, Quallen) Fische
mit Riickgrat, Amphibien, Reptilien (ein-
schlieBlich der Dinosaurier) bis hin zu Vo-
geln und Sadugetieren in Kategorien
ordnen.

Die Fossilien unterstiitzen die
darwinistische Theorie nicht

Die Fossilienfunde lassen diese Kette der
Lebensformen zwar erkennen, doch Darwin
hoffte, sie wiirden mehr aufzeigen. Seiner
Meinung nach vollzog sich die Evolution
Schritt fiir Schritt: Winzige ,,Verbesserun-
gen” sollen in aufeinanderfolgenden Gene-
rationen allmihlich zum Entstehen neuer
Spezien gefiihrt haben. Zu seinem eigenen
Bedauern war Darwin nicht in der Lage,
seinen Glauben an eine allméhliche evolu-
tiondare Verbesserung mit Hilfe der, wie er
selbst zugab, ,auBerst unvollkommenen*
Fossilienfunde zu begriinden. Selbst heute
enthalten alle Museen der Welt nicht mehr
als 250000 Arten von versteinerten Pflan-
zen und Tieren, wohingegen die moderne
Wissenschaft die heutzutage auf diesem
Planeten existierenden Lebensformen auf
1,5 Millionen schitzt. Noch verwunderli-
cher ist, daB3 es ganz beachtliche Liicken in
der Liste der Fossilienfunde gibt, welche
direkt der darwinistischen Vorstellung
einer allmihlichen Evolution der Spezien
widersprechen.

Sucht man nach Bindegliedern zwischen
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den einzelnen Hauptgruppen fossiler Tiere,
wird man keine finden, denn es gibt sie
nicht ... zumindest nicht in ausreichender
Anzahl, um ihren Status aller Zweifel zu
entheben. Entweder existieren sie iiber-
haupt nicht, oder aber sie sind so rar. da
sich endlose Argumente aufwerfen. ob.
oder ob nicht, oder ob vielleicht ein be-
stimmtes Fossil ein Bindeglied zwischen
dieser und jener Gruppe darstellt.

Beispielsweise tauchen scheinbar aus
dem Nichts heraus leicht zu klassifizie-
rende Fischarten in den Fossilienfunden
auf — ganz plétzlich, in mysterioser Weise,
vollig ausgeprigt und #uflerst ,un-
darwinistisch®. Und vor ihnen liegen abso-
lut unlogische Liicken iiber den Verbleib
ihrer Vorfahren. Url Lanham schreibt in
seinem Buch The Fishes: ,Die Fossilien-
funde zeigen uns nicht, wie die Fische ent-
standen sind ... iiber den Ursprung der
ersten Fische konnen wir lediglich Vermu-
tungen anstellen.*

»Anstatt eine allmihliche Entwicklung
von Leben vorzufinden,* schreibt David
M. Raup, einer der Direktoren des Chica-
goer Field Museum of Natural History,
Jfinden die Geologen sowohl zur Zeit Dar-
wins wie auch heute nichts weiter als im
hochsten  MaBe ungleichartige  bzw.
sprunghafte Funde; d.h. Spezien erschei-
nen in der fossilen Reihe plotzlich, zeigen
wenige oder iiberhaupt keine Veridnderun-
gen wihrend ihrer Existenz und verschwin-
den dann wieder schlagartig.*

Die Liicken in den Reihen der fossilen
Spezien sind nicht unwesentlich. Sie treten
dort auf, wo die Hauptiiberginge der Evo-
lution vermutet werden, doch derartig ge-
waltige physiologische Verinderungen er-
forderten laut Darwin Millionen von Jah-
ren. Wie wurden die Fische zu Amphibien?
Die offensichtlichste korperliche Verinde-
rung, die man beim Betrachten der Fossi-
lienfunde bemerken miiBte, wire die all-
mihliche Umwandlung der Flossen in
Fiile und die Entwicklung eines Beckens
im Knochenbau des Fisches. Der Evolu-
tionstheorie Darwins zufolge méchte man
eine Fiille von Ubergangsformen erwarten.
die die Entwicklung zweckmiBiger Flos-
senarten, sowie den Verlust anderer Flos-
senarten und eine allmahliche Starkung
der Beckenknochen aufweisen.

Doch derartig verbindende Formen gibt
es nicht. Hierbei handelt es sich keineswegs
um einen ungewdhnlichen Konflikt zwi-
schen Paliontologie und Darwinismus
Professor N. Heribert-Nilsson von der
Lund Universitit in Schweden faBte seine
SchluBfolgerungen nach 40-jahrigem Stu-
dium so zusammen: ,Aus den paldobiolo-
gischen Fakten ldBt sich noch nicht einmal
eine Karikatur der Evolution anfertigen.
Das Material der gefundenen Fossilien ist
heute derartig umfangreich, daB sich das

Fehlen von Ubergangsformen nicht mehr
mit Materialknappheit erkldren l4Bt. Diese
Miingel sind Wirklichkeit, sie werden nie-
mals behoben werden.*

Der Darwinismus kann weder die Ent-
wicklung der Fische und Amphibien, noch
die der Vogel, Wale, Delphine, Schnabel-
tiere und all der Hunderte von anderen
einzigartigen und wundersamen Geschop-
fen erklaren. Somit stoBt die darwinisti-
sche Theorie bereits an der ersten Hiirde
auf auBerst kritische Schwierigkeiten. Wir
untersuchen die Fossilien, um zu erfahren,
was wihrend des Verlaufes der Evolution
geschehen ist — und die wirklich wichtigen
von ihnen fehlen. Was soll man davon
halten?

Es gibt hierfiir zwei hauptsichliche Er-
klarungen, obgleich diese in gewisser Weise
widerspriichlich sind. Auf der einen Seite
wird uns berichtet, es gabe buchstiblich
Tausende von Ubergangsformen, und
jedes Jahr wiirden mehr entdeckt. Auf der
anderen Seite heiBt es, neuerliche Betrach-
tungen iiber die Natur des Evolutionsvor-
ganges fihrten zu der SchluBfolgerung,
daB sehr wenige Ubergangsformen verstei-
nerten und wir von Gliick sprechen kon-
nen, die wenigen gefunden zu haben, die
wir besitzen

Es dauert ein wenig. bis man erkennt,
daB die , Tausende von versteinerten Uber-
gangsformen™. auf die wir verwiesen wur-
den, keinen offensichtlichen Bezug zum
Ursprung von Giraffen, Quallen etc.
haben. Die meisten von ihnen sind einfach
nur theoretische Kandidaten auf der Evo-
lutionsleiter —  unzusammenhingende
Glieder in einer hypothetischen Kette. All
die beriihmten Beispiele sind auf die eine
oder andere Art und Weise unglaubwiirdig
geworden

Fiir Jahre wurde der Coelacanth, jener
primitive Knochenfisch, der vor 400 Mil-
lionen Jahren sehr zahlreich vertreten war,
als eine Ubergangsstufe vom Fisch zur Am-
phibie angesehen, da seine Flossen gewisse
gliederdhnliche  Merkmale aufwiesen.
Doch seitdem man nun einige Dutzend die-
ser Tiere vor der Kiiste Madagaskars ge-
fangen hat und es sich zeigte, daB sie alle
sichtlich unverandert gegeniiber ihrer Ur-
form und perfekt den Bedingungen ihrer
natiirlichen  Tiefseeumgebung angepaft
sind. geriet ihr Status als Ubergangsform
deutlich in Zweifel.

Wenn es tatsachlich wahr ist, daB es be-
reits Tausende von Ubergangsformen gibt
und jedes Jahr weitere entdeckt werden, ist
es doch verwunderlich, daB8 die Evolutioni-
sten immer unschliissiger — statt sicherer

iiber den Hergang der Entwicklung der
Lebensformen zu werden scheinen. Die
Stammbzume, die die Lehrbiicher und Mu-
seumsausstellungen schmiicken, sind bei
weitem nicht mehr so vollstindig, wie sie es



[image: image4.jpg]einst waren. Bis ca. 1950 waren die
Stamme, Aste und Zweige fast immer mit-
einander verbunden, was die scheinbar
lickenlose Entwicklung der Lebensformen
von einem gemeinsamen Ursprung aufzei-
gen sollte. Doch dann begannen dort, wo
die ,fehlenden* Fossilien sein sollten,
Liicken und unterbrochene Linien aufzu-
tauchen, obgleich nach wie vor der starke
Eindruck vermittelt wurde, der Stamm-
baum sei immer noch ein Baum. Neuerlich
scheint es, als wolle man selbst diese Hypo-
these allmihlich fallen lassen. Pflanzen
und Tiere werden in den Darstellungen zur

Evolution lediglich als ,,erschienen* aufge-
fithrt; die Frage nach ihrer Herkunft wird
ignoriert.

Die Theorie der Gen-Mutation:
Ohne Beweis

Es gibt nicht nur keinerlei Beweise dafiir,
daB sich niedere Lebensformen in komple-
xere und fortgeschrittenere entwickelt
hitten, ja selbst die Theorie der Wandlung
durch Mutation wurde nun als falsch er-
kannt. Diese Priamisse, die als Synthetische

Theorie bezeichnet wird, da sie den Darwi-
nismus, die Mendelschen Vererbungsge-
setze und die Mathematik der Populations-
dnderung miteinander verbindet, war wih-
rend der vergangenen 50 Jahre in der Bio-
logie absolut vorherrschend. Wann immer
man an den Universititen der westlichen
Welt von Evolutionslehre spricht, meint
man eigentlich die Synthetische Theorie
der Populationsgenetik. Bei solch schein-
barer Ubereinstimmung in den Lehrbii-
chern und Lehrsitzen iiberrascht es schon
ziemlich, wenn man feststellt, daBl die Syn-

(Fortsetzung auf Seite 26)

Das Auftauchen wissenschaftlicher Kritik am
Darwinismus stirkte in Amerika eine christli-
che Anti-Evolutionstheorie-Bewegung  mit
dem Namen Creation Science® (Schép-
fungswissenschaft). Diese Gruppe hegt zwei
Absichten: erstens. den Darwinismus (sowie
jede andere atheistische Theorie iiber den Ur-
sprung des Lebens) in Verruf zu bringen . und
zweitens, die wortgetreue Erklarung des Alten
Testamentes — daB Gott Himmel und Erde in
sieben Tagen erschaffen hat als wissen-
schaftliche Tatsache wieder einzufiihren. Die
Schopfungswissenschaft ist mittlerweile in be-
stimmten Gegenden der USA. vor allem im
sogenannten ,Bibel-Giirtel*, den Siidstaaten
von Florida bis hin nach Texas. recht einfluB3-
reich geworden. In Arkansas konnten die
Kreationisten (Schopfungswissenschaftler) so-
gar ein Gesetz verabschieden, das besagt. daf
offentliche Schulen christlichen und darwini-
stischen Theorien gleich viel Studienzeit ein-
raumen miissen. Die Evolutionisten (Darwin-
Anhinger etc.) protestierten allerdings heftig
gegen dieses Gesetz, The Arkansas Act for
Balanced Treatment of Creation Science and
Evolution Science (Der Arkansas-ErlaB fiir
ausgewogene Behandlung der Schopfungswis-
senschaft und der Evolutionswissenschaft). da
es gestatte, dal religidses Dogma* an Schulen
gelehrt wird und somit die von der amerikani-
schen Bundesverfassung garantierte Trennung
von Kirche und Staat verletze. Nach aufsehen-
erregendem Entsetzen von seiten der Bevol-
kerung zogen die gegnerischen Parteien (die
Schopfungswissenschaftsbewegung und  die
Darwinisten) vor Gericht.

William R. Overton, Richter am Bundesge-
richtshof von Arkansas. lehnte 1981 den Ar-
kansas Act for Balanced Treatment of Crea-
tion Science and Evolution Science ab. Die
Anwilte der American Civil Liberties Union
(Amerikanische Vereinigung zur Wahrung 7i-
viler Freiheiten) nannten das Ergebnis der er-
sten gerichtlichen Priifung eines Kreationis-
mus-Gesetzes, welches in dhnlicher Form auch
in weiteren 19 Bundesstaaten beantragt war.

DOGMATISCHE DOKTRIN
DER SCHOPFUNGSWISSENSCHAFTLER
FALLT BEI U.S- GERICHT DURCH

~den TodesstoB fiir die Schopfungswissen-
schaftsbewegung”. Das ist kaum verwunder-
lich, da die Kreationisten sich selbst ihre
schlimmsten Feinde sind.

Schopfungswissenschaftler stolpern immer
wieder iiber sich selbst, weil sie —obwohlsie es
ganz gut meinen mogen —véllig unsinnige
Ideen propagieren. mit denen sie Gott wieder
an die amerikanischen Schulen zuriickbringen
wollen.

Der Richter schrieb, Schopfungswissen-
schaft .ist keine Wissenschaft. da sie von iiber-
natiirlichem Eingreifen handelt, das sich nicht
nach den Naturgesetzen richtet ... die SchluB-
folgerung, dal3 der einzig wirkliche Effekt [die-
ses Gesetzes] die Forderung von Religion ist.
1Bt sich nicht umgehen.™

Leider konnen die Vorstellungen der Krea-
tionisten als nichts anderes als Mythologie
erachtet werden, denn die Kreationisten haben
kein Wissen von der einzig zufriedenstellenden
Erklirung iiber den Ursprung des Lebens. wie
sie in den alten vedischen Schriften Indiens
gegeben wird.

Die biblischen Kreationisten bestimmen das
Alter der Erde mit Hilfe des im Alten Testa-
ment aufgezeichneten Stammbaums. Gemal
ihrer Aussage erschuf Gott diesen Planeten vor
10000 Jahren in der Zeitspanne von einer
Woche. Im Gegensatz hierzu erkliren die zeit-
losen Veden, daB Brahma, eine qualitative In-
karnation des Hochsten Herrn, die Planeten
und verschiedenen Arten des Lebens in unse-
rem Universum vor praktisch einer Ewigkeit
erschuf. Ein Tag im Leben Brahmas. der
100 Jahre alt wird, dauert 4,32 Milliarden Er-
denjahre, und gegenwiirtig ist etwa die Hilfte
seines Lebens verstrichen. Brahma ist der be-
vollméichtigte Schopfer dieses Universums.
seine Lebensdauer ist dquivalent mit der Zeit-
spanne der Existenz dieses zeitweiligen mate-
riellen Universums von der Schopfung bis zur
Vernichtung.

Tatsache ist. daB es in allen Schriften der
Welt keine einzige detailliertere. exaktere und
widerspruchsfreiere Beschreibung der Schop-

fung gibt als in den Veden.

Die Kreationisten behaupten auch. daf sich
all das. was man heute als Fossilien findet, vor
ca. 6000 Jahren zur Zeit der Arche Noahs

nach dem Riickgang einer 12-monatigen
Flut ablagerte. Extremisten unter den Kreatio-
nisten behaupten sogar. die Fossilien seien ein
Werk Satans. um die Menschheit zum Glau-
ben an die Evolutionstheorie zu verleiten.

Der erste bei der Verhandlung vernommene
Zeuge der Kreationisten, Dr. Norman Geisler,
Doktor der Philosophie. versuchte das Gericht
davon zu iiberzeugen, daB das von den Krea-
tionisten angestrebte Gesetz verfassungsmiBig
sei — dal} es nicht die Doktrin der Teilung von
Kirche und Staat verletze —, indem er eroff-
nete, daB der Glaube an einen Schopfer nicht
unbedingt religiose Verehrung oder Verpflich-
tung bedeute und daBl der Glaube an eine
Schopfung eine logische SchluBfolgerung sei,
die auf giiltigen Beweisen basiere. Geislers ge-
samte Aussage geriet durch den Anwalt der
Darwinisten in ein schlechtes Licht, als dieser
den bereits veroffentlichten Glauben des Pro-
fessors zitierte, daB ndmlich UFOs unter der
Kontrolle des Teufels stiinden.

In einer Zeit, in der die Wissenschaft Konig
ist, kann nur die exakteste und logischste wis-
senschaftliche Darstellung der Schopfung, die
von transzendental ermichtigten Personlich-
keiten erklirt werden muB, zufriedenstellend
sein. Wissenschaftliche Darstellungen der ve-
dischen Weisheit — wie die der Hare-Krsna-
Bewegung sind vollkommen ausreichend,
die Flut von weltlichem Humanismus und in-
stitutionalisiertem Atheismus zu ddmmen,
welche die Suche des Menschen nach echtem
spirituellem Wissen in der heutigen, technolo-
gisch fortgeschrittenen, aber spirituell vollig
fehlgeleiteten Welt verseuchen.

Die Schopfungswissenschaftler konnten
einen immensen Nutzen erfahren, wenn sie
ihrem ausbeuterischen Dogmatismus den
Riicken zukehrten und ihre Energie erneut der
erhabensten Wissenschaft des Lebens, dem
Krsna-BewulBtsein, zuwendeten.
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